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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott dr. Huttl Tivadar iigyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/b)

a Tarsasag a Szabadsagjogokért (nyilvantarto birdsag €s nyilvantartasi szam: Fovarosi
Torvényszek, 01-02-0006069, székhely: 1136 Budapest, Tatra u. 15/b, képviseldje: dr.
Biro Agota, elnokségi tag),

a Magyar Helsinki Bizottsag (nyilvantarto birésag és nyilvantartasi szam: Fovarosi
Torvényszek, 01-02-0000383, székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38.
1./12., képviseli: dr. Pardavi Marta, tarselnok),

az Amnesty International Magyarorszag (nyilvantartd biroésag é€s nyilvantartasi szam:
Fovarost Torveényszek, 01020001273, székhely: 1064 Budapest, Rozsa utca 44. 11. em
4., kepviseldje: Ranschburg Zoltan, elnok),

az Artemisszié Alapitvany (nyilvantartd birosag é€s nyilvantartasi szam: Fovarosi
Torvényszek, 01-01-0007089, székhely: 1016 Budapest, Mészaros utca 10,
képviseloje: Szantod Diana, elnok, ),

Az emberség erejével - CUM VIRTUTE HUMANITATIS Alapitvany (nyilvantartd
birosag €s nyilvantartasi szam: Pécsi Torvényszék, 02-01-0001551, székhely: 7621
Pécs, Jozsef u. 34, képviseldje: Nyirati Andras, a kuratorium elnoke),

Az Autondémia Alapitvany (nyilvantarté birdsag és nyilvantartasi szam: Foévarosi
Torvenyszek, 01-01-0000151, székhely: 1137 Budapest, Pozsonyi ut 14., képviselGje:
Nun Andras),

a BAGazs Kozhaszna Egyesiilet (nyilvantartd birosag és nyilvantartasi szam: Févarosi
Torveényszek, 14179, székhely: 1107 Budapest, Bihari utca 3/a., képviselgje: Dr. Both
Emoke Kinga, elnok),

a Civil Kollégium Alapitvany (nyilvantartd birésag és nyilvantartasi szam: Fovarosi
Torvényszeék, 01-01-0005308. sorszam, 12.Pk.61.418/1994/56., székhely: 6090
Kunszentmiklos, Kunbabony tanya 37/2, képviseloje: Varga Maté, az Igazgatdtanacs
elnoke),



a Cordelia Alapitviny a Szervezett Ergszak Aldozataiért (nyilvantartd birdsag és
nyilvantartasi szam: Fovarosi Torvényszék , 01-01-0006303, székhely: 1136 Budapest
Balzacu. 37 1. em. 1., képviseldje: Dr. Hardi Lilla , orvos igazgato),

az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kozpont Egyesiilet (nyilvantartd
birésag €s nyilvantartasi szam: Foévarosi Torvényszék, 01-02-0006637, székhely: 1056
Budapest, Szerb u. 17-19., képviseléje: Amon Ada, elnsk),

a Hattér Tarsasag (nyilvantarté birosag és nyilvantartasi szam: Fovarosi Torvényszék,
01-02-0006352, székhely: 1132 Budapest, Csanady u. 4/B. 11/4, képviseldje: Dombos
Tamas, Gigyvivo),

az Igazgyongy Alapitvany (nyilvantarto birosag é€s nyilvantartasi szam: Debreceni
Torveényszek, 1285, székhely: 4100 Berettyoujfalu, Tardi u.19., képviseldje: Lisztesné
Ritok Eleonora, kuratoriumi tag),

a Jogriporter Alapitvany (nyilvantartd birdsag és nyilvantartasi szam:  FoOvarosi
Torvényszek, 01-01-0011863, szekhely: 1032, Budapest, San Marco utca 70. 4/18,
képviseloje: Sarosi Péter, igazgato),

a K-Monitor Kozhasznli Egyesiilet (nyilvantartd birdsag és nyilvantartasi szam:
Fovarosi Térvényszek, 01-02-0012439, székhely: 1077 Budapest, Rozsa utca 8 1./12.,
képviseldje: Iljicsov Andras),

a Kozélet Iskolaja Alapitvany (Fovarosi Torvényszek, 01-01-0011975, szekhely: 1026
Budapest, Pasaréti ut 101. fsz 6., képviseli: Udvarhelyi Eva Tessza, tigyvezetd igazgato)

a Levegé Munkacsoport (nyilvantarto birosag €s nyilvantartasi szam: Fdvarosi
Torvényszék, 01-02-0006775, székhely: 1085 Budapest, Ullgi ut 18. I. em. 9/A,
képviselgje: Lukacs Andras, elnok),

a Magyarorszagi Europa Tarsasag (nyilvantarto birésag é€s nyilvantartasi szam:
Foévarosi Torveényszek, 9194/2000/12/21, székhely: 1052 Budapest, Gerloczy utca 11.
IL. em. 1., kepviseloje: Hegedus Istvan, elndk),

a Magyarorszagi Terre des hommes Alapitvany "Lausanne' (nyilvantarto birdsag és
nyilvantartasi szam: Foévarosi Torvényszék, 10.073, székhely: 1087 Budapest Jozsef
krt. 78. 2.em7., egylttesen képviseli: Sandrine Marie-Mathilde Constant, Head of
Eastern Europe Zone és Németh-Almasi Judit igazgatd-helyettes),

a Menedék - Migransokat Segité Egyesiilet (nyilvantarto birosag €s nyilvantartasi szam:
Fovarosi Torveényszek, 01-02-0006321, székhely: 1081 Budapest, Népszinhaz utca 16.
I11./3., képviseldje: Orkény Antal, elnok),



az Okotars Alapitvany (nyilvantarto bir6sag ¢€s nyilvantartasi szam:  Fdvarosi
Torvenyszek, 5083, székhely: 1056 Budapest Szerb utca 17-19., képvisel6je: Hartman
Matyas, a kuratérium elnoke),

a Partners for Democratic Change Hungary Partners Hungary Alapitviny
(nyilvantartd birdsag €s nyilvantartasi szam: Foévarosi Torvényszék, 5385, székhely:
1072 Budapest, Rakoczi ut 22.4/24., képviseldje: Deak Eva iigyvezetd igazgato és dr.
Herbai Istvan kuratériumi tag),

a PlLnet Alapitvany (nyilvantarto birdsag €s nyilvantartasi szam: Fovarosi Torvényszék,
18-01-0000167, szeékhely: 1137 Budapest, Pozsonyi Ut 43. VI/2., képviseldje: Politov
Atanas Dimitrov, kuratoriumi elnok)

a Tudatos Vasarlok Kozhaszni Egyesiilete (Févarosi Torvényszék, 01-02-0009978,
szekhely: 1123 Budapest, Gyéri ut 6/b. Ill.em.2., képviseli: Gulyas Emese elnok és dr.
Haraszti Aniko titkar egytttesen),

mellekelt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviselojeként az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. evi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Elsodlegesen keérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a kilf6ldrol
tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo 2017. évi LXXVL térvény (a tovabbiakban:
Torveny) egesze ellentétes az Alaptorveény VI cikkének (1) bekezdésével, VIIIL cikk (2)
bekezdésevel és a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az e cikkekben biztositott
jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, és semmisitse meg azt, vagy ha a
Torvény egészének megsemmisitését nem talalja indokoltnak, akkor

masodlagosan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Térvény 1. §
(1) bekezdese, 2. § (1), (2), (3), (4) €s (5) bekezdése, 3. §-a, valamint a civil szervezetek
birosagi nyilvantartasarol é€s az ezzel Osszefuggd eljarasi szabalyokrol szolé 2011. évi
CLXXXIL torvenynek (a tovabbiakban: Cnytv.-nek) a Torvény modositasa nyoman
megalkotott 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja - az Alaptorvény 1. cikk (3) és (4)
bekezdésére is tekintettel - ellentétes az Alaptorvény VL cikkének (1) és (2) bekezdésével,
VIIL. cikk (2) bekezdésével és a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint az e cikkekben
biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, és semmisitse meg azokat.

Allaspontunk szerint a Torvény egészének szabalyozasi koncepcidja is Alaptorvény-ellenes,
ezért inditvanyozzuk elsddlegesen a Torvény egészének megsemmisitését. Kiillonosen igaz ez
a Torveny diszkriminativ voltaval kapcsolatban, amely Alaptérvény-sértés elsdsorban a
Torvény egészének a megsemmisitésével orvosolhatd. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy



amennyiben az Alkotmanybirdsag csak a masodlagos kérelmiinkben megjel6lt szakaszokat
semmisiti meg, a Torvénynek az azon felil megmaradd rendelkezései értelmetlenek
volnanak.

Inditvanyunk alatamasztasaul az alabbiakat adjuk elo.
. Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatosdg

L.1. Inditvanyunkat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztjik eld, amely szerint az
érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras,
vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Az Alkotmanybirdsag az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag altal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség
kritériumat annak személyes, kozvetlen és aktualis voltaban konkretizalta. Eszerint kozvetlen
alkotmanyjogi panasz esetében akkor beszélhetiink kozvetlen érintettségrol, ha a tamadott
jogszabaly a panaszos alapjogi poziciojat énmagaban - tovabbi jogi aktusok meghozatala
nelkal is - megvaltoztatja. Ha tehat a jogszabaly hatalyosulasa énmagaban nem, csak tovabbi
- a tamadott jogszabalyon alapuld - egyedi aktusok alkalmazasaval vezet egyedi
alapjogsérelemhez, a panaszos koételes az adott egyedi aktus meghozatalat bevarni, és az
egyedi aktussal szemben jogorvoslattal €lni. Nem ilyen megszoritd azonban a kozvetlen
érintettség értelmezése a német gyakorlatban akkor, ha a bevarandd egyedi aktus olyan
kovetkezményt tartogat, amelynek elszenvedése a panaszostdl nem varhato el. [A német
gyakorlatban lasd példaul: BVerfGE 122, 342 (355), BVerfGE 20, 283 (290); 46, 246 (256);
81, 70 (82); 97, 157 (165).]

A szintén az egyéni jogsérelmek miatti panaszok alapjan eljaro Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlata alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hasonlo esetekben a
panaszos érintettsége fennall akkor is, ha a panasz benyujtasakor még ténylegesen nem kertilt
alkalmazasra az alapjogot sérto szabaly. A Birosag a befogadhatdsag kérdésében tgy foglalt
allast, hogy a panaszos érintettsége elfogadhato, amennyiben az allitélagos jogsérelem a
kozeli jovoben bizonyosan bekovetkezik. A Birosag kiilénosen akkor tartja befogadhatoak az
ilyen inditvanyokat, ha a panaszos érdekei enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szenvednének,
mert ilyenkor a befogadas sziikséges ahhoz, hogy az Egyezmény szerinti jogvédelmi
intézményrendszer hatékonyan legyen képes mukodni. (Lasd pl. Segi and Others, Decision of
23 May 2002.)

Az Alkotmanybirdsdg az ¢érintettség személyes, kozvetlen és aktudlis voltat érintd
jogertelmezeésében koveti a fenti értelmezést [lasd elsésorban a 3007/2012. (VI 21.) AB
végzést [4], a 3114/2012 (VIL 26.) AB végzést [5] és a 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozatot.]
Ugyanez dertl ki a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban megfogalmazottakbol is, amely



hatarozatban az Alkotmanybirdsag az érintettség kérdésében ugy foglalt allast, hogy az
erintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére
szolgalo cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelybol egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlentl
belathato idon beliil kényszeritéen bekovetkezik [66. bekezdés].

Az inditvanyozo szervezetek a tamadott Torvény szerinti jogkorlatozasok kozvetlen
eérintettjei. A tamadott Torvény 1. § (1) bekezdése szerint a Torvény alkalmazasaban
kulfoldrol tamogatott szervezetnek mindsil az az egyesilet és alapitvany, amely a (2)
bekezdésében meghatarozott juttatasban részesul. A (2) bekezdés értelmében tamogatasnak
mindsil jogeimétol fuggetlenil a kozvetlenil vagy kozvetve kulfoldrél szarmazo mindazon
pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegl juttatas, amely egy adoévben egyenként vagy Osszesitve
eléri a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarél szolé
2017. evi LIIL torvény 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott dsszeg kétszeresét.

Valamennyi inditvanyozd megfelel a fenti feltételeknek. Alapitvanyként vagy egyesiiletként
miikddnek, €s 2017-ben mar részesultek a Torvény szerinti kilfoldi tamogatasban 7,2 millié
forintot elérd vagy meghalado értékben.

Az inditvanyozok létezését és szervezeti formajat (alapitvany vagy egyesiilet) a civil
szervezetek kozhiteles nyilvantartasaba bejegyzett adatai igazoljak. Azt, hogy a targyévben
7,2 millio forintot elérd kulfoldi tamogatasban részesiltek, az inditvanyhoz csatolt
bankszamlakivonat-masolatok, tamogatasi szerzodések, illetve a Torvény 2. § (1) bekezdése
szerinti bejelentések masolataival, a birosagi nyilvantartasban elérheto adataikkal, valamint a
Civil Informacios Portalon elérhetd Kiilfoldrol tamogatott civil szervezetek listajaval
igazoljak. Ezeket az inditvany mellékleteként nyujtjuk be.

Az inditvanyozok mindezek alapjan a tamadott Torvény 1. § (1) bekezdése szerint a Térvény
hatalya ala tartoznak, és mar most is kulfoldrél tamogatott szervezetnek mindsiti Oket a
Térvény, valamint mar jelenleg is terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyeket a Térvény
rajuk nézve eldir. Az inditvany benyujtasaig a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentést
az inditvanyozok koziil meg is tette a Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak Aldozataiért,
az Igazgyongy Alapitvany, A Magyaraorszagi Terre des Hommes Alapitvany “Lausanne”, a
Tudatos Vasarlok Kozhasznu Egyestlete, a PILnet Alapitvany, A Levegd Munkacsoport
Orszagos Kornyezetvédo Egyesiilet, a BAGazs Kozhaszni Egyesiilet, valamint a Menedék -
Migransokat Segité Egyesiilet. Ezt a Civil Informacios Portalon kozzétett lista kinyomtatott
valtozataval, valamint az egyes szervezetekre vonatkoz6 kilén dokumentumokkal igazoljuk.

Allaspontunk szerint a szervezetek személyes, kozvetlen és aktualis érintettsége a Torvény
hatalyba lépesét kovetodben akkor is fennallna, ha egyébként nem részesiiltek volna 2017-ben
7,2 millio forintot elérd kulfoldi tamogatasban. A szervezetek ugyanis, mint egyesiiletek és
alapitvanyok, a Torvény hatalya ala tartoznak. A Torvény pedig jogsérelmet okozo
jogkovetkezményeket fiz a 7.2 millio forintot elérd kilfoldi tamogatas elfogadasahoz, igy a
Torvény hatalya ala tartozd szervezeteket valasztas elé allitja: a Torvény hatalyba 1épésére
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tekintettel vagy nem fogadjak el a kulfoldi tamogatast, veszélybe sodorva ezzel mikodésiiket
¢s fennmaradasukat, vagy elfogadjak, és ezaltal kiteszik magukat a Toérvény altal eldidézett
jogsérelmeknek. A Torvény vonatkozasaban igy minden alapitvany és egyesiilet érintettsége
megallapithaté, mert - a kilfoldrol tamogatott szervezeteket terheld kotelezettségek és e
minosités altal - visszatartja a kulfoldi tamogatas elfogadasatél. Mindazonaltal az
inditvanyozok altal kapott kilfoldi tamogatasok minden inditvanyozé esetében elérték a 7,2
millio forintos dsszeget, igy érintettségik erre tekintettel is fennall.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsag értelmezésében a targyévi tamogatasok kozil az
érintettség tekintetében csak azokat lehetne figyelembe venni, amelyeket a Torvény
hatalybalépése utan kaptak a szervezetek, akkor is problematikus annak megallapitasa, hogy
mely tamogatasokra vonatkozik a torvény. Ez az értelmezés ugyanis nem valaszolja meg,
hogy milyen id6pontot kell alapul venni a “tamogatas” ténye szempontjabol: a tamogatas
odaitélésének datumat, a tamogatasi szerz6dés megkotésének datumat, a tamogatas
atutalasanak datumat. Ellentmond ennek az értelmezésnek az is, hogy a beadvanyozok koziil
tobbnek a Torveény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentését az illetékes torvényszeékek
feldolgozas utan lajstromoztak, majd feldolgoztak és a bejelentett adatokat a nyilvantartasba
bejegyeztek, vagyis a birdsagok, legalabbis etekintetben a targyévet januar 1-jét6l szamitjak.
(Arrdl, hogy a Torvényt alaptorvény-konform mdodon hogyan kell értelmezni, értelemszeriien
majd csak azok a birosagok hozhatnak végsd dontést, akik a Torvényt alkalmazzak.) De ha az
Alkotmanybirdsag az érintettség tekintetében mégis ezt a legszitkebb értelmezést valasztana,
akkor az inditvanyozok kozil a Magyar Helsinki Bizottsag és a Kozélet Iskolaja az atutalas
napjat tekintve is a Torvény hatalybalépése utani idoszakbol kiilfoldrél szarmazo, 7,2 millio
forintot elérd osszegli tamogatasokat igazolnak jelen panaszhoz csatolt bankszamlakivonattal,
igy - legalabbis ezen inditvanyozok tekintetében - még az érintettség esetleges lehetd
legsziikebb (am a torvényszekek értelmezésével ellentétes) értelmezése szerint is megfelelnek
az érintettség kritériumainak.

A tamadott rendelkezések hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkil kovetkeznek
be az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogsérelmek. A Torvény 1. § (1) bekezdése maga
mindsiti az inditvanyozokat kilfoldrdl tamogatott szervezetnek, a mindsités a Torvényben
meghatarozott feltétel bekovetkezte esetén a torvény erejénél fogva beall. A 2. § szerinti
kotelezettségek (bejelentés, adatszolgaltatas, feltintetés és kozzététel) jogalkalmazdi aktus
kozvetitése nélkil terhelik az inditvanyozokat, a bejelentett tényeknek a szervezetet
nyilvantartd birdsag altali regisztracidja és a Civil Informacios Portal vezetéséért felelos
miniszter aktusa az adatok kozzétételére is puszta automatizmus. A panaszban eldadott
alapjog-sérelmek egyik része tehat tovabbi egyedi dontés nélkiil is bekovetkezik. Tovabba, a
sérelmezett szankcidval fenyegetés miatti alapjogsérelem is tovabbi jogalkalmazoéi aktus
nelkil is fennall. A Torvény sérelmezett rendelkezései kozul csak a szankcio alkalmazasa
igényel birdi kézremikodést, am azoknak az inditvanyozoknak az iigye, akik eleget tesznek a
sérelmezett kotelezettségeiknek, soha nem keril birdsag elé, hiszen az ligyész értelemszerien
nem kezdeményezi birsagolasukat vagy torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasat.
Azokat az inditvanyozokat pedig, akik a nem tesznek eleget az alapjogsértd
kotelezettségeiknek, szakciok sujtani fogjak, ami elvileg a jogalanyisaguk megsziinését is



jelentheti. A szankciot alkalmazd jogerds birdsagi dontés utan - tekintettel arra, hogy az
akkor eldterjesztendd alkotmanyjogi panaszeljaras nem feltétleniil jar a birosagi végzés
hatalyanak felfuiggesztésével - mar nem lenne lehetdségiik az alapjogsérelemmel szemben az
alkotmanyjogi panaszt hatékony modon igénybe venni. Az alkotmanyjogi panaszeljaras
meginditasanak nem lehet feltétele, hogy az inditvanyozéknak meg kell sérteniiik a torvényt,
¢s szembe kell nézniiik a szankciokkal, hiszen a sérelem mar a szankciok alkalmazasa el6tt is
megtorténik. Mivel tehat a jogsérelem kozverleniil beldthato idén  beliil bizonyosan
bekovetkezik, s6t, a kulfoldrél tamogatotti mindség és az ezekkel jard kotelezettségek a
Torveny altali eldirasaval mar be is kovetkezett, az inditvanyozok érintettsége tényleges,
aktualis és kozvetlen.

[2. Az inditvanyozo6i jogosultsdg tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati
lehetOségeit meritse ki, illetSleg az alkotmanyjogi panasz a Toérvény szerint benyujthatd
kozvetleniil akkor is, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslat. Jelen tigyben a
Torvény szerinti mindsités, valamint a Torvényben elodirt kotelezettségek beallasa okozta
alapjog-sérelem miatt semmilyen jogorvoslati lehetoség nem all az inditvanyozok
rendelkezésére. Ha a inditvanyozdk eleget tesznek az alapjogsérelmet okozo
kotelezettségeiknek (mint ahogy ezt a fentiekben jelzett inditvanyozok meg is tették), az
alapjogsérelem ugy kovetkezik be, hogy azzal szemben - az alkotmanyjogi panasz
eloterjelsztésén til - mas jogorvoslati lehetdség nem all szamukra nyitva. A kotelezettségeket
nem teljesitd inditvanyozokkal szemben az Ugyész ugyan kezdeményezheti a birdsag
eljarasat, az azonban nem értelmezhetd a kotelezettségek okozta kozvetlen jogsérelemmel
szembeni jogorvoslatként. Utalunk az Alkotmanybirésag, 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozatara, amely szerint ,nem tamaszthato az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely —
a vonatkozo jogi szabalyozasbol kovetkezden — nem alkalmas arra, hogy a panaszos
jogsérelmét orvosolja.” (Indokolas [66] bekezdés). Marpedig a birdsagi eljarasok €s azokkal
szembeni jogorvoslati lehetdségek nem az alapjogsérelmet kozvetlenil eredményezd
kotelezettsegek fennallasat, hanem a kotelezettségek nemteljesitése miatti birsagokat, illetve
a torveényességi feliigyeleti eljaras keretében alkalmazott jogkovetkezményeket érintik.
Ezekben az eljarasokban a birésag nem allapithatja meg, hogy a kotelezettségek az érintett
szervezeteket nem terhelik. Mindezek alapjan a magyar jogrendszerben az egyetlen eljarasi
lehetdség, amely az inditvanyozok rendelkezésére all a Torvénynek a szervezetek kiilfoldrol
tamogatott  szervezett¢ mindsitésével és az ilyen szervezetek szamara  eldirt
kotelezettségekkel okozott alapjog-sérelem orvoslasara, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti,
kozvetlen alkotmanyjogi panasz intézménye.

L3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
erdemben befolyasolo alaptérveny-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli
kerdes esetén fogadja be. Ezek koziil jelen iigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
alapja az alapvetd alkotmanyjogi kérdés lehet. Jelen alkotmanyjogi panasz autonéom
szervezetek, egyesiletek €s alapitvanyok létezését és mukodését biztositod kiilfoldi forrasok
elfogadasaval egyutt jard korlatozasok megengedhetdségével, ennélfogva az egyesiilési
szabadsag (Alaptorveny VIIL cikk) korlatozasanak, valamint a szervezetek autondmisja



(Alaptorvény VI. cikk) kereteinek alkotmanyos sztenderdjeivel kapcsolatos. A kozéleti
vitakban aktiv szervezetek tekintetében tovabbi alapvetd alkotmanyos jelentoségii kérdés,
hogy a kulfoldi tamogatas elfogadasa alkotmanyosan egyitt jarhat-e a kozéletben valo
részvétellel kapcslatos juoguk, a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal (Alaptorveény IX.
cikk) kapcsolatos jogaik sérelmével. Alapjaiban érinti az inditvany a szervezetek kozotti
megkulonboztetés megengedhetoségének keérdését is  (Alaptorvény XV. cikk). Az
inditvannyal érintett alkotmanyjogi probléma alapjaiban érinti azt, hogy ezek a szervezetek,
¢s azokon keresztiil az allampolgarok miképpen tudnak részt venni a szamukra fontos, vagy
kozérdekt célok megvaldsitasaban, illetve a koziigyek alakitasaban, gyakorolhatjak alapvetd
jogaikat: el kell-e viselniikk azokat a sziikségtelen és aranytalan alapjogkorlatozas okozta
jogsérelmeket, amelyek a Torvény alapjan a kilfoldi tamogatas elfogadasa kovetkeztében
érik Oket. A demokratikus vita elképzelhetetlen anélkiil, hogy annak aktiv nem-kormanyzati
résztvevol legyenek. A civil szervezetek kozottl, pénziigyi hattéren alapul6 kilonbségtétel igy
befolyasolja a pluralis demokratikus vitat, amely mellett az Alaptorvény is elkotelezett. Az
alkotmanyjogi panasz ezért az egyesiilési szabadsag és a demokratikus kozéletben valo
részvétellel kapcsolatos keérdest érint, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdeés, mert
a demokratikus berendezkedés elengedhetetlen feltétele az é€lénk civil aktivitas é€s a
szitkségtelen korlatozasoktol mentes aktiv kozéleti diskurzus.

L4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eldterjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szdznyolcvan
nap elteltével nincs helye.

A Toérvény 2017. junius 27-én 1épett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva
allo hataridé 2017. december 24-én jar le. Az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridoén beliil
nyujtjak be az inditvanyozok.

L5, A kérdeéses Torveény Alaptorvennyel vald dsszhangjardl az Alkotmanybirésag mindeddig
sem alkotmanyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy az
Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz elOterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirdsag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha idokozben mas eljarasban, példaul
az orszaggyllési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utolagos normakontroll
eljarasban dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak
alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra
korlatozodnak.

II. Az Alaptorvény-ellenes torvény lényegi rendelkezései

1. 1. Kiilfoldrol tamogatott szervezetté minosités, 1. § (1)-(2) bekezdés. A Torvény a hatalya
ala tartozo alapitvanyokat és egyesiileteket, amelyek egy addévben egyenként vagy
Osszesitve, jogeimétol fuggetlenil, kozvetlentul vagy kozvetve kilfoldrol szarmazo pénzbeli
vagy egyeb vagyoni jellegli juttatasban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadalyozasardl szold 2017, évi LIIL torvény 6. § (1) bekezdés b)



pontjaban meghatarozott Osszeg kétszeresét eléré mértékben részesilnek, a Torvény
kiilfoldrol tamogatott szervezetnek mindsiti. (A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megelozeserdl es megakadalyozasarol szolo 2017, évi LIIL torvény 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott 6sszeg harommillid-hatszazezer forint, ennek kétszerese hétmillio-
keétszazezer forint.)

A tamogatas Osszegébe nem kell beszamitani azt a tamogatast, amelyet az egyesiilet vagy
alapitvany kulon jogszabaly szerint az Eurdpai Uniétdl szarmazo forrasként koltségvetési
szerven keresztul kap.

A Torvény hatalya nem terjed ki azokra az egyesiiletekre és alapitvanyokra, amelyek nem
minosiilnek civil szervezetnek (ezek a partok, a szakszervezetek, a kolcsonds biztositd
egyestletek, a kozalapitvanyok €s a partalapitvanyok), tovabba a sportrol szolo 2004. évi 1.
torvény hatalya ala tartozo egyestletre, a vallasi tevékenységet végzd szervezetre, a
nemzetiségek jogairdl szolo 2011, évi CLXXIX. térvény szerinti nemzetiségi szervezetre és
nemzetiségi egyesiletre, valamint az alapito okirata szerint adott nemzetiség érdekvédelmét,
érdekkepviseletét, vagy a nemzetiségi kulturalis autonémiaval kozvetlenil Osszefiiggd
tevékenységet ellato alapitvanyra.

IL2. A Torvény a kovetkezd kotelezettségeket irja el a hatalya ala tartozé civil szervezetek
szamara, amennyiben azok a II.1. pontban leirtak alapjan a Torvény értelmében kiilfoldrol
tamogatott szervezetnek mindsilnek:

IL2.1. Bejelentési kotelezettseg, 2. § (1) bekezdés. A kulfoldrol tamogatott szervezet az ilyen
szervezette valasatol szamitott tizenot napon belul kételes bejelenteni a kiilfoldrol timogatott
szervezetté valasat a székhelye szerint illetékes torvényszéknek. Ettdl kezdve a szervezetet
kalfoldrol tamogatott szervezetként tartjak nyilvan, a Civil Informaciés Portal vezetéséért
felelés miniszter gondoskodik arrél, hogy a kilfoldrél tamogatott szervezeti mindség
kozzététele megtorténjen, megjelenjen az e célra kialakitott elektronikus feliileten.

I1.2.2. Adatszolgaltatasi kotelezetiség, 2. § (2) és (3) bekezdés, 1. szami melléklet. A
bejelentési  kotelezettség teljesitésekor, majd évente a beszamolasi kotelezettsége
teljesitésekor a kulfoldrol tamogatott szervezet a nyilvantartd birdsagnak szolgaltatni koteles
a kiilfoldrol szarmazo tamogatas osszesitését, az 500 000 forintot tamogatonként el nem érd
tamogatasok Osszesitését, az 500 000 forintot tamogatonként eléré vagy azt meghalado
tamogatasokrol pedig egyenként is: oOsszeg feltiintetése tranzakcionként a pontos forras,
természetes szemely esetében név, orszag, varos egyéb esetben név és székhely
megjelolésével. A szolgaltatott adatokat a civil szervezetek nyilvantartasaban az egyesiilet
vagy alapitvany adataihoz csatoljak. Ezek az adatok - mint az alapitvany és az egyesiilet
birésaghoz benytjtott iratai - a Cnytv. 86. § (3) bekezdése alapjan nyilvanosak, azokat barki
megtekintheti, azokrol feljegyzést készithet.

I1.2.3. Kozzétételi és feltiintetési kotelezetiség, a cimke viselésének kotelezetisége, 2. § (5)
bekezdes. A kulfoldrél tamogatott szervezetnek az a) pont szerinti bejelentést kovetden



haladéktalanul kozzé kell tennie a honlapjan, valamint fel kell tiintetnie az altala kiadott
sajtotermékekben és egyéb kiadvanyokban is, hogy kilfoldrél tamogatott szervezetnek
mindsiil.

I1.3. A Torvény 6. §-aval modositotta a Cnytv.-t, amely 94. § (1) bekezdésének uj h) pontja
az alapitvanyok, 95. §-anak uj e) pontja az egyesiiletek tekintetében ugy rendelkezik, hogy a
szervezetek nyilvantartasa tartalmazza a szervezetek kulfoldrol tamogatott szervezetnek
mindsilésének tényét is. Ezek az adatok - mint a civil szervezetek nyilvantartasaban szerepld
adatok - a Cnytv. 86. § (2) bekezdese alapjan nyilvanosak.

4. A Torvény a fenti kotelezettségek nemteljesitése esetére a  kovetkezo
Jjogkovetkezményeket rendeli (3. §):

I1.4.1. Els6é lépésként az ugyész az errdl vald tudomasszerzést kovetden felhivia az
egyesuletet vagy alapitvanyt arra, hogy a felhivas kozlését kovetd 30 napon beliil teljesitse a
Torvény szerinti kotelezettségeit.

I1.4.2. Amennyiben a kilfoldrél tamogatott szervezet nem teljesiti az ligyészi felhivasban
foglalt kotelezettségét, ugy az ugyész ismételten felhivia 15 napos hataridével a Torvény
szerinti kotelezettségei teljesitésére.

1143 A 1142 pont szerinti hataridé eredménytelen elteltét kovetden az tigyész
kezdeményezheti, hogy a szervezetet nyilvantarto birosag szabjon ki birsagot a szervezetre.
Ez a birsag 10 000 ¢és 900 000 forint kozotti osszegt lehet, a kiszabasrol és a mértékrol
egyarant a birésag dont.

I1.4.4. Szintén a [1.4.2. pont szerinti hataridé eredménytelen elteltét kovetden az tgyész a
civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol €s az ezzel osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo
2011. évi CLXXXI. torvény szabalyait alkalmazza, e torvény szerint az ugyész a
torvényessegi feligyeleti eljarast inditvanyozhatja. Ebben az eljarasban a birdsag tobbféle
dontést hozhat, amelyek koziil a relevansak a kovetkezok:

- a szervezetet, illetve ha megallapithatd, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasra a
szervezet képviseldje adott okot, a képviselét 10 000 Ft-tol 900 000 Ft-ig terjedd
peénzbirsaggal sujtja,

- ha a szervezet mikddése torvenyesseégének helyredllitisa mas modon nem
biztosithato, a szervezet mukodése vagy mas korilmeény alapjan kilénosen indokolt
és az intézkedéstdl eldre lathatdéan eredmeny varhato, legfeljebb kilencven napra
feliigyelobiztost rendel ki,

- aszervezetet megszlnteti.

III. A torvény Alaptorvény-ellenes volta

A Torvény az alapveto jogok sérelmét az alabbiak szerint eredményezi.
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A Torvényben meghatarozott kotelezettségek dnmagukban is Alaptorvény-ellenesen sértik az
inditvanyozoknak a megjelolt, Alaptorvényben biztositott jogait, kulonds tekintettel a
kotelezettség nemteljesitésére esetére kilatasba helyezett szankciokra is, valamint a
szabalyozas egesze diszkriminativ modon korlatoz Alaptérvényben biztositott jogokat.

[II.1. Johirnév €s maganszféra

Azzal, hogy a Torveény 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozokat kilfoldrol tamogatott
szervezeteknek mindsiti, €s szamukra a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti bejelentési, 2. §
(3) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti kozzétételi,
illetve feltiintetési kotelezettséget irja eld, valamint a 2. § (2) és (4) bekezdése és a Cnytv. 94.
§ (1) bekezdés h) pontja €s 95. § e) pontja alapjan ennek tényét nyilvanos nyilvantartasokban
rendeli rogziteni, az Alaptorvény VI. cikkében biztositott jO hirnév tiszteletben tartasahoz és
ugyanezen cikkben biztositott, Osszefoglalé néven maganszféra-jogokként megnevezhetd
magan- €s csaladi élet, otthon, kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez vald jog sérelmét okozza. Ezek a jogok az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése értelmeében a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak.

IIL.1.1. A johirnév sérelmét megalapozo indokok

A Torvény a szervezeteket “kulfoldrél tamogatott szervezetként” mindsiti. Az érintett
szervezetek kotelesek magukat “kulfoldrél tamogatott szervezetként” azonositani, ilyenként
bejelentést tenni, ezzel a civil szervezetek kozott kulfoldrél tamogatott szervezetként
nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasba vetetni magukat, €s ezt a cimkét honlapjukon és
kiadvanyaikon feltiintetni. Jelenlegi magyarorszagi politikai nyilvanossagban a kulfoéldrol
tamogatott jelzo kizardlag arra alkalmas, hogy a szervezetek hitelességét, a k6zosség szamara
hasznos voltuk miatti bizalmat alaassa. Bar az alkotmanybiraskodas eredendden és lényegileg
normak alkotmanyossagarol szolo itélkezes, a tarsadalmi valosagra nem lehet vak. Ahogy az
"¢lo jog" doktringja alapjan a jogalkalmazas soran ténylegesen tulajdonitott, "normava
szilardult" jelentést veszi alapul az Alkotmanybirosag, ugy jelen esetben sem tekinthet el
attol, hogy a "kulfoldrol tamogatott” valos jelentése mi az aktualis politikai kontextusban,
kulénosen egy olyan tgyben, amely a johirnév sérelmével kapcsolatos. Ha ezt nem veszi
figyelembe az Alkotmanybirdsag, akkor olyan jelentéstartalom alapjan itéli meg a norma
alkotmanyossagat, amelynek nincs koze a valds tarsadalmi jelentéséhez.

A cimke megbélyegz0, lealacsonyito jellegét megerdsiti maga a Térvény é€s annak indokolasa
is. Az altalanos indokolas szerint a Torvény célja “latni és lattatni tudni azt, hogy mely
szervezetek kiillfoldrol tamogatott szervezetnek” és megteremteni “annak lehetdségét, hogy a
nyilvanossdg szamara egyértelmi legyen, milyen szervezetek, milyen érdekek mentén
kivannak hatni a magyar allam €s egyes polgarai véleményére, magatartasara.” A Torvény
megalkotdi a Torvény preambulumaban azzal a feltételezéssel élnek, hogy “kulfoldi
érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztul sajat érdekeiket, nem pedig
kozosseégi célokat €rveényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi é€letében”, és ez
“veszélyeztetheti az orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmények
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befolyasmentes mikodését.” A Torvény a kulfoldrol tamogatott szervezetekkénti
minositéssel €s a kotelezettségekkel megvalositott jogkorlatozast a nemzetbiztonsagra, a
nemzeti szuverenitas védelmére, a pénzmosas elleni kozdelemre é€s a terrorizmus
finanszirozasanak megeldzésére alapozza.

A Torveny anelkil, hogy erre barmiféle bizonyiték a rendelkezésre allna, abbol a
feltételezesbdl indul ki, hogy a kozéletben szerepet vallalo, finanszirozasukat részben kilfoldi
forrasbol biztositd szervezetek nem rendelkezhetnek sajat véleménnyel, nem kovethetik sajat
szervezeti céljaikat, hanem ehelyett a tamogatoik érdekeit szolgaljak. Azzal, hogy a Toérvény
kulfoldinek mindsiti az europai unids forrasokat is, ha azt kozvetlenul az Eurdpai Unid szerve
utalja at, a felsorolt veszélyforrasként azonositja a Torvény magat az Eurdpai Uniot is.
Emellett minden tényszerség nélkil hivatkozik a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitas, a
pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasanak veszélyére. Azzal, hogy a Torvény
szerint e szervezetek kulfoldi finanszirozasu szervezetként vald megjelolésére, ilyenként
torténd nyilvantartasara €s a cimke kotelezo hasznalatara e veszélyek miatt van sziikség, azt a
semmivel ala nem tamasztott benyomaést kelti, hogy e szervezetek veszélyesek a
nemzetbiztonsagra, a nemzeti szuverenitasra, kapcsolatban allnak a pénzmosassal vagy a
terrorizmussal. Ezzel a céljai elérésére alkalmatlan jogkorlatozassal az érintett szervezetekkel
szemben bizalmatlansagot kelt és gyanuba keveri oket.

Erre a kormanyzat retorikaja is raerésit. Itt csak az “Allitsuk meg Briisszelt!” cimet viseld
“nemzeti konzultdcid” soran minden magyar haztartasba eljuttatott kérddiv kockazatos
tevékenységnek, és a beliigyekbe vald beavatkozasnak mindsiti a kilfoldrol tamogatott
szervezetek tevekenységét. A keérdoiv a kovetkezd kérdést tartalmazza: | Egyre tobb
kulfoldrol tamogatott szervezet mukodik Magyarorszagon azzal a céllal, hogy hazank
beligyeibe atlathatattan modon beavatkozzon. Ezek mukodése veszélyeztetheti
fiiggetlenségiinket. On szerint mit tegyen Magyarorszag?” A két valaszlehetdség:
a) Kotelezzitk Oket arra, hogy regisztraltassak magukat, vallalva, hogy melyik orszag vag
szervezet megbizasabol €s milyen céllal tevékenykednek.” és b) “Hagyjuk, hogy tovabbra is
ellenorizetlenul fejthessék ki kockazatos tevékenységiiket.”

Mindezek alapjan a “kulfoldrol tamogatott szervezet” megjelolés részben a Torvény
preambuluma, részben indokolasa alapjan is, de a kormanyzat civilekkel kapcsolatos
retorikaja altal is megerésitetten nem semleges, leird megjelolés.

Az ezzel megvalositott johirnév-sérelem szikségtelen, a fentiek szerint alkalmatlan és
aranytalan korlatozas eredmeénye, ennélfogva nem felel meg az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, amely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
meértékben, az elérni kivant ceéllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato, ezért Alaptorvény-ellenes.

I1.1.2. A maganszféra €s a személyes adatok védelméhez valo jog sérelmét megalapozo
indokok
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Az Alaptérvény VI cikkében biztositott maganszféra-jogok magan- és csaladi élet, otthon,
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez valo jog az
enntett szervezeteket ¢s tagjaikat is megilleti. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden, a
szervezetek ellendrzését vagy atlathatosagat biztositd intézkedésnek az elérni kivant céllal
aranyosnak kell lennie, nem lehetnek indokolatlanul invazivak, és nem kovetelhetnek tobbet,
mint mas maganszervezetektol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak megallapitasa szerint a civil szervezeteket nem
terhelheti a tagjaik neve és cime hozzaférhet6vé tételének altalanos kotelezettsége, ez ugyanis
a maganelet védelméhez valo joguk sérelmét jelentené (National Association of Teachers in
Further and Higher Education v. the United Kingdom, application no. 28910/95, decision of
16 April, 1998). Ugyanez vonatkozik a tamogatok maganszférajara is, a magantamogatok
adatainak hozzaférhet6vé tétele legitim jogkorlatozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem
szilkséges, azzal nem aranyos. Egy-egy szervezetnek tamogatast nyujtd maganszemélyek
listaja az érintett timogat6 személyek kapcsolatait, véleményét és vilagnézeti meggy6zodését
fedheti fel. A tamogatas tényébol az érintettek politikai véleményére is lehet kovetkeztetni, és
— tekintettel arra, hogy az adatbol levonhato, érintettre vonatkozo kovetkeztetés is személyes
adat — ezzel kiilonleges adatok nyilvanossagra hozatalat ifja eld a torvény. Tovabba a
szervezeteket is megfosztja attdl a lehetoségtl, hogy maganiugykeént kezeljék, mely
maganszemelyek tamogatjak Oket. A tamogatasok ilyen meértéka transzparenciaja sérti az
egyéneknek azt a jogat, hogy szabad elhatarozas alapjan barmely civil szervezetet belatasuk,
meggyozodesik szerint — akar a nevik felfedése nélkul is — tamogassanak, hiszen ezaltal az
adataik nyilvanossagra kertilhetnek. Amennyiben tehat anonim modon kivannanak tdimogatni
egyes szervezeteket, ugy a nyilvanossag ett6l visszatarthatja oket, aminek koévetkeztében
maga a civil szervezet esik el a tamogatastol.

Ez a korlatozas sem elégiti ki a jogkorlatozassal szemben tamasztott, az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerinti kivetelményeket.

A tamogatok személyazonossaganak az allami szervek részére valo hozzaférhetové tétele és
egyben nyilvanossagra hozatala szikségtelen korlatozasa mind a szervezetek, mind
tamogatoik maganszféra-jogainak. A tdmogatoknak, adomanyozoknak ugyanis nincs €s nem
is lehet egy alapitvany vagy egyesilet tevékenységére olyan meghatarozd befolyasuk, ami
adataiknak az allami szervek é€s a nyilvanossag szamara a kotelez6 hozzaférhetévé tételét
sziikségesse tenné. A szabalyozas nem tesz kiilonbséget az intézményi tamogatast nyujtok, az
egy-egy projekt megvalositasat timogatok, és a szervezetet altalaban maganadomanyokkal
tamogatok kozott, holott jelent6s kiilonbségek vannak abban, hogy a kilonbozd tamogatasi
formak milyen kotelezettségeket jelentenek a szervezetek tevékenységére nézve (kotnek-e
tamogatasi szerzodést, meghatarozzak-e a projekt megvaldsitasanak indikatorait, be kell-e
szamolni a projektrol a projekt ideje alatt €s azt kovetden). A jogkorlatozas sziikségtelensége
a maganadomanyok tekintetében a legszembet(inGbb, amelyet maganszemélyek vagy
szervezetek egy bizonyos cél elérésén dolgozo szervezetnek adnak altalaban, de nem egy-egy
projektjére  vagy tevékenységére, igy sem indikatorokkal, sem beszamolasi
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mechanizmusokkal nem jarnak ezek a tamogatasok, ennélfogva azon tul, hogy a szervezet
fennmaradasat és mukodését biztositja, jogilag nem befolyasolja egyaltalan, hogy az mit és
mikor tesz. Az ilyen tamogatasok nem jogi kotelezettségeket teremtenek, hanem
lehetdségeket biztositanak a szervezetek szamara a tevékenységeikhez.

A Torvény ugyan kulonbséget tesz az egy €évben 500 000 forintot tamogatdnként el nem €ro,
valamint az azt eléré vagy meghaladd tamogatast nyujtd tamogatok kozott, amennyiben az
elobbiekrol oOsszesitve, az utdbbiakrol egyenként kell beszamolni, feltehetéen a kisebb
adomanyokat nyujto tamogatok maganszférajanak kimélete érdekében. Ez a megoldas
azonban éppen arra mutat ra, hogy a magasabb Osszeget adomanyozok, valamint a
szervezetek maganszférajanak korlatozasa alkalmatlan a célja elérésére. Amennyiben a
jogkorlatozas célja valoban a kozéletben megnyilvanulo szervezetek atlathatosaganak
biztositasa, valamint a terrorizmus €s a pénzmosas finanszirozasa elleni fellépes, akkor ennek
a célnak az elérésére alkalmatlan, tekintettel arra, hogy a név szerinti megjelenités az
adomanyok tobb részletben, kilonbozé személyeken keresztiil torténé nyujtasaval konnyedén
elkertilhetd a pénzmosasban vagy terrorizmus finanszirozasaban, vagy barmely mas okbdl
rejtézkodni kivand tamogatok szamara. A Torvény ezzel a megoldassal, célja elérésére
alkalmatlan mddon csak azokat sujtja, akik ezzel az egyszer( trikkel nem élnek.

Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy az egyesiiletek €s az alapitvanyok nem gyakorolnak
kozhatalmat, €s nem is céljuk a kozhatalom megszerzése, a civil szervezeti mikodési mod
eleve kizarja a kozhatalom megszerzésének lehetdségét. A szabalyozasnak ezért
szilkségképpen masnak kell lennie, mint a kozhatalmi szervek vagy a partok tekintetében,
mert a civil szervezetek helyzete ezekkel nem analog. A civil szervezetek a mindenkit
megilletd alapveto jogokkal élve dolgoznak szervezeti céljaik elérésén. Ezek a célok lehetnek
magancelok, de lehetnek tarsadalmi célok is, ilyen értelemben politikaiak. Mivel azonban a
civil szervezetek nem a kozhatalom birtokaban, illetve nem is azon az uton dolgoznak e
celokért, hogy a valasztasokon jeldltjeiket kozhatalmi pozicioba juttassak, hanem mindenkit
megilletd alapvetd jogok gyakorlasaval, befolyasuk, kozéleti sulyuk semmiképpen nem
indokol ugyanolyan atlathatosagi  kovetelmeényeket, mint a kozhatalmat gyakorlo
intézmények, vagy a kozhatalomba igyekvé politikai partok esetében. A szervezetek
esetleges kulfoldi befolyasolasa tovabba kozel sem hordoz magaban olyan kockazatot,
mintha egy kézhatalmat gyakorlo szerv vagy egy politikai part kalfoldi befolyas ala keriilése
okozna. Elébbiek a kozhatalom birtokaban masokat kotelezd dontéseket hozhatnak, utobbiak
feletti befolyasszerzés pedig kockazatos, mert a part a valasztasok utjan kozhatalmi pozicioba
juttatott jeloltjeivel kifejezetten arra torekszik, hogy kozvetlentl alakitsa a kozhatalmi
dontéseket. A kozhatalmi szervek, illetve a politikai partok részére nyujtott tamogatasok
atlathatosagara vonatkozo elvarasok emiatt nem vonatkoztathatok a maganautonomia
intézményeiként létrejott civil szervezeteket tamogatoira. Ami tehat a kozhatalmi szervek
vagy a politikai partok részére juttatott tamogatasok atlathatosaga érdekében indokolt, az a
civil szervezetek eseteben nem az.

Végul megjegyezzik azt is, hogy a torvény az 500.000 forintot eléré kilfoldi tamogatasok
tekintetében az akar maganszemély tamogatd azonosithatosagat irja elo. A korulbeltul 35.000
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milliard  (35.000.000.000.000) forint érteki GDP-vel rendelkez6 Magyarorszag
szuverenitasara nem lehet veszélyes egy Otszazezer (500.000) forintos (a GDP
hetvenmilliomod részét kitevd), kozhatalommal nem rendelkezd, és azzal rendelkezni nem is
kivand szervezetnek juttatott kalfoldi tamogatas. A nemzeti szuverenitas ekkora 0sszegbdl,
kozhatalom nélkiil nem ingathatd meg. Ennélfogva a korlatozas alkalmatlan is célja elérésére.

II1.2. A véleménynyilvanitasi szabadsag sérelmét megalapozo6 indokok

A Toérvény tovabba azzal, hogy 1. § (1) bekezdésében az inditvanyozokat kulféldrol
tamogatott szerveknek mindsiti, és szamukra a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti
bejelentési, 2. § (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi, valamint a 2. § (5) bekezdése szerinti
kozzétételi, illetve feltiintetési kotelezettséget irja elo, valamint a 2. § (2) €s (4) bekezdése és
a Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alapjan ennek tényet nyilvanos
nyilvantartasokban rendeli rogziteni, sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény 1X. cikke altal
is biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat, azzal, hogy az érintett szervezetekkel
szemben a II1.1.1. pontban korulirt modon bizalmatlansagot kelt, ezzel sziikségtelen és
aranytalan modon beavatkozik abba, hogy miképpen vehetnek részt a demokratikus kozeleti
vitakban.

Az inditvanyozok a kozéleti vitdk aktiv résztvevdi. Az inditvany mellékletében bemutatott
alapszabaly, illetve alapito okirat szerinti szervezeti céljaik koziigyekkel kapcsolatosak. Az
inditvanyozok kiilonbozd tevékenységeket folytatnak, de céljaik megvalositasa érdekében
tobbé vagy kevésbé mindannyian tartanak képzéseket a tevékenységikhoz kapcsolodo
témakban, készitenek tajékoztatd kiadvanyokat, rendeznek vitaforumokat, konferenciakat,
beszamolnak tevékenységiikrél honlapjaikon, hirlevelekben és a kozosségi meédiaban,
rendszeresen tajékoztatjak a sajtot allaspontjukrol. A szervezetek jellemz6 tevekenysege
tovabba jogszabalyok megalkotasanak, modositasanak, illetve a jogalkalmazasi gyakorlat
megvaltoztatasanak szorgalmazasa, a szocialis, kornyezetvédelmi vagy emberi jogi
szempontok érvényesitésére vald figyelemfelhivas. Mindezt a véleménynyilvanitasi
szabadsagukkal élve, fontos koziigyekben, térvényes eszkozokkel teszik.

A véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan a civil szervezetek szabadon vehetnek reszt a
demokratikus vitakban, tekintet nélkiil arra, hogy egyetértenek-e a mindenkori kormannyal
vagy parlamenti tébbséggel, vagy az allaspontjuk a jogszabalyok megvaltoztatasat siirgetik-e.
A kozéletben vald részvétel, a tarsadalmi és politikai probléméknak a tarsadalom tagjai
kozotti parbeszéd utjan valo megoldasa a demokraciak sajatja. A demokratikus
tarsadalomban az allam a tarsadalom tagjait magan- ¢€s kozéleti dontésekre képes
polgaroknak tekinti, akiknek joguk van eldénteni, hogy mely véleménnyel azonosulnak, €s
melyekkel szemben fogalmaznak meg ellenvéleményt. A vita akkor demokratikus, ha a
vélemények piacan versengd allaspontok koziil a polgarok az allaspontok meggy6z0 ereje
alapjan valaszthatnak.

A Torvény ebbe avatkozik be sziikségtelen és aranytalan modon azzal, hogy bizonyos
véleményeket a “kilfoldrél tamogatott” jelzovel hiteltelenit azaltal, hogy az érintett
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szervezeteket ¢és az altaluk képviselt allaspontokat “kulfoldrol tamogatottnak™ mindsitve ki
akarja rekeszteni a demokratikus kozéleti vitakbol, mintha e vélemények karosak és
illegitimek lennének.

Ahogy azt a III.1.1. pontban is leirtuk, a “kulfoldrol tamogatott” jelzd nem semleges és nem
leiro. Megbélyegzo, lealacsonyito jellegét megerdsiti maga a Torvény és annak indokolasa is.
Utobbi szerint a Torvény célja “latni és lattatni tudni azt, hogy mely szervezetek kulfoldrol
tamogatott szervezetnek” €s megteremteni “annak lehet6ségét, hogy a nyilvanossag szamara
egyértelmi legyen, milyen szervezetek, milyen érdekek mentén kivannak hatni a magyar
allam €s egyes polgarai véleményére, magatartasara.” A Torvény ezzel — a preambulumaval
egyltt olvasva — azt allitja, hogy a kulfoldi tamogatas kiilfoldi érdekek képviseletével jar
egyutt. A preambulumaban ugy fogalmaz, hogy “kulfoldi érdekcsoportok e szervezetek
tarsadalmi  befolyasan keresztil sajat érdekeiket, nem pedig kozosségi célokat
érvényesithessenek Magyarorszag politikai €s tarsadalmi életében”, és ez “veszélyeztetheti az
orszag politikai, gazdasagi érdekeit, a torvényes intézmeények befolyasmentes mikodését.” A
Térvény tovabba anélkil, hogy erre barmiféle bizonyiték a rendelkezésre allna, abbol a
feltételezésbol indul ki, hogy a kozéletben szerepet vallald, finanszirozasukat részben kiilfoldi
forrasbél biztosito szervezetek nem rendelkezhetnek sajat véleménnyel, nem kovethetik sajat
szervezeti céljaikat, hanem ehelyett a tamogatoik érdekeit szolgaljak. Minden tényszeriiség
nelkil hivatkozik a nemzetbiztonsag, a nemzeti szuverenitds, a pénzmosas, valamint a
terrorizmus finanszirozasanak veszélyére. Azzal, hogy a Torvény szerint e szervezetek
kulfoldi finanszirozasu szervezetként valod megjelolésére, ilyenként torténd nyilvéantartasara
¢s a cimke kotelezd hasznalatara e veszélyek miatt van szilkség, azt a semmivel ala nem
tamasztott benyomast kelti, hogy e szervezetek veszélyesek a nemzetbiztonsagra, a nemzeti
szuverenitasra, kapcsolatban allnak a pénzmosassal vagy a terrorizmussal. Ezzel a céljai
elérésére alkalmatlan jogkorlatozassal az érintett szervezetekkel szemben bizalmatlansagot
kelt és gyanuba keveri Oket. A jelzd, illetve cimke jelenlegi politikai kontextusban iranyado
tartalmanak nem semleges voltaval kapcsolatban ismételten utalunk “Allitsuk meg
Brisszelt!” cimet visel6é “nemzeti konzultacié” soran minden magyar haztartasba eljuttatott
kérddiv fentebb idézett kérdésére, amely kockazatos tevékenységnek, és a beliigyekbe vald
beavatkozasnak mindsiti a kulfoldrdl tamogatott szervezetek tevékenységét.

A véleményt megfogalmazokat a 2. § (5) bekezdése arra is kotelezi, hogy ezt a cimkét
tintessék fel a véleményuk hordozoéjan, honlapjukon és minden kiadvanyon. A vélemények
piacan verseng0 allaspontok kozott az ovék igy a Térvény beavatkozasa folytan hatrannyal
indul. Az inditvanyozok allaspontja minden kiadvanyukon és a honlapjukon is egyiitt fog
szerepelni a hiteltelenitéstiket szolgald - a kormanyzati kommunikaciobél arado és a Torvény
preambuluma ¢s indokolasa altal is megerdsitett - iizenettel, amely szerint a vélemény forrasa
a magyar nemzet érdekeitdl kiilonbozo érdekeket szolgal.

Fontos e korben, hogy nem arrdl van szo, hogy az inditvanyozok szerint ne tartozna barki
vélemenynyilvaitasi szabadsagaba az, hogy koziilik egyeseket vagy akar mindegyikiiket
azokkal a jelzokkel illessék, amelyeket a jelen panaszban tamadott cimke - a torvény
indokolasara is tekintettel - elohiv. A panaszosok allaspontja szerint azonban lényegi
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kulonbség van akozott, hogy egy adott mindsités roluk szabadon elmondhatéd €s a kozott,
hogy az adott mindsitést 6k maguk kotelesek magukrol allitani torvény alapjan. Ha a
panaszosokon kivul alléknak az Alaptorvény IX. cikke altal védett joga a panaszosok
tevekenységének minositése, akkor a panaszosoknak is joga ezt a cimkét ¢€s annak
konnotacidit vitatni. A tamadott térvény ezt a jogot vonja meg toluk.

Ezt a hatranyt nem legitimalja semmilyen jogkorlatozasi cél, sziikségtelen és aranytalan, nem
felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének. Az, hogy a Torvény 2. §-aban
meghatarozott kiillonfele kotelezettségek, €s killondsen a 2. § (5) bekezdésben meghatarozott
feltintetés1 és kozzétételi kotelezettség, valamint az alapjan, hogy a civil szervezetek
nyilvanos nyilvantartasaiban a szervezetet ilyenként tartjak nyilvan a Cnytv. tamadott
rendelkezése szerint, a szervezetek “kulfodrol tamogatott szervezetként” vehetnek részt a
kozéleti vitakban, veéleménynyilvanitasi szabadsagukat korlatozza, de nem szolgélja sem az
atlathatosag, sem a nemkivanatos kulfoldi befolyas, vagy a pénzmosas vagy terrorizmus-
finanszirozas elleni allami fellépés celjat. A 2. § (5) bekezdese szerinti feltiintetési, illetve
kozzétételi kotelezettség killonosen sulyos korlatozas, arra is tekintettel, hogy a nyilvanos
birdsagi nyilvantarasokban €s az interneten is elérhetOk azok a beszamolok, amelyek
tamogatott programonként tartalmazzak a tdmogatokat, a tamogatasokat és a tamogatasbol
megvalositott eredményeket. A szamviteli torvény szerinti beszamolok és kozhasznisagi
mellékletek kozzétételének rendszere megfeleld atlathatosagot biztosit, ehhez képest a
“kulfoldrol tamogatott szervezet” megjelolés €s a honlapokon valamint minden kiadvanyon
valo Gjra é€s Ujra valo feltiintetés, legalabbis a transzparencia eléréséhez semmi érdemit nem
ad hozza. A Torveény arra sincs tekintettel, hogy az adott kiadvanyt milyen forrasbol adja ki a
szervezet, a “kulfoldrél tamogatott szervezet” megjelolést akkor is fel kell tiintetni rajta, ha
egy adott kiadvanyt kizarolag hazai forrasbol finansziroztak. Ennélfogva a minden
kiadvanyon feltintetés kotelezettsége nemhogy nem teszi transzparensebbé a szervezeteket,
de még félrevezetd is. Nemcsak a nem kilfoldi forrasbol finanszirozott kiadvanyok
tekintetében vezet félre a megjelolés, hanem azt a téves latszatot kelti, mintha a kiilfoldi
tamogatas elfogadasa magatol értetddoen gyanus teveékenység volna, ami szoros feliigyeletet
indokol.

II1.3. Az egyesiilési szabadsag sérelmét megalapozé indokok

A Torvény 2. § (1)-(3) bekezdéseiben valamint (5)-(6) bekezdéseiben foglalt rendelkezések -
kilonos tekintettel a Torvény 3. §-aban foglalt szankciokra — az inditvanyozok Alaptorvény
VIIL cikk (2) bekezdésében biztositott jogait sérti, azzal ellentétes.

Az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, é€s joga van szervezetekhez csatlakozni. Bar az Alaptorvény nevesitve csak a
szervezetek létrehozasat és az azokhoz vald csatlakozast nevesiti, e jog tartalma szélesebb:
magaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
mukodhetnek, valamint az e mikodés eléréséhez sziikséges forrasokat fogadhatnak el. Ezt az
értelmezest tamasztjak ala az Alaptorvény értelmezéseénél figyelembe veendod nemzetkozi
jogi dokumentumok is. Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga szerint az EJEE 11. cikkébe
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tutkozik azolyan hatosagi intézkedes, amely kihat a civil szervezetek pénziigyi lehetdségeire a
tevekenységilk veégzeset illetéen. (lasd: Ramazanova and Others v. Azerbaijan, ECtHR,
Judgment of 1 February 2007, paras. 59-60; Parti nationaliste basque — Organisation
régionale d’Iparralde v. France, ECtHR, Judgment of 7 June 2007, paras. 37-38). Az ENSZ
bekes gyiilekezéshez és egyestléshez valod jog killonmegbizottja is megerdsitette, hogy a
bekes egyestléshez €s gyllekezéshez vald jog nem pusztan a civil szervezetek létrehozasat és
az azokhoz vald csatlakozas lehetdségét biztositja az egyének és szervezetek szamara, hanem
a helyi, nemzeti €s nemzetkozi forrasokbol valo javak (humén, anyagi és pénziigyi) keresését,
azokhoz valé hozzijutast és azok felhasznalasat is magaban foglalja. (UN Human Rights
Council, Second Thematic Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of
peaceful assembly and of association, Maina Kiai, UN Doc. A/HRC/23/39, 24 April 2013,
para. 8.) A Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak CM/Rec 14 (2007) ajanlasa (,,Ajanlas”)
szerint a civil szervezetek szamara biztositani kell, hogy szabadon tarhassanak fel forrasokat
eés elfogadjak azokat — akar pénzbeli, akar nem pénzbeli formaban — nemcsak a sajat
orszaguk allami/kormanyzati szerveitél, hanem egyéni €s intézményi adomanyozoktol, mas
allamok szerveitol vagy nemzetkozi szervezetektol, és e tevekenységek soran kizarolag az
altalanos vam, pénzmosas elleni és a politikai partok és valasztasok finanszirozasara
vonatkozo szabalyoknak kell megfelelnitik. A Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (OSCE-ODIHR), valamint a Velencei Bizottsag altal az egyesiilési szabadsag
targyaban kiadott iranymutatas (2014) (a tovabbiakban: Iranymutatas) pedig azt tartalmazza,
hogy a civil szervezeteknek a helyi, nemzeti és nemzetkozi forrasokbol valo javak (human,
anyagi és pénzigyi) keresését, azokhoz valo hozzajutast és azok felhasznalasat is biztositani
szilkséges. Hasonld kijelentést tett tobbek kozott az ENSZ Kozgyilése (UN General
Assembly, Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental
Freedoms, UN Doc. A/RES/53/144, 8 March 1999, Annex, Article 13.), az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga (UN Human Rights Council, Resolution on Civil Society Space, UN Doc.
A/HRC/32/L.29, 27 June 2016, para. 8)) és az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
(Committee of Ministers of the CoE, Legal status of non-governmental organisations in
Europe, Recommendation CM/Rec(2007)14, 10 October 2007, para. 50.)

Az egyesiilesi jog nem abszolut jog, azonban ennek a jognak barmifajta korlatozasa csak az
Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdésével ¢sszhangban torténhet: Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A tamadott Torvény az egyesulési szabadsagot azaltal korlatozza, hogy a kulfoldrél érkezd
tamogatasokat ugyan nem tiltja meg, azonban regisztraciora és a tamogatasokrol tételes
beszamolasra kotelezi a szervezetet, igy a mukodést elneheziti, és az egyesiilési jog
gyakorlasanak feltételéil szabott kotelezettségek nemteljesitése esetére szankciokat helyez
kilatasba. A szervezetet valasztas elé allitja: vagy elfogadja a mukodéséhez és céljai
megvalositasahoz szikseéges kulfoldi tamogatast, magara vallalva ezzel a torvény altal eldirt
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kotelezettségeket, vagy azt veszélyezteti, hogy nem jut a mikodesehez, illetve céljai
megval 0sitasahoz elengedhetetlen pénziigyi forrasokhoz.

A korlatozas sziikségessége hianyzik

A korlatozas szikségességének magyarazataként a Torvény indokolasa a pénzmosas €s a
terrorizmus finanszirozasaval Osszefliged ellendrzést, valamint a kulfoldi érdekcsoportok
befolyasanak megakadalyozasat tinteti fel. Amint azt fentebb mar kifejtettik, a hatalyos
szabalyozasi kornyezetben a tamadott korlatozasok sziikségtelenek. A tamogatasok forrasa
semmiféle értékelhetd kapcsolatban nincs a felsorolt célokkal. Panaszosok szerint kifejezetten
abszurd volna azt allitani, hogy példaul az Eurdpai Unio koltségvetésebol nyilvanos palyazati
uton elnyert forrasok nemzetbiztonsagi veszélyt jelentenének, vagy az allami mukodés
illegitim befolyasolasara szolgalnanak. A cimke altalanossaga miatt (minden kulféld, ami
nem hazai) egy kategoriaba keriil a potencialisan orosz maffiatél szarmazé tamogatas az
Eurépai Unio vagy é€ppen egy eurdpai orszag nagykovetségének tamogatisaval. Az
inditvanyozok szerint nincs olyan alkotmanyos megfontolas, amely ezt a szabalyozasi
koncepciot szikségesse, és ezaltal legitimmé tenné.

De ha el is fogadnank a fenti célokat a korlatozas legitim céljanak, a korlatozas akkor sem
felel meg a szitkségesség, az alkalmassag €s az aranyossag kovetelményének.

A szervezetek nuikodésének nyilvanossaga és ellendrzése jelenleg is kelloképpen biztositott,
ezért a szabdlyozas sziikségtelen.

A civil tarsadalmi szervezetek a jelenleg hatalyos rendszerben is szamos adatszolgaltatési
kotelezettségeknek vannak alavetve a az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek mukodésérol és tamogatasardl szold 2011, évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: ,Ectv.”), valamint a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygyjtés és a
kozhasznusag egyes kérdéseirol szold 350/2011 (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan (a
tovabbiakban: “Kormanyrendelet”).

Az egyesiletek, alapitvanyok valamennyi regisztralt adata nyilvanosan elérhetd a civil
szervezetek jegyzékében online €és a birésagokon. Ezek az adatok tartalmazzdk a
nyilvantartasi szamot, a nyilvantartasba vétel napjat, az alapszabalyok elfogadasanak napjat,
a nevet, a bejegyzett cimet, a képviselok nevet €s cimeét, a szervezetek tipusat.

Emellett a Kormanyrendelet 12.§ (2) bekezdése szerint az illetékes miniszter kozzéteszi az
éves beszamolo részét képezo kozhasznusagi melléklet benyujtasanak formajat. A standard
elektronikus minta eloirja, hogy a civil szervezetek megnevezzék az egyes adomanyokat,
tamogatasokat, €s azt, hogy ezen tamogatasok ,,nemzetkozi” jellegliek-e.

A nyomtatvanyon a kettés konyvelést vezetd a civil szervezetek kotelesek részletes

informaciokat adni az adott évi tevékenységiikrodl, a bevételeikrol €s a kiadasaikrol, valamint
a bevételeik forrasairdl. A kozhasznl jogallasu szervezet - az inditvanyozok mindegyike
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ilyen - az Ectv. 27. § (2) bekezdése alapjan kizarolag kettés konyvvitelt vezethet. Ebben a
szabalyozasi kornyezetben fel kell tintetniiik forras szerinti bontasban a bevételeket,
ismertetve a kozponti €s helyi onkormanyzati koltségvetésbol, nemzetkozi forrasokbol és
egyeb tamogatoktdl szarmazo tamogatasokat. A jelenlegi jogszabaly altal eloirt modon
benyujtandd ¢éves beszamolok a vonatkozé honlapon (www birosag.hu) jelenleg is
kozzetételre kertilnek, azok barki szamara ingyenesen elérhetdek.

A civil szervezetek emellett jelenleg a Torvény nélkil is kotelesek a sajat honlapjukon az
éves pénzigyi beszamolojukat kozzétenni. Ez a kotelezettség az atlathatdsagot, a
tevékenysegiik megismerhetoségét mar megfelelden biztositja.

Ezen szabalyozasi kornyezetben a kiilfoldrél tamogatott jelzd bevezetése a transzparencia
novelésére alkalmatlan, hiszen kevesebb informacidt kozvetit, mint amennyit a tamadott
szabalyozastél fiiggetleniiaz érintett szervezetek mar kotelesek a  mukodésiikrol
nyilvanossagra hozni.

Ami az allami kontrollt illeti, a kormanyzat nemzetbiztonsagot védeni célzo torekvései
egyertelmten elérhetéek a jelenleg hatalyos jogszabalyok altal, ez a nemzetbiztonsagi
szolgalatok dolga, amelyek mikodését bizonyosan nem a torvény altal megkovetelt kategoria
bevezetése fogja segiteni.

Az allami szervek mar most is széles kor(i hozzaféréssel rendelkeznek a nem kormanyzati
szervezetek pénziigyi, mitkodési adataithoz. A birdsag az tigyészség kezdeményezése alapjan
torvényességi feliigyeleti eljarast folytathat le a civil szervezetek tekintetében. Az Allami
SzamvevOszéknek a koltségvetési tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban van
ellendrzési, vizsgalati hataskore. A banki tranzakciokra ralatasa van a Magyar Nemzeti
Banknak, az Eurdpai Uniotol kapott forrasok kapcsan az Eurdpai Szamvevoszék folytathat le
ellendrzést. Blncselekmény gyanuja esetén a magyar biintetd igazsagszolgaltatas teljes
tarhaza az allam rendelkezésére all.

Mindezek fényeben az a tény, hogy a sziikségtelen torvényi kotelezettségek nemteljesitése
esetére a barmennyiszer kiszabhato birsagot és végsd soron az egyesiilési jog felszamolasat
eredményezd birdsagi megsziintetést is kilatasba helyezi a Torvény, kétségtelenul aranytalan
alapjog-korlatozasnak mindsil. Akar a szervezet milkodését ellehetetlenité mértéka
birsagolast vagy akar a szervezet megsziintetését is lehetdvé tevo szankciorendszerrel
fenyegeti a Torvény egyebként szikségtelen és aranytalan korlatozasokat jelentd
kotelezettségek nemteljesitését. Ez a fenyegetés pedig - akkor is, ha a birdsagnak az
aranyossag kovetemeényének figyelembe vételével kell eljarnia, hiszen mindig igy kell
eljarnia - az egyesiilési szabadsag aranytalan korlatozasat valdsitja meg.

II1.4. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését megalapozd indokok

Mivel az inditvanyozok allaspontja szerint az alabb reészletesen kifejtett indokolasra
tekintettel a Torvény teljes szabalyozasi koncepcidja diszkriminativ, a Torvény egésze
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ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével. Abban az esetben, ha az
Alkotmanybirdsig a teljes szabalyozasi koncepciot nem talalna alaptorvény-ellenesnek,
panaszosok inditvanyozzak a Térvény 1. § (3) és (4) bekezdésésekben foglalt kivételek
megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésebe titkdzés miatt.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletesi
vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nelkiil biztosifja.

A kiilfoldi tamogatasban” részesiild civil szervezetek homogeén csoportjan belil a Torvény
megkiilonboztetést valdsit meg, mivel a Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti tamogatasban
részesild szervezeteket, illetve a Torvény 1. § (4) bekezdése szerinti szervezeteket nem
terhelik a Torvény altal eldirt kotelezettségek. Ez a tobbletkotelezettség az azzal terhelt civil
szervezetek szamara mas, Osszehasonlithato helyzetben levo civil szervezetekhez kepest
kedvezdtlenebb banasmodot, igy hatranyt jelent.

A fent kifejtettek szerint ez a megkilonboztetés alapjogok (a johirnévhez vald jog,
maganszférahoz valo jog, szolasszabadsag, egyesiilési jog) tekintetében valosul meg, aminek
alaptorvényszertisége az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a sziikségesseg-
aranyossag tesztje szerint itélendé meg {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [32]}.
Még abban az esetben is azonban, ha az Alkotmanybirésag ugy itéIné meg, hogy a tamadott
rendelkezések alapjogokkal nem hozhatoak osszefliggésbe, a megkiilonboztetés az
ésszeriiségi teszt szerint alaptorvény-ellenessegre vezethet.

I1.4.1. Az atlathatosag mint alkotmanyos cél elérése szempontjabol még ésszerli indoka sincs
annak, hogy az Eurdpai Uniotol szarmazo forrasokban valo részesilés nem alapozza meg a
kiilfsldrél tamogatott” jogallast, ha a tamogatast koltségvetési szerveken keresztiil kapjak.
Az atlathatosag semmilyen alkotmanyjogi Osszefiiggésbe nem hozhatod azzal, hogy egy
tamogatas milyen szerven keresztil torténik, hiszen az atlathatosag célja a civil szervezet
bevételeinek barki altal valé megismerhetosége. Ezért azzal, hogy a Torvény 1. § (3)
bekezdése egyes tamogatiasban részesuld civil szervezeteket mentesit a | kiilfoldrol
tamogatott” jogallas bejelentésének és nyilvantartasban valo rogzitésének kotelezettsége alol,
a jogalkoté az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésen keresztil
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést alkalmazott az ilyen kotelezettséggel terhelt civil
szervezetek vonatkozasaban.

[1.42. A Torvény 1. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan a part, a szakszervezet, a
kolcsonos biztositd egyesillet, a kozalapitvany ¢és a partalapitvany nem mindsilhet
Jkulfoldrél  tamogatott” civil szervezetnek. Ezek a kivételek egyik alkotmanyos cél
(atlathatosag, illetve az orszag politikai, gazdasagi érdekeit és a torvényes intézmenyek
befolyasmentes miikodését sérté torekvések elharitasa) szempontjabol, illetve mas alapjog
érvényesiilése érdekeben sem igazolhatoak.
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Mind az atlathatosag, mind pedig az orszag politikai, gazdasagi érdekeit és a torvényes
intézmények befolyasmentes mikodését sértd torekvések elharitasa alkalmazhatoak ezekre a
jogi személyekre is, sot, az atlathatd gazdalkodashoz partok és partalapitvanyok esetében a
Torvény hatalya ala tartozo civil szervezetekhez képest még erdteljesebb alkotmanyos érdek
flizodik. A partok, a partalapitvanyok, illetve a szakszervezetek a koziigyek megvitatasaban
feladatszeriien vesznek részt, igy esetikben a kulfoldi befolyas elharitasa lényegesen
fontosabb alkotmanyos cél, mint a Torvény hatalya ala tartozo civil szervezetek esetében
(figgetleniil attol, hogy a jogallas kozhiteles nyilvantartasban vald rogzitése ezen cél
eleéreésere alkalmas-e). A partok esetében, tekintettel azok alkotmanyos funkcidjara, miszerint
kozremikodnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban, és a kozhatalmi
intézményekbe képviseloket kuldenek, igy kozvetve részt vesznek a kozhatalom-
gyakorlasban, a civil szervezeteknél joval nagyobb szintd atlathatosag lenne indokolt. A
tamadott Torveny pedig (példaul a kozvetett tamogatas fogalmanak vagy a tamogatas
modjara vonatkozo, a vagyoni hozzdjarulasnal szélesebb kategoriaalkalmazasaval) olyan
kotelezettséget is 16 a civil szervezetekre, amelyek a parttorvény alapjan még a partokat sem
terhelik, tekintettel arra, hogy a Torvény a kozvetett kilfoldi tamogatast is kilfoldinek
mindsiti, a parttorvény viszont nem.

Azzal, hogy a Torvény 1. § (4) bekezdés a) pontja egyes tamogatasban részesiilod
szervezeteket mentesit a , kulfoldrol tamogatott™ jogallas bejelentésének €s nyilvantartasban
valo rogzitésének kotelezettsége alol, a jogalkotd az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésének megsértésén keresztiil alaptorvény-ellenes megkilonboztetést alkalmazott az
ilyen kotelezettséggel terhelt civil szervezetek vonatkozasaban.

1I.4.3. A Torveny 1. § (4) bekezdésének b)-d) pontjaiban foglalt kivételek esetében a a
megkulénboztetés szintén dnkényes. Attdl, hogy valamely civil szervezet sporttevékenységet
vagy vallasi tevékenységet végez, avagy nemzetiségek jogainak érdekképviseletét latja el, a
Torveny indokolasaban kifejtett - az inditvanyozok altal egyébként a fentiek szerint eleve
vitatott - indokok még ugyanugy fennallnak kulfoldi tamogatas esetén: nem vilagos, ezek a
szervezetek miért ne szolgalhatnanak kulfoldi érdeket, miért ne lenne rajuk is érvényes a
nemzetbiztonsaggal, az allami szuverenitasal kapcsolatos aggaly, vagy az osszes tobbi, a
Torvényben felhozott indokra tekintettel a Torvény hatalya ala tartozas.

ITI.4.4. Amennyiben a szabalyozasi koncepcié mogott meghtuzodod indokolas valos lenne (a
tamogatott szervezetek a tamogato érdekeinek szolgai), énmagaban a kulfoldi tamogatd
kategoriajanak bevezetése akkor is diszkriminativ lenne, ha a Torvény hatalya al6l nem lenne
kivétel. Ugyanis ezen - egyébként elfogadhatatlan, az autonom, értékek alapjan vald
cselekves lehetosegét tagado, é€s ezzel az Alaptorvény szabalyozasi koncepcioja mogott
huzodo emberképet semmibe vevd - megfontolas alapjan minden szervezetnek fel kellene
tintetnie minden 7,2 millié forintos forrast. Példanak okaért ha egy alapjogokat védo civil
szervezet egy allami cégtdl kap 500 millié forintot, akkor nem vilagos, hogy az miért nem
koteles a Torvény szabalyozasi koncepeioja fényében, mint kozpénzbdl fizetett tamogatasrol
a nyilvanossagnak szamot adni. De azért is diszkriminativ ez a szabalyozas, mert a torvényi
kategoriat egy abszolut értékhez koti (7,2 millio forint), marpedig egy szervezet mozgasterét
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nem énmagaban egy forras mértéke, hanem annak aranya hatarozza meg. Nyilvanvalo, hogy
ha egy szervezet évi 1 milliard forrassal rendelkezik, €s abbol csak 7.2 millio szarmazik a
Torvény altal gyanusnak mindsitett forrasbol, akkor a Torvény céljaként megnevezett
(“szervezetek mogott huzodo érdekeket latni €s lattatni™) célt a szabalyozas nem tudja
szolgalni. Azt az allitast lehetetlen ugyanis igazolni, hogy a forrasok 7 ezreléke barmely
szervezetet barmely finanszirozo szolgalataba allitana. Ugyanigy, ha valamely szervezetnek
15 kualfoldrol szarmazo forrasa van (adott esetben kulonbozé foldrészekrdl, kalonbozo
nemzetkozi szervezetektdl, amelyek kozott semmi kapcsolat nincs), akkor sem lehet azt
allitani, hogy a szervezet kiilfoldi érdekeket szolgalna, hiszen a 15 timogato6 vajon melyiknek
lesz a szolgalja az érintett civil szervezet? A torvényi kategoria az osszes ilyen kiillonbségre
érzeéketlen, vagyis homogén csoportba sorol olyan szervezeteket, amelyek a Torvény
koncepciodja szerint nem tartoznak abba.

IV Az f”d[n.rdny nyiivc;"n().S'Sdga

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hozzajarulasa esetén az Alkotmanybirosag
nyilvanossagra hozza. Inditvanyozok kifejezetten hozzajarulnak inditvanyuk teljes egészében
torténd nyilvanossagra hozatalahoz, adatai kitakarasat a jogi képviseldjik sem kéri.
Inditvanyozok az inditvany mellékleteként benyujtott bankaszmla-kivonatok, tamogatasi
szerzodések és egyéb igazolasként benyujtott iratok nyilvanossagra hozatalanak mellozését
kérik az Alkotmanybirosagtol.

Budapest, 2017. augusztus %
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