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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3414/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagarol sz6lé 2017. évi LXXVI. torvény egé-
sze, annak 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantarta-
sarol és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja
és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyozék [inditvanyozol: Tarsasag a Szabadsagjogokért (székhely: 1136 Budapest, Tatra u. 15/b),
inditvdnyoz62: Magyar Helsinki Bizottsdg (székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 36-38. 1./12.), inditva-
nyoz63: Amnesty International Magyarorszag (székhely: 1064 Budapest, R6zsa u. 44. Il. em. 4.), inditvanyoz64:
Artemisszié Alapitvany (székhely: 1016 Budapest, Mészaros u. 10.), inditvanyoz65: Az emberség erejével —
CUM VIRTUTE HUMANITATIS Alapitvany (székhely: 7621 Pécs, Jozsef u. 34.), inditvanyoz66: Autonémia Ala-
pitvany (székhely: 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 14.), inditvanyoz67: BAGazs Kozhaszni Egyesiilet (székhely:
1107 Budapest, Bihari u. 3/a.), inditvdnyozé8: Civil Kollégium Alapitvany (székhely: 6090 Kunszentmiklds,
Kunbdbony tanya 37/2), inditvdnyoz69: Cordelia Alapitvany a Szervezett Er6szak Aldozataiért (székhely: 1136
Budapest, Balzac u. 37. Il. em. 1.), inditvanyoz610: Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mddszertani Kozpont
Egyesiilet (székhely: 1056 Budapest, Szerb u. 17-19.), inditvanyozo611: Hattér Tarsasag (székhely: 1132 Budapest,
Csanady u. 4/B. Il/4.), inditvanyozd12: Igazgyongy Alapitvany (székhely: 4100 Berettydujfalu, Tardi u. 19.),
inditvanyozo613: Jogriporter Alapitvany (székhely: 1032 Budapest, San Marco u. 70. 4/18.), inditvanyoz614:
K-Monitor K6zhasznu Egyesiilet (székhely: 1077 Budapest, R6zsa u. 8. 1./12.), inditvanyoz15: K6zélet Iskoldja
Alapitvany (székhely: 1026 Budapest, Pasaréti Gt 101. fsz 6.), inditvdnyoz616: Levegé Munkacsoport (székhely:
1085 Budapest UllGi Gt 18. I. em. 9/A), inditvdnyoz617: Magyarorszégi Eur6pa Tarsasag (székhely: 1052 Buda-
pest, Gerléczy u. 11. Il. em. 1.), inditvanyoz618: Magyarorszagi Terre des hommes Alapitvany ,Lausanne”
(székhely: 1087 Budapest, Jozsef krt. 78. 2. em. 7.), inditvanyoz619: Menedék - Migransokat Segit6 Egyesiilet
(székhely: 1081 Budapest, Népszinhaz u. 16. 111./3.), inditvdnyoz620: Okotérs Alapitvany (székhely: 1056 Buda-
pest, Szerb u. 17-19.), inditvanyoz621: Partners for Democratic Change Hungary Partners Hungary Alapitvany
(székhely: 1072 Budapest, Rakoczi Gt 22. 4/24.), inditvanyoz622: PlLnet Alapitvany (székhely: 1137 Budapest,
Pozsonyi Gt 43. VI/2.), inditvanyoz623: Tudatos Vasarlok Kbzhaszni Egyesiilete (székhely: 1123 Budapest, Gydri
at 6/b. 1ll. em. 2.)] jogi képviselGjik atjan (dr. Hattl Tivadar tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol szo6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elG.
E panaszukban az inditvanyozdk elsGdlegesen a kilfoldrél tdamogatott szervezetek atlathatésagarol szolo
2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését kérték az Alkotmanybirésagtél. Mdsodlagosan a Tv. 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(5) bekezdései, 3. §-a,
valamint a civil szervezetek bir6sdgi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefiiggd eljardsi szabdlyokrél sz616 2011. évi
CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak.

Az inditvanyozok a Tv. egészét ellentétesnek itélték az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) be-
kezdésével, a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel. A masodlagos kérelmiikben megjelolt egyes torvényi rendelkezéseket az Alaptorvény
. cikk (3) és (4) bekezdéseire is tekintettel az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, VIII. cikk (2) bekez-
désével, IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az e cikkekben biztositott jogokra tekintettel a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseivel talaltak ellentétesnek.
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2. Az inditvanyozok érintettségiik és alkotmanyjogi panaszuk alatamasztasaként az alabbi indokokra hivatkoztak.
Valamennyi inditvanyoz6 alapitvanyként vagy egyesiiletként mikodik és az inditvany benyujtdsakor mar
részesiiltek kiilfoldi tamogatdsban 7,2 millié forintot elér6 vagy meghaladé értékben. Ezzel a Tv. szerinti jogkor-
latozasok kozvetlen érintettjei, mert megfelelnek a Tv. személyi hatalyanak. A jogsérelmek a tdmadott rendel-
kezések hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkiil kovetkeznek be.

2.1. Az inditvanyozok kifejtették, miszerint a Tv. altali kilfoldrél tamogatott szervezetté minGsités, az Gket ter-
hel6 bejelentési, adatszolgaltatasi, kozzétételi, illetve feltlintetési kotelezettség, illetve a nyilvantartasban valé
rogzités kotelezettsége a jo hirnévhez valé jog sérelmét okozzak. Az inditvanyozok el6adtak, hogy a kiilfoldrdl
tamogatott jelz6 — a magyar politikai kontextus sajatossagaira tekintettel — a szervezetek hitelességét, hasznos-
sagukba vetett bizalmat alddssa. E ,cimke” megbélyegzd, lealacsonyitd, amelyet a Tv. preambuluma és indoko-
lasa is megerdsitenek, 1évén arra a feltételezésre épiilnek, hogy a Tv. személyi hatalya ala esé jogalanyok tdmo-
gatoik céljait szolgdljak, illetve tényszerliség nélkil hivatkoznak a nemzetbiztonsdg, a nemzeti szuverenitas,
a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasanak veszélyeire, az érintett jogalanyokat e veszélyekkel
hozva Osszefliggésbe. A johirnévhez valé jog igy megvalositott sérelme sziikségtelen, alkalmatlan és aranytalan
jogkorlatozas eredménye.

2.2. A civil szervezetek és tdmogatéik maganszférahoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 joga sérel-
mével kapcsolatban az inditvanyozék el6adtdk, hogy a tamogaték adatainak hozzaférhet6vé tétele legitim jog-
korlatozasi cél elérésére nem alkalmas, ahhoz nem sziikséges, azzal nem ardnyos. A tdmogatds tényébdl
ugyanis a tamogatok kapcsolataira, (politikai) véleményére, vilagnézeti meggy6z6désére lehet kovetkeztetni,
valamint a Tv. ezzel kiilonleges adatok nyilvanossdgra hozatalat irja el6. Tovdbbd a szervezeteket is megfosztja
attél a lehetGségtdl, hogy tamogatoik személyét bizalmasan kezeljék. Kifejtették tovabba, hogy az egyesiiletek
és alapitvanyok kozhatalmat nem gyakorolhatnak, illet6leg hogy a tamogatéknak nincs és nem is lehet egy
alapitvany vagy egyesiilet tevékenysége felett meghatdrozé befolyasuk. E jogkorlatozds sem feleltehet§ meg
tehdt az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének.

2.3. A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmével osszefliggésben az inditvanyozok eladtak, hogy a szer-
vezetekkel szemben — a fentiekben kifejtettek miatt — a Tv. bizalmatlansdgot kelt, ezzel sziikségtelen és arany-
talan modon avatkozik bele abba, hogy e jogalanyok miképpen vehetnek részt a demokratikus kozéleti vitak-
ban, amelyeknek egyébként — tobbek kozott képzések, tdjékoztaté kiadvanyok, vitaférumok, konferenciak mint
torvényes eszkozok révén — aktiv alakitéi. A Tv. e szervezetek véleményét hitelteleniti, ki akarja rekeszteni
a demokratikus kozéleti vitakbol, karos és illegitim konnotdciot tarsitva hozzajuk. A kiilféldrél finanszirozott
szervezet mint ,cimke” feltlintetésének kotelezettsége a vélemények piacan verseng6 allaspontok kozil e szer-
vezetek nézeteit hatrdnyba hozza. A Tv. dltal el&irt kotelezettségek nemhogy a transzparencidt nem szolgaljak,
de adott esetben az atlathatésagot illetéen még félrevezetSk is lehetnek. E hatrany sem egyeztethet§ Ossze

az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével.

2.4. Az inditvdnyozok szerint a Tv. az egyesiilési szabadsagot is sérti, mivel a kiilféldrél jové tdmogatdsokat bar
nem tiltja meg, a szervezeteket regisztraciora és tételes beszamolasra kotelezi, amely a mkodést elneheziti,
a kotelezettségek nemteljesitése esetére pedig szankciokat helyez kildtasba. Az inditvanyozok kifejtették, hogy
a szabdlyozas altal megvalositott alapjog-korlatozas sziikségessége hianyzik, ugyanis a Tv. indokoldsa dltal ki-
tlizott célok — a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasaval 6sszefliggd ellenérzés, valamint a kalfoldi érdek-
csoportok befolydsanak megakadalyozdsa — és a tamogatasok forrdsa kozott semmiféle értékelhetd kapcsolat
nem 4ll fenn. Ha el is fogadndnk e célokat legitimnek, a korlatozas akkor sem felelne meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének. A sziikségesség hianya kapcsan hangsulyoztdk tovabba, hogy a szervezetek m-
kodésének nyilvdnossaga és ellendrzése e szabalyozas nélkil is kell6képpen biztositott, |évén a civil szerveze-
tek egyébként is szamos, részletes adatszolgaltatasi kotelezettségnek vannak aldvetve, adataik online és a bir6-
sagokon is elérhetGek, éves pénziigyi beszamoldjukat a honlapukon kételesek kozzétenni. Az allami szervek
a nem kormdnyzati szervezetek adataihoz a Tv. szabdlyozasatdl flggetlenil is széleskdrben hozzaférnek,
az allami ellen6rzés megvaldsul. E szabalyozasi kornyezetben a transzparencia novelésére a Tv. alkalmatlan.
Mindezekre tekintettel a Tv. altal az egyébként sziikségtelen és aranytalan kotelezettségek nemteljesitése esetére
kilatasba helyezett szankciok — a birsdg vagy a birésagi megsziintetés — is aranytalannak tekinthetdk.
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2.5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét illetGen az inditvanyozok elGadtak, hogy a Tv. teljes
szabalyozasi koncepcidja diszkriminativ. Amennyiben a Tv. egészét az Alkotmanybirésag nem taldlna a hatra-
nyos megkilonboztetés tilalmaval ellentétesnek, Ggy kérték az inditvanyozék a Tv. 1. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt kivételek megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe Uitkdzésre tekintettel. A Tv. a civil
szervezetek homogén csoportjan beliil megkiilonboztetést valésit meg, mivel a (3) bekezdés szerinti tamogatds-
ban részeslild, illetve a (4) bekezdés szerinti szervezeteket nem terhelik a Tv. dltal el6irt kotelezettségek, kedve-
z6tlenebb banasmaodot jelentd hatrdnyba hozva ezzel az észszer(itlen kivételszabdlyok ald nem esé szerveze-
teket. Mivel e megkiilonboztetés alapjogok tekintetében valosul meg, igy annak alkotmanyossaga az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt mentén itélhet6 meg.

Az Eurépai Unié dltal kizarélag koltségvetési szerven keresztil juttatott tdmogatasra vonatkozé kivételnek
az atlathatésag kapcsan nincs észszerl alkotmanyos indoka, 1évén az atlathatésag célja a civil szervezet bevé-
teleinek barki altal valé megismerhet&sége. A megkiilonboztetés tehdt észszer(itlen, kovetkezésképpen alaptor-
vénysérto.

A partra, a szakszervezetre, a kolcsonos biztositd egyesiiletre, a kdzalapitvanyra és a partalapitvanyra vonatko-
z6 kivétel sem alkotmdnyos cél, sem mds alapvetd jog mentén nem igazolhat6. Az atldthatésag és a befolyds-
mentes m(ikodést sértd torekvések elhdrithatésaga alkalmazhaté e jogi személyekre is, s6t, a part és a parala-
pitvany, valamint részint a szakszervezet kapcsan ezek funkcidira tekintettel ezen alkotmanyos érdekek még
erGteljesebben érvényesiilnek. Ezekbdl kifolydlag az inditvanyozdk szerint sériilnek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdései. Nem vilagos tovabba, hogy a sporttevékenységet vagy vallasi tevékenységet végzs, avagy
nemzetiségek jogainak érdekképviseletét ellat6 szervezetekre miért vonatkozik kivétel.

A kiilfoldi tamogatd kategoridjanak bevezetése kivételekre tekintet nélkiil is diszkriminativ, hiszen azt egyrészt
a Tv. dltal elérni kivant célokat figyelembe véve minden — kiil- és belf6ldi — tdmogatasra ki kellene terjeszteni,
mdsrészt azt nem a forrds abszoldt értékéhez, hanem annak a szervezetnek nydujtott dsszes tdmogatdshoz viszo-
nyitott ardnydhoz kellene kotni. A szabdlyozas e metddusokkal a céljat semmiképp sem tudja szolgalni.

3. Az eljardsa soran az Alkotmanybirésag észlelte, hogy 2021. majus 27-én a Magyar Kozlony 97. szamdban
kihirdetésre kerilt az Eurépai Uni6 Birésdga C-78/18. szamu ligyben hozott itéletének végrehajtasa érdekében
a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek atlathatésagardl szolé 2021. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.). Az inditvdnyozok a Médtv.-ben foglaltakra nézve nem egészitették ki
alkotmanyjogi panaszukat.

Az inditvany benydjtasat kovetGen a jogalkotasrdl sz6l6 2010. CXXX. torvény 12. §-a alapjan a Tv. egésze hata-
lyon kivil helyezésre kerilt a Médtv. rendelkezéseinek megfelelGen, 2021. jdlius 1-jével. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Tv. egésze mar nincs hatalyban. Az Cnytv. 94. § (1) bekezdés h) pontja és 95. § e) pont-
ja szintén hatalyukat vesztették.

Az Alkotmdnybirésdgnak a panasz elbirdlasa soran figyelemmel kellett lennie az inditvany elbirdlasakor hatd-
lyos Médtv. szabalyozasara. Ez alapjan fel kellett tarnia, hogy a megvaltozott szabdlyozasi kornyezetben,
a Tv. helyébe [ép6 Modtv. szabdlyozasi rendszerében az inditvanyban kifejtett alkotmanyossagi indokok ér-
demben vizsgdlhatok-e, a megfogalmazott alkotmdnyossagi kérdések valtozatlan formaban megvalaszolhaték-e
{vo. 3163/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [12]; 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kivételes panaszinditvany
érdemben mdr nem biralhaté el a Tv. helyébe 1ép& Modtv. j, koncepcionalisan médosult szabalyozasi modellje
alapjan. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Modtv. dltal bevezetett Gj szabdlyozasi modell ugyanis alap-
vetden tér el az inditvannyal tdmadott korabbi szabdlyozasi modelltél. Ebbdl fakadéan az inditvanyozok éltal
megfogalmazott alkotmanyossagi kérdések mar nem valaszolhatok meg véltozatlan formdban, igy az inditvany
okafogyotta valt. Az inditvdnyban felvetett egyes alkotmdnyossagi kérdések a Tv. szabalyozasi koncepcidjan
belil, és annak az egymassal szoros tartalmi kapcsolatban allé szabalyaira nézve keriiltek megfogalmazasa,
ezért azok az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint valtozatlan formaban mar nem értelmezheték és nem vdla-
szolhatok meg a Médtv.-vel bevezetett (j szabalyozasi koncepcion beliil és Gj torvényi rendelkezések tekinte-
tében {vo. 3318/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}.

4. Az Alkotmanybir6sdg a szabalyozasi modellek dltalanos 6sszehasonlitdsat kovetSen kiilon-kiilon is 0sszeve-
tette az inditvany egyes elemeit a Médtv. torvényi rendelkezéseivel. E vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
figyelembe vette az inditvany azon alkotmanyossagi érveit és indokait, amelyek az eredetileg tamadott
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Tv. rendelkezéseinek dllitott alaptorvény-ellenességét tamasztottak ald. Ennek eredményeként is az volt
megallapithat6, hogy a kivételes panasz a Médtv. szabalyozasi koncepcidjaban, az altala teremtett jogszabalyi
kornyezetben az eredeti érvelése és alkotmdnyossagi indokoldsa alapjan mar nem volt vizsgalhato.

[18] A mdr nem hatdlyos, eredetileg timadott Tv. 6sszes rendelkezésének helyébe Gj szabalyok |éptek, amelyek nem
hordozzak az eredeti inditvdnyban megfogalmazott alkotmanyossagi problémakat, tekintettel a Modtv. altal
hatalyba léptetett (j tartalomra. A jogi szabalyozas tehat koncepcionalisan és tartalmilag is |ényegesen megval-
tozott. A Tv.-nek az inditvanyban felvetett |ényegi rendelkezései — a kiilfoldrél tdmogatott szervezetté mindsités,
a bejelentési, adatszolgdltatasi, kozzétételi és feltiintetési kotelezettség, a cimke viselésének kotelezettsége,
illetve az e kételezettségek megszegése esetére el6irt szankciok — helyébe a Médtv. el6irdsai szerint az Allami
SzamvevGszéket terhel, a torvény hatdlya ala esé civil szervezetekrl sz6l6 éves Osszefoglalé készitésének és
kozzétételének kotelezettsége Iépett a torvényességi ellendrzés korének e jogalanyokra valé kibévitése mellett.
A Madtv. rendelkezett tovabba arrél is, hogy az alapitvanyok, valamint az egyesiiletek nyilvantartasaba korab-
ban bejegyzett kilfoldrél finanszirozott szervezeti mingség mint tény hivatalbdl torlésre keriiljon dgy, hogy
az mint torolt adat se lehessen megismerhetd. ElGirta tovabba a Tv. alapjan indult és a Médtv. hatalybalépésekor
még folyamatban 1év6 els6- és masodfokd eljdrasok megsziinését a nem jogerdsen kiszabott birsdgok alkalma-
zasara is kiterjed6en. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyban foglalt
inditvanyelemek sem koherens rendszeriikben, sem 6nallé vizsgélatuk altal nem alkalmasak az alapjaiban meg-
valtozott szabalyozasi kornyezetben érdemi elbiralasra.

[19] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan oka-
fogyottd vélt, ezért az eljrdst az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke

az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1685/2017.



