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A targyal4s megnyitasa utdn a tanacs elndke megéllapitotta, hogy az idézettek koziil nem jelent meg
a felperesi képvisel6, idézése szabalyszerti volt.

A tanics elnoke tajékoztatta a megjelenteket, hogy a targyalds anyagat hangfelvételre rogziti,
melyrdl késziilt jegyzokonyv leirds utdn, 8 nap elteltével a Fovarosi Torvényszék polgéri
kezelbirod4jan megtekinthetd, illeték ellenében atveheto.

Ezt kévetben eléadd bird, _ismertette az iratokat a Pp.246.§-a

szerinti keretben.

Alperesi képviselé: Fenntartom a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat.
A felperesi vélasziratra kivanom eléadni azt, hogy a felperesek tovabbra is egy iratanyag kiadasat
kérik, tehat a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag térvényességi ellenérzése sordn keletkezett vizsgalati
anyagot, az ligyészi felhivast, illetdleg az arra az egyesiilettdl érkezett valaszt.
Allaspontom szerint ezek az iratok nem tekinthetok kozérdekii adatoknak, ez nem deriil ki
egyébként a felperes beadvanyaibol sem, hogy az Infotv. rendelkezéseivel &sszhangban milyen
okbol kellene az iratanyagot kozérdeki adatnak tekinteni.
Az Infotv. kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmaval 6sszhangban édlldspontom szerint nincs olyan
torvényi felhatalmazas sem, ami az iigyben eljaré iigyész nevének a nyilvanossagra hozatalat
elrendelné k6zérdekbol.
Allaspontom szerint tehét ez a felperesi igény is értelmezhetetlen. Az adott tigyben kért vizsgélati
anyag egy adott vizsgalathoz illeszkedik, amelyet az ligyészség a torvényben meghatarozott
kozérdek védelmi feladatai korében lat el torvényességi feliigyelet gyakorlasa kozben, tehat. nem
tekinthetd az ily médon keletkezett adat sem kozérdekii adatnak, hiszen az csak a torvény céljaval
osszhangban, a kozpénzek felhasznaldsaval, igy pl. az ligyészség gazdalkodasaval kapcsolatosan
keletkezett irat lehetne. Allaspontom szerint az Infotv-t is a térvény céljaval osszhangban kell
értelmezni, ezzel Osszefliggésben pedig a felperesek altal kiadni kért adatok nem tekinthetdk
kozérdeki adatnak, hiszen nem lehetett a jogalkotd célja az, hogy egy konkrét ligyben keletkezett
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vizsgélati anyag kiadésra keriiljén mas, kiviilallo személyek részére.

Tudomdasom szerint ugyanis a felperesek semmilyen médon nem igazoltik azt sem, hogy ennek az
egyesiiletnek nyilvantartott tagsiga kozé lennének sorolhatok, marpedig ilyen esetben, amikor a
tarsadalmi szervre vonatkozo iigyészi vizsgalat indult, akkor még a kérelmez6t is csak tajékoztatja
az ligyészség a felhivas megtorténtérsl, de a felhivast magat azt nem adja ki, mas kérdés, hogy a
felhivassal érintett szervezet err6l tudomast szerez és a szerv vezetGje azt mar a sajat belsd
szabalyai, illet6leg a szervezeti rendje szerint a tagsaggal kozolheti.

Mindezek alapjan tehat a felperesek hivatkozasa a legutobb érkezett valasziratukban e tekintetben
sem helytallo.

Azt még megjegyezném, hogy mar az elséfoki eljarasban tajékoztattam arrdl a felpereseket, hogy a
felhivast én készitettem, mint févarosi fotigyészségi ligyész.

Osszefoglalva tehat a kozérdekii adat torvényben meghatarozott fogalméaba az tigyészség egyes
konkrét feladatai kozott ellatand6 biintet6jogi vagy k6zérdekvédelmi feladatokban keletkezett iratok
allaspontom szerint nem tartoznak, egy konkrét eljarasban vesz részt az tigyész és a torvény céljaval
ellentétes lenne, ha az igy keletkezett iratokat, adatokat idegen személyeknek kérelemre kiadna.
Ebbdl a szempontbdl allaspontom szerint nincs jelentdsége annak sem, hogy befejezett vagy
befejezetlen iigyrdl van szd, egyébként pedig ez a vizsgalt egyesiilet egy orszagos szervezet, tobb
megyét érintéen is miikodik, ezért vizsgalata még nem zarult le, tovabbi megkeresések torténtek,
illetbleg amennyiben utélagos kérelem is érkezik az iratokhoz, azok csatolasra kertilnek, de az Gjabb
kérelmek sem teszik befejezetté az addigi ligyet, tehat nem tekinthetd az lezartnak.

Mindezek alapjan tehat kérem, hogy a masodfoku birosig az elséfoku birdsag helytalld dontését
hagyja helyben.

Perkdltség igényiink nincs a felperesekkel szemben.

Ezutén a tanécs elnoke torvényes figyelmeztetést kovetden a targyalast berekesztette.

Ezt kovetéen a tanics elndke a térgyalést ujbol megnyitotta, majd meghozta és kihirdette a
kovetkezo

végzést:
A masodfoku birdsag a Pp. 155/B.§ értelmében hivatalbdl kezdeményezi jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés Alaptortvény ellenességének a megallapitisat az Alkotméanybirésag el6tt, kiilon
végzéssel. )

A Pp. 155/B.§ (3) bekezdése értelmében az. Alkotmanybirésdg eljarasanak kezdeményezésére
tekintettel a masodfoku birdsag egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti. :

A (4) bekezdés értelmében a felfliggesztd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Térgyalas befejezve, jegyz6konyv lezarva 12.35 drakor.

K. m.f.
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Magyarorszag Alkotmanybirdsaga részére

Tdrgy: biréi inditvdny jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és
alkalmazdsdnak folyamatban 1évé egyedi tigyben valo kizdrdsa irdnt

A Fé6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 47.Pf. bir6i tanicsa hivatalbol kezdeményezi az
Alkotmanybirosag eljarasat a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. toérvény (Pp.) 155/B.§ (1)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI torvény 25.§ (1) bekezdése alapjan, a
kovetkez6 jogszabalyi rendelkezések tekintetében:

- az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. térvény 34.§-a
- az informAcids 6nrendelkezési jogrdl és az informacié szabadsagrol sz016
2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 27.§ (2) bekezdésének g) pontja.

Inditvanyozza az alaptorvény-ellenesnek mindsiilé jogszabalyi rendelkezés alaptorvény ellenességének
megallapitdsit avagy a jogalkotd felhivdsat mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-sértés
kikiiszobolésére. Inditvanyozza tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésnek a 47.Pf.
641.204/2014 iigyszamu egyedi tigyben valé alkalmazhatoséga kizarasat.

A biroi tanacs allaspontja szerint az elétte folyamatban 1évé perben alkalmazandé fenti jogszabalyok
kozott olyan kollizié all fenn, mely egyben alkotmanyos szabalyt és elvet is sért, az azonban a
jogalkalmazas soran nem feloldhatd.

A kozérdeki adatok megismerésének az tigyészségi torvény 34.§-dban foglalt korlatozasa nem felel meg
az Infotv. 27.§ (2) bekezdésében megszabott szigoru korlatozasnak. Az Alkotmanybirosag rendelkezik
hataskorrel annak eldontésére, mennyiben alkotmanyellenes az informacié szabadsag ily korlatozasa
akkor, amikor az a sziikségességi-aranyossagi teszt feltételrendszerének mégis megfelel.

Az informacios onrendelkezési jogrél és az informéciészabadéégrél sz616 2011. évi CXII.
torvény (Infotv) ‘

3. § E torvény alkalmazasa soran:

1. érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - kozvetleniil vagy

koézvetve - azonosithatd természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito

jele, valamint' egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis -
azonossagara jellemz6 ismeret -, valamint az adatbél levonhato, az érintettre vonatkozd

kovetkeztetés; ’

5. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban

meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy kezelésében 16vG és tevékenységére

vonatkozé vagy kozfeladatdnak elldtdsdval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ald nem esd, bdrmilyen modon vagy formdban régzitett informdcio vagy ismeret,

fiiggetleniil kezelésének mddjatol, onallo vagy gyiljteményes jellegétdl, igy kiilonosen a

hatdskorre,  illetékességre, szervezeti  felépitésre, szakmai  tevékenységre,  annak

eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mitkodést szabdlyozo



jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat;

27. § (2) A kozérdekii és kozérdekbél nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot - az
adatfajtadk meghatarozaséaval - torvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbol;

¢) biincselekmények iildozése vagy megeldzése érdekében,;

d) kdryezet- vagy természetvédelmi érdekbol;

e) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekb6l;
| 7 kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra tekintettel;
‘ g) birésdgi vagy kiézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsra tekintettel;

" h) a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogra tekintettel
korlatozhatja.

Az iigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Ugyészségi torvény)
| Az ligyészség adatkezelésérdl szolo V. fejezet
34, § (1)Az ligyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége sordn atveheti és kezelheti, a birésag
részére atadhatja a biintetdjogi tevékenysége sordn keletkezett személyes és kiilonleges adatot,
i ~ amely a kiilon térvény felhatalmazésa alapjan az iigyész altal kozérdekbél indithaté polgari peres
‘ és a-nemperes eljarisokban az eljards meginditasahoz vagy az eljaras szempontjébol jelentds
tények megallapitasahoz sziikséges.
(2) Az lgyészség a biintetéjogi tevékenysége sordn atveheti és kezelheti az ligyészség
kozérdekvédelmi tevékenysége soran kezelt személyes és kiilonleges adatot, amely a biinteto és
biintetéeljarasi jogszabalyok alkalmazdsa szempontjabdl jelents twények megallapitasahoz
sziikséges.
(3) Az iigyészség a kozérdekvédelmi tevékenysége soran a birdsagtol, az eljardssal érintett
! - szervtdl vagy személyt6l, valamint az egyéb olyan szervtdl, személytdl, amelyet térvény arra
‘ kotelez, hogy az ligyész megkeresésére adatot szolgaltasson, atveheti és kezelheti a tevékenysége
| ellatasahoz  sziikséges személyes és kiilonleges adatot. Ezen adatokat, valamint a
| kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkezett vagy az érintett6l szdrmaz6 adatot a birosag
; vagy hatdsag részére tovabbithatja, ha az sziikséges az iigyész 4ltal indithaté polgéri peres és
| nemperes eljarasokban az eljaras meginditasdhoz, az eljaris szempontjabol jelentds tények
megallapitasahoz, a hatdsag nem kizéarélag kérelemre megindithato eljarasanak meginditisdhoz,
| a hatosdg eljardsa szempontjabol jelentds tények megallapitasdhoz vagy az lgyészséghez
érkezett kérelem, panasz kivizsgaldsahoz.
(4) A kozérdekvédelmi tevékenysége soran keletkez6 és altala kezelt adatokrdl az ligyészség az
érintettnek tajékoztatast nyujt, kérelemre adathelyesbitést végez.

A birdi tanacs hivatkozik az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésére, mely kimondja, Magyarorszag

| fliggetlen, demokratikus jogéallam.

Hivatkozik tovabba az Alaptorvény VI. cikkére, mely kimondja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez. '

(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését
sarkalatos térvénnyel 1étrehozott, fiiggetlen hatosag ellenérzi.
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A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog az informacioszabadsaghoz vald jogbol fakad, melynek
korlatozasa igen szigort feltételek kozott lehetséges, az Infotérvényben meghatérozott keretek kozott.
Annak 27.§ (2) bekezdése taxative sorolja fel azon érdekeket és eljarasokat, melyekre tekintettel a
kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot az adatfajtdk meghatarozaséaval
torvény korlatozhatja. Az itt rogzitett lehetdségek nem fedik le az iigyészségek teljes feladat- €s
tevékenységi korét, igy nem teszi lehet6vé a kozérdekii adatok megismerésének torvényi korlatozasat az
ligyészseg minden eljarasaban, igy a kozérdekvédelmi tevékenységek korében sem. Ennek ellenére az
Ugyészségi torvény 34.§ ilyen korlatozast tartalmaz. E korldtozassal kapcsolatosan a birdi tanéacs
sziikségesnek tartja kifejteni azon allispontjat, hogy az Ugyészségi torvényben foglalt korlatozds
biztositani latszik az Alaptérvény szerint egyarant védendd jogok egyensilyat, sziikséges és aranyos
korlatot szabva a k6zérdekii adatok megismerésének.

A kozérdekii adatok kiadasa irdnt inditott, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku bir6sag eldtt 47.Pf.
641.204/2014 iigyszamon folyamatban 1év0 perben a méasodfoku birdsag észlelte, hogy a felperes olyan
ligyészségi eljarasban keletkezett adatok kiadasara kéri kotelezni az ligyészséget, mely a 2011. évi CLXIIL
térvény 28.§-a szerinti, kozérdekvédelmi tevékenységének mindsiilé eljérds, az ligyészség egyes jogi
személyekkel és jogi személyiséggel nem rendelkez$ szervezetekkel kapcsolatos ligyészségi feladatai
korében ellatott tevékenységéhez tartozik. Ez azonban nem az tigyészség biiniildozési tevékenységéhez
kapcsolodik, nem biincselekmények iildozése vagy megelozese érdekében folyik és nem mindsiil
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak sem.

Az {igyészség ezen eljardsara vonatkozdan nem alkothatd torvény a kozérdekl adatok megismerésének
korlatozasara, mert arra az Infotv. 27.§ (2) bekezdése nem ad lehetdséget. Ennek ellenére az ligyészségrol
sz616 torvény 34.§-a nem teszi lehet6vé azt, hogy az érdekelten kiviil méas személynek az egyedi eljaras
adatai kiad4sra keriiljenek, igy e két jogszabalyi rendelkezés k6zott kollizio 4ll fenn. Az Infotv.27.§(2)
bekezdése taxativen felsorolja azon érdekeket és eljarasokat, melyekre tekintettel a kozérdekd €s
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot az adatfajtdk meghatérozasaval torvény
korlatozhatja. Megfogalmazasabol kitlinden az Infotv. e rendelkezése nem a jogalkalmazok, hanem a
jogalkot6 részére hatdrozza meg a jogalkotds korlatait. Ennek megfeleld jogalkotds esetén nem lenne
olyan térvény meghozhat6, mely az itt megjelolteken tilmenden korldtozza a kozérdekl adatok

megismerését.

A jogalkoté ennek ellenére az iigyészségr6l szolo 2011. évi CLXIIL torvénynek az ligyészségi
adatkezelésrdl szolé V.fejezetében azt korldtozza, és nem teszi lehetévé az ligyészség szamara, hogy
azokat az érdekelten kiviil masnak kiadja. '

A kozérdekii adatok fogalma tekintetében a birdsagi jogalkalmazasnak szigordan az Infotv.
fogalomrendszerében kell maradnia, a jogalkalmazas a kozérdek(i adat fogalmat csak az itt definialt
tartalommal vizsgalhatja, még akkor is, ha az nem mindenben egyezik az alkotmdanyjogi értelemben vett
,kozérdekliség” fogalméaval.

Az adatkezel6 az iigyészség, és személyére figyelemmel minden kezelésében 1év6 adat kozérdekii adat az
Infotv. 3.§5.pontja értelmében. ’
Az ligyészségrél szold torvény 34.§-a szabélyozza az ligyészség adatkezelését, a kozérdekvédelmi
tevékenység soran keletkezett vagy kezelt személyes adatok kezelésének szabdlyait. A 34.§ (3) bekezdése
a személyes és kiilonleges adatokat, valamint a kozérdekvédelmi tevékenység soran keletkezett vagy az
érintettd] szarmazo6 adat kapcesan azt irja elo, hogy azokat a birésag vagy hatdsag részére tovéabbithatja. A
(4) bekezdés kizardlag az érintettnek nyujthato tajékoztatast teszi lehetévé.

E szabalyozas azonban nem all 6sszhangban a kozérdekii adatok megismerésének szabalyaival, mert az
Infotv. 26. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellaté szerv) lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekii adatot és kozérdekbol



nyilvéanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki
megismerhesse.

Az Infotv. 27.§ (2) bekezdése torvényi korlatozdsra enged lehetdséget. Annak c) pontja a
biincselekmeények iildozésének vagy megeldzésének érdekére; g) pontja a birdsagi vagy kozigazgatasi
hatosagi eljarasra figyelemmel. Azonban az tigyészség kozérdekvédelmi tevékenysége egyik kategdriaba
sem esik, s ebbsl kovetkezéen az Infotv. nem teszi lehetévé torvény szamdra sem az ezen eljarasban
keletkezett kozérdekii és kozérdekbél nyilvanos adatok megismerésének korlatozasat.

Az ligyészségrol szolé torvény megjeldlt rendelkezései azonban mégis ilyen korlatot éllitanak a
megismerés elé.

A bir6i tandcs alldspontja szerint az ligyészségi torvény e szabalyozdsa mégis Osszhangban dll az
Alaptorvénnyel, mely a kozérdekii adatok megismeréséhez illetve a magéntitok védelméhez valé jogok
egyensulyéra torekszik. Az utébbi jog védelme érdekében teszi lehetdvé a korlatozast maga az Infotv is, a
birésagi, kozigazgatasi, hatdsagi eljarasra tekintettel. Egyedi tigyekb6l ugyanis nem csupén a kézérdekii
adatot kezelé szerv tevékenysége ismerhetd meg, hanem az érintettek, igy jogi avagy természetes
személyek tevékenysége is. Egyedi tigyben — az iigy targya és az érintett személyének ismeretsége folytan
- nyilvanvaldan az érintettre, avagy az eljaras ala vont személyre kovetkeztetés vonhat6 le nem csupén a
személyi adatokbol, hanem ezek kitorlése utan minden egyéb adatbdl is. Nehezen hiizhaté meg az a hatar,
ahonnan mér a kapcsolat nem 4llithaté helyre az adott személlyel, igy e korben a megismerés altalanos
korlatozasat tette lehetdévé az Infotv 27.§(2) bekezdése, a sziikséges mértékre korlatozva azok
megismerhetdségét.

A torvényi korlatozas lehetéségének biztositasaval e személyek magéantitokhoz, magénélethez valé joga
részesiil alkotméanyos védelemben, mely sziikséges és aranyos korlatozdsa a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jognak.

A biréi tanacs allaspontja szerint ezen védelem nem csupan a birosagi, kozigazgatasi, hatosagi
eljarasokban, hanem az ligyészségi eljarasokban is indokolt lenne. Ezek mindegyikét ugyanis nem fedi le
teljes mértékben a ,blincselekmények iildozése vagy megelozése” meghatarozas, igy a 27.§(2)
bekezdésének c) és g) pontja egyiittesen sem alkalmas ezen alaptorvénnyel is elismert jogok teljeskorii
védelmére.

Az Infotv. az adatkezeld személyébdl kiindulva szabalyozta a kozérdekii adatok megismerését, ez
azonban a szintén védendd egyéb jogok kiegyensulyozott védelme érdekében sziikséges korlatozas
tekintetében kellé koriiltekintést igényel a jogalkot6 rész€rdl, és igen részletes torvényi szabalyozast tesz
sziikségessé.

Erre térekedett a jogalkotd is a kozérdeki(l adatokra vonatkoz6, kordbban hatélyos Avtv.-nek a 2005. évi
XIX. torvénnyel tortént modositasaval, mely eredetileg csak a birdsagi eljarasra tekintettel tette lehet6vé a
torvényi Kkorlatozast. Az Avtv. 2005.junius 1. napjan hatdlyba lépett moédositdséval, azonban azt
kiterjesztették a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra is. A moédositdé térvény indokoldsa szerint erre a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvénnyel vald

* 6sszhang megteremtése érdekében volt sziikség.

A védendd alkotmanyos jog, a védendd érdekek korének és sulyanak azonossagara figyelemmel a biréi
tanacs allaspontja szerint felmeriil az §sszhang megteremtésének sziikségessége az iigyészségrél sz616
2011. évi CLXIII. térvény rendelkezéseivel is. Ezt azonban az Infotv. jelenlegi szabélyai nem teszik
lehet6vé.

Az Alkotmanybirésag 32/1992. (V.29.), illetve 12/2004. (IV.7.) hatarozataiban kifejtette, az allami szervek
altal kezelt azon adatok, amelyek nem személyesek és amelyeket térvényi rendelkezés alapjan az erre
jogosult szervek nem nyilvanitanak titkossa, barki szamara hozzaférhetéeknek mindsiilnek, mert ezaltal
valdsithatd meg az a kovetelmény, hogy a polgirok minden k6zérdekli adathoz hozzijussanak. Egy



demokratikus tirsadalomban a k6zérdekl adatok nyilvanossaga a foszabaly; ehhez képest a kozérdekil
adatok nyilvanossaganak korlatozasat kell kivételesnek tekinteni. A kozérdekli adatok megismeréséhez
val6 alapjog nem korlatozhatatlan, azonban a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldsanak
egyik feltételeként és annak részeként kiemelt alkotmanyos védelemben részestil.

Ennek folytin az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatdban deklaralta, hogy az informécidszabadsagot
korlatozé torvényeket is megszoritdan kell értelmezni, mert a szabad véleménynyilvanitas el6feltétele az
informacidszabadsdg a kozhatalom gyakorlasanak nyilvanosséga, az allam és a végrehajto hatalom
tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetdsége.

Az informiacidszabadsagot korlatozo szabalyozasnak teljesitenie kell az alapjog-korlatozassal szemben
tamasztott Altalanos kovetelményeket, mely tartalmi kovetelmény, és a sziikségességi-ardnyossagi teszt
kritériumrendszerének megtartdsa Gtjan valosithaté meg. Egy korlatozas alkotmanyossigéhoz tehat
onmagaban nem elegend6, ha az a masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem az is sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményének - az elérni
kivant cél fontossaga és ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek
egymassal.

fgy a kozérdekii adat nyilvdnossagat korlatozé torvényeknek nem csupan az Infotv. szabalyait, hanem
azzal parhuzamosan a sziikségességi-aranyossagi teszt feltételrendszerét is meg kell tartaniuk.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Infotv. 27.§ (2) bekezdésében felsorolt érdekek és eljarasok a
magéntitokhoz és a magéanélethez valé alkotmanyos jog védelme érdekében korlatozzak a kozérdekii
adatok megismerésének jogat. Ugyanezen jog védelme érdekében sziikségesnek és aranyosnak tiinne az
tigyészség kozérdekvédelmi tevékenysége soran folytatott eljarasok tekintetében azonos tartalmi
korlatozas.

Az Alkotmanybirésag rendelkezik azonban hataskorrel annak elbirdldsdra, hogy mely jogszabalyi
rendelkezés valdsit meg alaptorvény sértést: az iigyészségi torvény 34.§-a, mert az adatok
megismerésének ilyen korlatozasara nem adott lehetdséget az Infotv. 27.§(2) bekezdése;

avagy maga az Infotv. 27.§ (2) bekezdése, mert nem biztositja a kell egyensulyt a védendd alkotmanyos
jogok, igy a kozérdekii adatok megismeréséhez és a maganélet, magéantitok védelméhez fiiz6d6 jogok
kozott, és a jogi szabalyozasnak az alaptorvényb6l levezethetd Iényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskérrel az alaptdrvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésére, avagy
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 46.§ (2) bekezdésének c/pontja szerinti, a jogalkoto
altali mulasztissal eléidézett alaptorvény ellenesség  kikiiszobolésével kapcsolatos — eljaras
kezdeményezésére.

Az Infotv. 27.§(2) bekezdése a jogalkotok szdmara hatdrozza meg az informdcié szabadsag
korlatozasanak lehetséges indokait, jogforrasi szintjét, kereteit. Noha az ligyészségi torvény
alkotmanyosan igazolhaté cél érdekében korlatozza e kozérdekii adatok megismerését, azt azonban az
Infotv. nem teszi lehetdvé, mely megbontja a szabalyozas egységességét. E jogszabalyi kollizid feloldasra
szorul, figyelemmel arra, hogy annak fennallasa sérti a Magyarorszag jogallamisigdnak elvén keresztiil
levezetett jogbiztonsag elvét. :

Az Infotv. azonban nem ad megoldast a jogalkalmazok sziméra arra az esetre, ha az abban lehet6vé tett
torvényi korlatozasnal szélesebb korii korlatozast valdsitott meg a jogalkoté valamely egy€b térvényben.
A hatilyos jogszabalyok mindenkire nézve kotelezoek, azokat a jogalkalmazok, igy az iigyészség, az
adatigénylSk és a bir6sag sem hagyhatjak figyelmen kiviil. A jogvitak eldontésére hivatott birésagok sem
véalogathatnak az alkalmazandé szabalyok kozott sajat jogi allaspontjuknak, avagy ezeken keresztiil
érvényesitendé alapjogokkal kapcsolatos allaspontjuknak megfeleléen.

Az egymdssal ellentétes jogszabalyi rendelkezések egyarant alkalmazandok, igy az ligyészség, mind a
jogvitat elbiralé birdsdg szamara is. Azok a jogszabdlyi hierarchidban azonos szinten elhelyezked6
torvények, melyeket a birdsagnak az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie, igy azok szovegét
elsésorban azok céljaval és az alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, feltételezve, hogy a j6zan
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észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

A birésdg szaméara azonban nem megengedett egyes jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa, még
alkotményossagi aggalyok esetén sem, mert az mér nem jogértelmezés, hanem a jogalkalmazas kereteit
meghaladd, ,,contra legem” jogalkalmazasi tevékenységet jelentene. A birésag itéletének meghozatala
soran ezért e jogszabalyi keretek kozott nem tudja érvényre juttatni és biztositani az Alaptdrvény 28.§ (1)
bekezdése szerinti jogok érvényesiilését.

E helyzet nem tesz eleget annak az alapveté jogéllami kovetelménynek, mely szerint a kdzhatalommal
rendelkez szervek a jog altal meghatéarozott keretek kozott, a jog 4ltal megallapitott miikodési rendben a
polgérok szdméra megismerheté és kiszamithatd moédon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki
tevékenységiiket.

Az alaptorvény-ellenesség abban 4ll, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a
feltételeket, melyek lehetdvé tennék, hogy atlathato, egységes és kiszamithaté szabéalyokat alkalmazzon az
adatkezel® és a birésag a kozérdekil adatok megismerése és az adatigénylésekkel kapcsolatos perek soran.

A birdi tanics az Alkotmanybirosagrél szélé 2011. évi CLI. torvény 25.§ (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi az alaptérvény ellenesnek talalt jogszabaly alkalmazasanak kizarasat a folyamatban lévo
jelen egyedi tigy elbiraldsa soran, figyelemmel arra, hogy a jelen jogvita kialakulasaban is szerepet jatszott
ezen kollizio, tovabb4 e jogvita elbiralasa is ennek feloldasa esetén lehetséges, ez azonban csak a jovdre
nézve jelent megoldast. A konkrét egyedi iigyben felmeriilt jogvitdt azonban a birésignak az
adatigényléskor hatalyban volt jogszabalyok alapjan kell elbiralnia.

Budapest, 2015. februar 28.
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