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0001189, a tovabbiakban réviden: Fidesz, 1Iluv<, In(iltVdnyom) tmvcnyc‘; kc.pwsdo]ekc,m mint az
Furopai Parlament (a tovabbiakban: EP) tagjainak 2019. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelold
szervezet keépviseletében az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol
52010 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a. valamint a valasztasi eljarasrél szold
2013, évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan, alul jegyzett jogi képvisclom, a
Giré Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (H-1126 Budapest, Kiss Janos altdbornagy utca 23. 1. emelet |,
tel.: +36 1210 4857; e-mail: iroda giroszasz.hu, eljaré iigyvéd: dr. Gaspar Attila Tibor iigyvéd,
helyettesitésére jogosult: dr. Giré Szasz Janos ligyvéd) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be,

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrében eljarva a T. Alkotmanybirdsag alaptérvény-
cllencssége miatt az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Kuria a Fovarosi Vilasztisi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 6/2019. (1V
[5.) szamu, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) 56/2019. (IV 19.) szam
hatarozatat megvaltoztatd Kvk.11.37.706/2019/4. szami hatdrozatit (a tovabbiakban: Kuria3. véerés),
mert az sérti az Inditvanyozo véleménynyilvanitas szabadsagahoz (Alaptérvény [X. cikk (1) bekerdes)
¢s a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat (Alaptorvény XX VI cikk (1) és (7) bekezdés),

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

[. Az alkotmanyjogi panasz inditvany eldterjesztésére rendelkezésre allé  hatirido
megtartasanak igazolasa

A Ve. 233, § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27.§ szerinti, a birdi dintéssel szemben eléterjeszthetd
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett birdi dontés kdzlésétdl szamitott harom napon beliil nyujthatd be
az Alkotméanybirosaghoz. A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal ¢rintett a Kvk.11.37.706/2019/4,
szam0 hatarozata 2019, junius 6-4n kelt, a fenti hataridonek a 2019, jinius 9-¢n benvijo
alkotmanyjogi panasz megfelel.

. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kiria a Kvk.11.37.706/2019/4. szami hatarozata cllen a Ve, 232. § (5) bekezdése a tovabbi
Jogorvoslatot kizarja, igy teljestilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

L. Erintettség bizonyitasa

Az NVB a Fideszt az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi vilasztasan jeldlo szervezetként a Fidesy
¢s a Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: KDNP) az FEuropai Parlament tagjainak
valasztasardl szolo 2003, évi CXIIL térvény szerint kozosen allitott histajat nyilvantartisba vetie. A
Kiaria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozata egy olyan cselekményt mindsitet
Jjogsértonek, amely kampanytevékenység volt. A Fidesz-KDNP  programjanak népszerisitéscre
iranyuld kampanyeszkoz-hasznalatot, igy a kampanyban vald részvételt jogsértdnek mindsité birdi
dontés egyértelmien sérti az Inditvanyozo alapveto jogait. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott cgyedi
ligyben vald érintettséget az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyérielmien megalapozza, hogy az
inditvanyozora az NVB é€s a Kuria dontése rendelkezést tartalmaz. (3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat,
Indokolds |21]) Mivel a jelen inditvannyal érintett iigyben az inditvannyal tamadott kariai dontcs
tartalmaz rendelkezést az Inditvanyozora, igy az inditvanyozoi érintettség megalapozoll.
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Az érintettséget megalapozza az is, hogy a Kuria eljardsa sordan az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
fizGdo joga sérelmet szenvedett. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a térvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamira is biztositottak azok az alapvetd jogok (...), amelyek természetiiknél
fopva nem csak az emberre vonatkoznak.” Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak
az Inditvanyozéra egyértelmiien vonatkoztathaték. A Karia a felilvizsgalati kérelmet a jelen
inditvannyal tamadott birdsagi eljarasban az alapvetden elvarhato ,fair” jelleget nélkiilozve birdlta el.
A jelen tigyben tehat az Inditvanyozo érintett, az alkotmanyjogi panasz benyujtasi feltételeit teljesiti.

IV. Elozmények

1. 2019, aprilis 8-an 18 ¢és 19 dra kozott Budapest VI keriilet Kalvin téri aluljaroban felallitott, az
Inditvanyozo logojaval ellatowt, Nekiink Briisszelben is Magyarorszdg az elsé! Majus 26.” felirata
aldirasgy(jté pultndl az Inditvinyozo képviseletében két személy kampanytevékenységet folytatott
Orban Viktor, az Inditvanyozé elndke programjanak megismertetése érdekében, és lehetoség nyilt
mogatoi alairasokat is adni, melyek gytjtése az Inditvanyozo logdjaval ellatott, . Tdamogatom Orban
Viktor programjat, dailitsuk meg a bevandorlast!” felirat iveken tortent,

A pulthoz 18 6ra 38 perckor egy kilétét fel nem fedd, folyamatosan kép- és hangfelvételt készitd
szemdély 1épett oda, latszolag tamogatd alairds adasanak és az alairasgytijtés céljarol valo érdeklodés
szandékaval, az altala feltett kérdésck a Ve. 120. §-a szerinti ajanlasgytjtés és az Inditvanyozo
képviseletében  cljart  személyek altal  folytatott tamogatoi  alairdsgyiijtés kozotti  kapesolat
kimutatasara, azok Osszemosasara iranyultak. Az Inditvanyozd képviseletében eljart személyek
t6bbszar is egyérielmiivé tették a timogatdi alairasgytijtés céljat (..a bevandorlas ellen, igen™, it rajta
van, hogy tamogatia Orban Vikior programjat, tehat az a hét pont ..., hogy az Eurdpai Uniéban ne
mdasok szabjak meg, hogy Magyarorszdag mit szeretne™; .arrdl szol ez a hét pont, amit az Orban ...
nvilvanossagra hozott™), valamint azt is, hogy a felvételre keriild adatok koére nem egyezik az
ajanloivekre gyijtott adatokéval, ennek érdekében az adatkezelési tajékoztatot megtekintésre at is
adtak. Az ismeretlen személy azonban tovabbra is ajanléivekrol beszélt, és az ajanloivekre vonatkozo
Ve. szerinti kdvetelményeket kérte szamon az Inditvinyozo képviseletében eljaré személyeken, akik
az .ajanlasra” vonatkozo felvetéseket a timogatdi alairasgyijtés szempontjdbol értelmeztck. A kép- €s
hangfelvétel utabb a Momenturn Mozgalom (a tovabbiakban: Kifogastevo) birtokaba keriilt.

2019, aprilis 11-én 14 orakor a Kifogastevé az NVB-hez fordult, a kifogast aprilis 12-én az NVB
elnike dttette az FVB-hez. A kifogis szerint a videdfelvételen szerepld aktivistak éllitasuk ellenére
nem a Ve. szerinti ajanloiven, és nem az EP valasztason valo jeldltallitis céljaval gyljiottek
alairasokat, igy megtévesztden jartak el, megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) ponyai szerinti
alapelveket ¢és a 120. § (1) bekezdését. A Kifogastevd kérte a jogsértés tényének megallapitasat, a
jogsertonek a tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, valamint a jogsértdvel szemben birsag kiszabasat. Az
FVB 6/2019. (IV. 15.) hatarozataval a kifogast elutasitotta, mivel a tajékoztatas nem volt megtévesz1o,
a7z Inditvanyozé képviseletében cljart személyek a helyes informaciot az ismeretlen személlyel
megosztottak.

A Kifogastevd 2019, aprilis 18-an fellebbezést nyijtott be az NVB-hez, mely szerint a nem hivatalos
fven  torténd  alairdsgydjtés  sérti a  valasztdsok  tisztasagat, a jelold  szervezetek kozotti
esélyegyenldséget ¢s a johiszemil és rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményét (Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢), és e) pont). Az NVB 56/2019. (IV.19.) szamui hatarozatival a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta,

2. A Kifogastevo 2019. aprilis 23-4n érkeztetett feliilvizsgalati kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az Inditvanyozd Laktivistai” megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) ¢s €) pontjaban foglalt
alapelveket. A Kifogastevéd szerint az Inditvanyozo képviseletében eljart személyek magatartasa
alkalmas volt a valasztopolgarok megtévesztésére, és az a megtévesziés altal jogtalan elony szerzeéscre
adott lehetéséget, mert az Inditvanyozé a valasztopolgdrokkal valo kapcsolattartasra alkalmas
személyes adatok kezelésére szerzett adatkezelési jogosultsagot, igy a joggyakorlasra nem annak
rendeltetése szerint, johiszemuen keriilt sor.



A Kiuria 2019. aprilis 26-an kozzétett Kvk.I1.37.515/2019/2. szamt végzésével (a tovabbiakban:
Kuarial. végzés) az FVB 6/2019. (IV. 15) és az NVB 56/2019. (IV.19) szami hatdrozatat
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az Inditvinyozo .,a tényéllasban irt magatartasdaval™ megsértette
a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét. Az aktivistak a videot készitd szemcly
kérdésére (...) azt allitottak, hogy az alairasgyiijto lapokon (...) a jeloltallitashoz sziikséges alairasokat
gvijtik. (...) az aktivistak (...) az adatkezclési tdjckoztatot nem tudtak bemutatni ™

A Kuria csak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét vizsgalia ¢s csak a jogsértés tényenek
megallapitaisa mertlt fel jogkovetkezményként. A videofelvétel alapjan a Kuria megallapitotta: az
Inditvanyoz6 képviseletében eljart személyek altal végzett aldirasgyijtés ,az alairdsgydjio pulton
lathat6 felirat ellenére” egyértelmiien nem a 2019-es EP valasztashoz sziikséges ajanlasok gyijtéscre
iranyult, mivel az nem a Ve. szerinti ajanloiveken tortént. A valasztopolgarok az elhangzott
tajékoztatas ellenére aldirasukkal ,valojaban nem a FIDESZ-KDNP jeloltallitasar tamogattdk™, igy
megallapithaté, hogy az Inditvanyozd nevében eljard személyck ,olyan tevékenységet folytattak,
amely a vilasztopolgarok megtévesztésére alkalmas  volt, ugyanakkor a  wvalasztopolgarok
megtévesziése Onmagaban sérti a johiszemi ¢s rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelvét. A jelolo
szervezeteket tamogatd alairdsgy(jtés akkor nem jogsértd, ha a valasztopolgar pontosan tudja. hogy
alairasa milyen célt szolgal, és adatait milyen célbdl hasznaljak fel. Ha a vélasziopolgar ¢
koriilményekkel a jeldlé szervezet megtévesztd magatartasa miatt nincs tisztaban, az jogsértd helyzetet
credményez.

A Kuria szerint tovabba a ,jell6 szervezeti magatartas, illetve mas jelold szervezetekre gyakorolt
hatasa tekintetében annak van relevancidja, hogy az ajanléivek atjan megszerzett adatok kezelése
milyen torvényi feltételek mellett lehetséges, s ehhez képest a mds okbdl trténé adatszerzésnek
milyen kovetkezményei lehetnek.” Téves ezért az FVB érvelése annyiban, hogy az eleve jogscrtd
allapothoz viszonyitja a ,,FIDESZ-KDNP magatartasanak jogi megitélését”, mivel csak a jogszabilyok
altal elvart magatartas lehet az értékelés kiindulasi alapja. A Kuria végiil megjegyezte, hogy a
valasztopolgarok megtévesztése alappal veti fel ,annak a lehetdségét is, hogy a jelold szervezet célja
az alairasok kampanytevékenység sordn torténd tovabbi felhasznaldsa, vilasztor adatbazis kialakivasa,”
mert ezekre az aldirdivekre .nem vonatkozik a megsemmisités kotelezettsége™ ¢s amely a (6bbi jeldlo
szervezet vonatkozasaban megbonthatja az esélyegyenloség kovetelményet is,

3. Az Inditvanyozd alkotmanyjogi panasza alapjan az Alkotminybirosag 16/2019. (V. 14.) AB
hatirozataval (a tovdbbiakban: Abhl.) a Kurial. végzést megsemmisitette, ¢s alkotmanyos
kivetelményként eldirta a Kiria eljardsdban az ellenérdeki fél részére a nyilatkozattéieli lehetoséy
biztositasat, az indokolasban ([48] megfontolds) pedig levezette, hogy ¢ kovetelménynek milyen
modon kell megfelelni. Az Alkotmanybirdsdg szerint mar dnmagaban attol alaptorvény-ellenes a
Karial. végzés, hogy annak indokolasa szerint a birdsag nem ismerte fel egy Alaptorveényben
biztositott jog érintetiségét, vagy annak nem tulajdonitott jelentdséget, és ennck kovetkezteben az
inditvanyozo ilyen jogat megsértette. Hiszen ,.a valasztasi kampanyban (...) cgy politikai szerverzet
(...) és tamogatdi vagy valasztor kozotwi kommunikdcio az Alaptorvény X, cikkcében biziositou
véleménynyilvanitas szabadsaga (...) altal védett korbe tartozik {1/2013. (I 7.) AB hatarozat,
Indokolas [93)-[94]}. Ez a koériilmény semmilyen okbol nem hagyhatd figyelmen kiviil valasztisi
jogorvoslati eljarasban™, a Karial. végzés tehat alaptorvény-ellenes (Abhl. Indokolds, [35]-36]).

Az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy a ,.birdsag jogértelmezése a torvényhozo szerepét nem
veheti at, csak alapjogok (ide értve az alaptorvényi értékeket is) iitkozése esetén mérheti dssze az
érintett alapjogokat”. A Kurial. végzéssel elbirdlt tigyben _alapjogok iitkozése nem meriilt fel,
cayetlen alapjog és annak térvényi korlatozasa volt vizsgalando.” Az Alkotmanybirdsig mar kordbban
megallapitotta, hogy a Ve. egy tilalmanak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptorveny 1X. cikk
(1) bekezdésével, amely a Ve. térvényi szabalyozasat zartnak tekinti, ¢s azt nem cpésziti Ki
{3130/2018. (TV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az ligyben annak volt ,jelentdscge, hogy a Ve
barmely szabalya tiltja-e a jelolé szervezetek szdmdra, hogy valasztasi kampanyban a jeldlallitason
kiviil mas célra alairast gyljtsenek.” llyen szabaly azonban nincs a Ve.-ben, ¢s .a Ve. egyctlen mis
szabalyabol sem vonhaté le ilyen kovetkeztetés. S6t, a Ve. 149. §-a kifejezetien megengedi a
valasztépolgarok adatainak kezelését, (...). A szdban forgd esetben éppen ez torént.” A Karal.
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végzes az . Alkotmanybirosag korabbi dontését figyelmen kiviil hagyva 6nkényesen olyan tilalmat
tulajdonitott a Ve-nek, amely abban nem szerepel. Ertelmezésével tehat a torvényhozo akaratan
tilterjeszkedve Ugy egészitette ki a torvényt, hogy ezzel masik rendelkezését lerontotta.” A Kurial.
végzés igy ez ..0kbol is alaptorvény-ellenes, minthogy sérti az Alaptorvény IX. cikkének az 1. cikk és a
28. cikk cléirasait tuszteletben tartd értelmezését és alkalmazasat™ (Abhl. Indokolas, [37]-[38])

Az Alkotmanybirosag végiil rogzitette, hogy a biréi fiiggetlenség a jogkeresd személyeket ¢és
szervezeteket megilletd alapjog. Az Alkotmanybirosag szerint .[a] birdi fuggetlenségnek nem korlatja,
sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtdl a birosag eloldja magdt, sajat
filgpetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabilyokat be nem tartd birosdg
Iényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi
clidrashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyclmen
kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér Gssze a jogallamisag
alapelvével™ {20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirdsig ezért
megallapitotta. hogy a Kirial végzés ,.a (drvényhozo akaratan tulterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t”,

ioy az az Alaptérvény XX VI cikk (1) bekezdését is megsértette. (Abhl. Indokolas, [39]-[40])

Az Abhl. az alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval kapesolatos indokoldsa megallapitotta, hogy
a fegyverck cgyenldsége a tisztességes cljaras cgyik meghatarozo cleme, ezért az Alkotmanybirdsag
alkalmazhatonak talalta azt minden birdsagi eljaras tekintetében {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}; gy a valasztasi eljirds sordn sem hagyhaté figyelmen kiviil a fegyveregyenloség
elve.™ A Karia mulasztésa [ényegében a valasztasi eljarasban megfeleléen alkalmazando kozigazgatasi
perrendtartasrol sz016 2017, évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (4) bekezdését — az érdekelt
perbelépésére vonatkozd szabalyozast — hagyta figyelmen kiviil. megsértve ,az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz vald alapjogot. Erre sem az eljards szoros
hatarideje, sem mas koriilmény nem ad magyarazatot. (...) Megvaltoztatd dontéshez az érintetiek
részvételi lehetosége nem kertilheté meg. A perbelépést vagy perbedllitdst értelemszeriien a Ve,
specialis hatarid-szabilyait figyelembe véve kell alkalmazni.” (Abh1. Indokolas, [47]-[48])

4. A Kuoria iigvelosztasi rendben kijeldlt tanacsa a polgari perrendtartasrél sz016 2016. évi CXXX.
tarvény (a tovabbiakban: Pp.) 427-428. §-ai szerinti eljarasban 2019. majus 13-an meghozott
Kpkf37.603/2019/3. szami  végzésében régzitette, hogy a Kdiridnak ,meg kell keresni az
inditvanvozotr, s lehetéséget kell szamdra biztositani a nyilatkozattételre”, illetve az dltala
megallapitott ényallast az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi
szabadsdg  érvényesiilésével  oOsszefiiggésben kel értékelnie, figyelembe véve a .valasztasi
kampanyiddszakra vonatkozo specidlis szabdlyokat, benne a valasztasi alapelvek érvényesiilésct is.”

A Kiria a Kurial. végzést meghozo tanacsa 2019. majus 16-an tette kozzé¢ Kvk.I11.37.628/2019/4.
szami végzését (a tovabbiakban: Kiaria2. végzés), mely az NVB 56/2019. szamu hatarozatat
megvaltoztatta és az FVB 6/2019. (IV. 15.) szamu hatarozatat helybenhagyta. A Kria az Abhl.-ben
folalt alkotmanyos kévetelményt a ,nem az indokolasban foglaltak szerint tartotta be ¢s csak
nyilatkozattételre hivta tel” az Inditvanyozot, .melldzve az érdekelti perbelépés biztositasat.” A Kuria
srerint a vilasztasi eljarasban a Kp. 20. §-a szerinti szabdlyok megfeleld alkalmazasanak, az érdekelt
teljes kirl részvételének nincsenek meg a feltételei,” figyelemmel ¢ jogintézmény sajatos jellegcre.
Az idé _révidsége miatt nincs mod egyiittesen az érdekelt ¢értesitésére™. Az Inditvinyozd a nemleges
bizonyitis korlatainak ismeretében megjegyzi, hogy a Kuria a Karia2. végzés meghozatalt
megeldroen részére megkeresést nem kiildott, vagy ha kiildatt is, azt nem kapta meg.

A Kuria a _huszezres aldiras” kifejezésre alapozva, valamint arra, hogy .,az alairasokra az eurdpai
parlamenti valasztasra wrténd delegdlds miatt van sziikseg”, tovabbd ,az alairasgyljté pulton 1évo
felirat ¢s a felvételen lathatd aldirasgytijtésre szolgaléd ivek alapjan, az aldirdsgyijtés idpontjara is
fioyelemme!” azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozo képviseletében eljart személyek altal végzett
alairasgyijtés nem ajanlasok gyljtésére iranyult, mivel az alairasgyijtés nem a Ve. 120-121. §-ai
szerinti ajanidiveken tortént, tovabba a tamogatoi alairasok leadasara aznap reggel sor keriilt. LA
vilasztopolgarok az elhangzott tajékoztatas ellenére aldirasukkal” nem az Inditvanyoz6 . jeloltallitasat”
timogattak, czért az Inditvanyozo nevében eljard személyek olyan tevékenységet folytattak, ,.amely a
4




valasztopolgarok megtévesziésére alkalmas volt (...) a valasztopolgarok megtévesztése pedig
6nmagaban felveti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas (...) sérelmét.”

A Kiria kifejtette, hogy a videofelvétel mint bizonyiték nem ellentmondasos, az a _megtévesziésl
kelloen képes volt igazolni, mivel jol lithatdan mutatta a helyszint, a pultot, az alairdasgy(jtd ivet, |0l
hallhaté volt az aktivistdk ellentmondasos nyilatkozata, akik hol az eurdpai parlamenti valasziasokra,
hol a jeldltallitasra, hol Orban Viktor timogatisara, hol arra utaltak. mintha az ajanloivek formatuma
szabadon megvalaszthat lenne a jeldltallitas soran és nem lenne egységes kovetelmény azokra.” Az
alairasgyiijtésben megnyilvanulé jelen politikai kommunikaciot” nem korlatozta, kizardlag az
adatszerzés megtévesztd modja miatt vizsgalodott, a johiszemii ¢s rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményére figyelemmel.”

A Kiria alahtzta, hogy .a valasztisi cljarasi alapelveket a kampanytevékenységet végzo jelold
szervezet vonatkozasaban is érvényre juttathatja, kiilondsen, hogy a kifogasban (...) jogsértésként
hivatkozhaté az alapelvek megsértése (...). Ezen alapjog és a vilasztasi eljarast alapelv (mint
alkotmanyos érték) szembe allitisa esetén a Kuria feladata az alapjog korlatozas feltételeinek
vizsgalata™. Az eljirasi alapelveknek vald megfelelés vizsgalata a Ve. torvényi szabdlyozasi kirén
beliil marad. s nem egésziti ki azt. A Kuria ezt kévetéen az adatkezelésre vonatkozé kovetelményckre
vonatkozoan elismerte, hogy azokra vonatkozoéan konkrét rendelkezés a Ve.-ben nem talalhato.

A Karia2. végzés — az indokolassal ellentéresen - azt dllapitotta meg, hogy az Abhl.-ben . foglal
kifogdssal tamadott jeldlé szervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi cljarasi alapelv érvényre
Jutasat kizaré jogi érvelésére vonatkozo — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a
Jelen esetre vonatkozoan a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet kampanytevékenységének gyakorlasa
sordn — a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

5. A Kifogastevé 2019. majus 20-dn benydjtott alkotmanyjogi panasziban az Alaptérvény X XVIiI
cikkére hivatkozva kérte a Kuria2. végzés alaptorvény-cllenességének  megallapitasat s
megsemmisitését. Az Alkotméanybirésag 2019. majus 28-4n meghozott, 1V/00862/2019. tigysziama
hatdrozata (a tovabbiakban: Abh2.) a Kiria2. végzést megsemmisitette.

Az Abh2. risgzitette, hogy a Kuria a megismételt eljardsban megerdsitette korabbi dintése indokolisit,
vagyis fenntartolta azt a véleményét, hogy az Inditvinyozo jogol sérett, ugyanakkor annak
megallapitasatol — az Abhl.-ben foglaltakra mind@ssze utalva csak — tartdzkodott. (Abh2. Indokolas
[29]-[30]). Ez alapjan a Karia2. végzés indokoldsa ellentmondasban allt annak rendelkezo részével. Az
Alkotmanybirosag azt donti csak el, hogy ,az altala vizsgalt birosagi hatarozat tsszhangban dll-¢ az
Alaptorvénnyel, illetve a dontés alkotmanyos kereteit jelsli ki”, de a megismételt eljarasra adott
irinymutatas nem terjedhet ki a meghozand6 (j hatdrozat érdemi tartalmanak meghatarozasara. Az
Abh2.-ben foglaltak szerint az Abhl-bdl a Kiridra nézve az kovetkezett, hogy uj feliilvizsgalati
hatdrozatot kellett hoznia, nem alkalmazhatott olyan Ve. szabalyt, amely a tdrvényi tlalmakat
kicgészitend, az érdekelteknek nyilatkozattételi lehetdséget kellett biztositania, és az cldontendd
kérdést az figyben érintett alapjogokra — igy kilonosen a véleménvnyilvanitas szabadsagara -
figyelemmel kellett eldéntenie.

A Kuridnak a bizonyitékok alapjan azt kellett volna tisztaznia, hogy az Inditvanyozoé cselckménye
~Osszességében hogyan viszonyul a véleménynyilvanitas, a valasztasi kommunikacio szabadsagahoz™,
valamint, hogy ,ennek fényében megallapithato-e, hogy megtévesztden jart cl, vagy szabadsagjogal
Jogszeriien gyakorolta, elobbi esetben milyen magatartasban nyilvanult meg a megtévesziés (vagyis
hogyan lehetett megtévesztd egy, a valasztasi ajanloivekhez képest eltérd szinii, formdja és tartalmi
iv)”. Az Abh2. alahizta, hogy a Kuria2. végzés a rendelkezd részében foglaltakat .nem indokolta,
hanem — egyrészt minden indokolas, a tényallasnak a véleményszabadsag tiikrében valo mérlegelése
nélkiil utalt arra™, hogy az Inditvanyozé ,adatszerzése megtévesztd volt, ~ masrészt szintén minden
tovabbi indokolast mellozve ugy foglalt allast™, hogy az Abh1.-ben foglaltak miatt kellett a rendelkezd
részben foglalt kivetkeztetésre jutnia. (Abh2. Indokolds [38])

Az Alkotmanybirdsag szerint a Kuria indokolasi kdtelezettségét nem teljesitetie, .chelyett olyan hatast
tulajdonitott™ az Abhl.-nek, ,amely abbdl kozvetleniil nem kovetkezik. Ha pedig kdzvetve — a
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bivonyitékok mérlegelése és az Alaptorvénnyel dsszhangban allo jogértelmezés alapjan ez a helyes
dontés, (...) akkor azt a Kiridnak kell megindokolnia, hogy miért talalta jogszerinek az FVB
helybenhagyott hatarozatat.” Az Alkotmanybirdsig ezért megéllapitotta az Alaptérvény XXVIII cikk
(1) bekerdésben foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Az Abh2. rdgzitette: annak
vizsgalatara, hogy a Kiria2. végzésnek .a Kp. 20. §-a alkalmazhatdsagara vonatkozé érvelése milyen
dsszeliiggeshen all a XXVIIL cikk (1) bekezdésével™ nem keriilt sor (Abh2. Indokolas [39]-[41])

6. A Karia digyelosztasi rendben kijeldlt tandcsa a Pp. 427-428. §-ai szerinti eljarasban 2019, junius 2-
an meghozott Kpkf.37.702/2019/2. szamu végzésében minddssze annyit régzitett, hogy a Karianak a
megismételt eljaras soran hozott végzése az Abh2. indokolas [39] pontjanak feleljen meg”, vagyis a
Kuria feladata az volt, hogy a bizonyitékok mérlegelése és az Alaptorvénnyel Osszhangban allo
jogértelmezes alapjan dontson, ¢s dontését kiilén indokolnia kell.

A Kuria a Kuorial. ¢s a Karia2., vépzést meghozd tanacsa 2019, junius  6-an  meghozott
Kvk 11.37.706/2019/4. szami végzésével (a tovabbiakban: Kuria3. végzés) az NVB 56/2019. szami
hatdrozatat — a FVB 6/2019. (1V. 15.) szamG hatdrozatara is kiterjedd hatallyal — megviltoztatta, ¢és
megallapitotta, hogy az Inditvanyozd ,2019. aprilis 8. napjan — megtéveszté tajékoztatasaval —
megsértette a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjat.” A Kuria3. végzés szerint az Abh.1-ben foglalt
alkotmanyos  kovetelmény alapjan a Kiria biztositotta a .~ megismételt eljarasban is — a
nyilatkozattételt”, azonban az Inditvanyozo ismét kénytelen megjegyezni, hogy a valasztasi eljarasban
a vilasztasi szervekkel térténd kapesolattartasra hasznalt elérhetOségére megkeresés nem erkezett.

A Kiria az Abh2.-t ismertetve ramutatott arra, hogy figyelemmel kellett lennie az iigy alapjogi
vonatkozasaira ¢s rogzitette, hogy a kifogasban jogsértésként hivatkozhato az eljardsi alapelvek
megsériése. A Kuria3. végzés megismételte: nincs szo arrol, hogy a politikai kommunikdcio tartalma
érintett lenne vagy korlatozasra keriilne, hiszen a vizsgalat targya minddssze az alairasgyiijtést
megeldzéen adott tajékoztatas, annak tartalma. A Kirial. és a Kuria2, végzés tartalmétél semmiben el
nem 1érve a Kiria leszogezte, hogy a videofelvételen Jlathato™ (sic!), aktivistdk altali ellemondasos
Rommunikacio meptévesztd, czért jogsértd. A Kiria3. végzés szerint az alapelv. megsértésének
megallapilasa olyan jogszer(iségi kérdés, amelyre a Kiria a tényallis és a rendelkezésre allo
hizonyitékok Gsszevetése alapjan a bizonyitékok értékelésére vonatkozo jogkdrében jutott.™

A Kuria hangsilyozta, hogy ,.a videofelvétel mint bizonyiték nem volt kétséges, arra hatarozati dontés
alapithat, mivel a nem megfeleld tajékoztatast és ezzel a megtévesztést kellden képes volt igazolni,
amikor jol lathatoan mutatta a helyszint, a pultot, az alairasgyijto ivet, jol hallhaté volt az aktivistak
nyilatkozata™ is. A Karia kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a pult kihelyezésének
idépontia (..), az azon szerepld és az eurdpai parlamenti valasztasokra utalé felirat, az aktivistdk altal
hanesalvosan és az ez a hiiszezres alairds?” kérdésre adott t6bbszori igenld valasz a pulthoz Iépd
valasztoban jogeal kelthette azt a képzetet, hogy a jelohallitishoz kérik az alairasat és személyes
adatait. A valaszto azt sem tudhatta pontosan, hiszen csak aznap ért véget a jelolo szervezet jeldltallito
alairdspyijiése, hogy az aldirasa ajanlasi céld mar nem lehet.”

A Kiria szerint .a két alaird iv kiilonbségének azért nincs dontd jelentOsége, mert egyrészt a
valasztopolgar nem feltétleniil ismeri a jogszabalyban megjelend hivatalos formatumi ajanldivet. igy
nem kell tudnia, hogy a kitett iv azzal nem azonos; masrészt a jelolé szervezet eurdpai parlamenti
vilasztasokra sz010 kampanyiizencte volt megtalalhatd az iv tetején, utalva a kampanyban jelentos
szerepet betdltd partvezetdre, igy okkal gondolhatta, hogy igaz a szoban elhangzo azon tajekoztatas,
hogy ¢z a huszezres alairas™-hoz kell; tovabba az aktivistak meg a jol tajékozott kérdezonek is azt
allitottak. hogy minden part olyan aldirdsgyijtd ivet készit, amilyet szeretne.” Ez a LHkommunikacios
kisrnyezet ¢és a obbszori, ellentmondod, nem egyértelmii tajékoztatds tehat azt eredményezte, hogy a
valasztopolgar nem tudta pontosan mihez kérik az alairasat és a személyes adatait.”

A Kiria felrotia az Inditvanyozonak a nyilatkozattétel elmaradasat, mivel az . adatvédelmi tajckoztatd
pontos tartalma a felvétel alapjan nem kiveheté™, és a Kiria nem ismerhette meg annak tartalmat, igy
ast sem tudta értékelni, hogy az _adatvédelmi tajékoztatd alkalmas volt-e az aktivistak megtévesztod
tajékortatisanak tisztazasara, korrigélasara.” A Kdria ,.nem tudta a jelold szervezet javara értékelni
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ennek az adatvédelmi tajékoztatdnak a felmutatasat, mivel nem twdhatd, hogy az a ,hiszezrres
alairashoz” vagy a szimpatia alairishoz kapesolodott, és kelld tajékoztatast nyujtott.”

A Kiria gy vélte, hogy az Inditvanyozd ,.nevében eljard személyek nem adiak egyértelmi
tajékoztatast, amely miatt eljarasuk megtévesztésére alkalmas volt, ami  felveti a johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdése €) pontja szerinti alapelvének sérelmét.” A Kuria
a Ve. alapelveinek a 3130/2018. (IV.19.) AB hatirozatban és az Abh] -ben foglaliakkal cllentétes
szerepet tulajdonitd értelmezését megalapozandé kifejtette, hogy azokat nem lchet a Ve, torvényi
tilalmait kiegészité rendelkezésekként értelmezni, mert maga a jogalkotd (...) kételezd vizsgalat
targyava teszi azok mindenkori érvényesiilését.” A Kuria a szerkesztoi szabadsag korlitozdsira
vonatkozéan kovetett sajat gyakorlatara hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a valasztdsi
cljdrasban érvényesiild alapelvek a valasztasi cljards torvényes garancidi, azok a torvényi tilalom
reszét képezik, (...) ezért (...) ezen alapelvek olyan alkotméanyos értékek is egyben, amelyek
megalapozhatjak a vilasztasi eljarasban felmeriilé alapjogok érvényesiilésénck a korlatozasat.”

A Kdria a 18/2008. (IIl. 12.) AB hatarozatara hivatkozva hangsiilyozta, hogy az Inditvanyozd
~kampanyidoszak alau végzeu valamennyi tevékenysége (...) kapesin vizsgalhatd az alapelvek
érvényesiilése.” Az Inditvanyozd azon Jjoga, hogy szabadon folytasson politikai kommunikaciot a
valasztokkal, s a valasztok veleményének kozvetlen megismerése érdekében alairasokat is gvijtson,
~nem - adhat felhatalmazast arra, hogy nem megfeleld, cllentmonddsos tajékoztatason  alapuld
hozzajarulas alapjan” kérje el a vilasztopolgarok személyes adatait. Fzt kivetden a Kiiria szerint ket
alapjog (a véleménynyilvanitas, illetve az informaciés onrendelkezés szabadsaga) vonatkozasiban
kellett volna alapjogi tesztet végezni, de ez mégsem volt sziikséges, mert arra alkalmas volt a . Ve.-beli
alapelv — alkotmanyos értékként (sic!)”. A Kria a «JOhiszemil €s rendeltetésszeri joggyakorlis
kovetelményének a sérelmét megallapitva akként értckeli, hogy ezen alapelv, mint alkotmanyos érick
¢rvényre juttatasa” az Inditvanyozé alapjogdt sziikségszerlien korlatozza., és e korlatozis _akkor felel
meg az ardnyossag kovetelményeinek, ha az az alapjog lényeges tartalméanak tisz(eletben tartisa
mellett kizardlag a vélasztasi alapelv érvényre juttatasa érdekében torténik™

Végezetiil a Kiria ramutatott arra, hogy ~egyszeri esetet vizsgalva dllapitott meg jogsériést, azt az
akuivistak magatartdsdhoz kétotte, az ellentmondisos tajckoztatisuk miatt. A jogsértés megallapitisa
tovabbi jogkovetkezmények (birsag, eltiltas) alkalmazasa nélkiil csupan jelzés értékii doniésnek
mindsiil, amely egyittal felhivia valamennyi Jeldld szervezet figyelmét a hasonlo helyzetekben elvirt
magatartisra.” Emellett a Kdria kiemelte azt is, hogy ,.a tébbszorosen megismételt cljarasban hozott
cllentétes tartalmi dontéseit az indokolta, hogy a Kiria2. végzés meghozatala soran Gy ériclmeztc
az Alkotmanybirésag Abh.1. dontését, mint amely sziikre szabja a kuriai dontéshozatal kereteit, ezzel
szemben az Abh.2. dontés az alkotmanyos parbeszéd folytan nyilvanvalova tette a Kuria eljardsi
kereteit, igy a Kiria eleget tudott tenni jelen dontésében a ra harulo feladatoknak ™

V. Az érdemi clbirilas feltétele — a befogadas alapja

Az Ablv. 29. §-a alapjan az Alkotméanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptdrvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.

A TX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté Jog tekintetében a birdi déntést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség igazolhato, mivel a Kiria a 1X. cikkben biztositott jogok alkotmanyos tartalmar
clmulasztotta érvényre juttatni {3/2015. (Il 2) AB hatarozat Indokolas [17]-[18]}, mivel az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet nem végezte el, hanem a Ve. caves
rendelkezéseit  alkotmanyos ériéknek nyilvanitva csak  formalisan probalt  megfelelni  az
Alaptsrvénybol és az Alkotmanybirosag hatdrozataibél kivetkezd kitelezettségének, A Kiria az
Alkotmanybirdsag szerepébe lépett, amikor — érdemi indokolast is nélkiilézve - megallapitotta, hogy
az Alaptorvényben nem szerepld, abbél e nem vezethetd cljarasi alapelvek alkotmanyos értéknek
mindsiilnck, holott az alkotmanyos értékek alapjogkorldtozas aldtamasztasira vald alkalmassdga az
Alapiorvény 1X. cikke esetében egyébként is kisebb, mint mas alapjogok esctében. A Kiria a fentick
alapjn tehdt villépte a jogszabalyok értelmezési tartomanyénak alkotmanyos kereteit.



Alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdést vet fel tovabba az, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében
foelalt alapelvek alkalmazasa soran megengedheté-e az Alaptérvényben foglalt jogok — sommas
ertckelesen alapulo, érdemi érvelés nélkil — torténd korlatozasa, vagyis, hogy az alapelvekre vald
hivatkozassal indokolhato-¢ barmilyen alapvetd jog, jelen esetben az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének serelme.

Az Alaptorveny XXVIIL cikkében foglalt jogosultsagok Kiria dltal torténd megsértése tekintetében is
igazolhato a birgi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen a jelen inditvannyal
tamadott dontést a Kuria az Inditvanyozo nyilatkoztatdsat csak latszolag megkisérelve hozta meg. Az
inditvany altal érintett tigy tovabba azt az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést veti fel, hogy a
Jellemzoen révid hataridoket eldird Ve. alapjan lefolytatott birosdgi eljarasban hogyan koteles
crvényesiteni a birdsag a fair eljarashoz vald jogot, ha a jogsértés megallapitasa kizardlag egy — a
Jogsertés  bizonyitasara  alkabmatlan,  vagy a  jogsértés  latszatinak  megteremtése  érdekében
rosszhiszemien eloallitott — bizonyitékra alapozva tortént.

VI. A biroi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptirvényben biztositott jog sérelme

A birdi dontések atkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgédlja, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birdsag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e (3/2015. (1. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [17]-[18]). Az Alkotmanybirdsag a birdsagok itéleteit akkor birdlhatja feliil, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés
alaptirveny-ellenes lesz (3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]). Az Inditvanyozd a Kiria
eljarasiban ¢s dontésében megnyilvanulo, az Alaptorvényben foglalt garancidk sérelmére inutat ra,
mivel torvényt alap, tlletve az alapjog korlatozasat megalapozo indok nélkil (Alaptérvény . cikk (3)
bekezdés) nem allithatod fel olyan méree, ami az Inditvanyozo tevékenységet az Alkotmanybirosag
gvakorlataban foglaltakkal kifejezetten szembe menve jogsértové teszi.

1. Az Alaptorvény 1X. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogok sérelme

Magvarorszag Alaptérvénye 1X, cikk szerint:
L) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.™

I. Az Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, az 1. cikk (4) bekezdése szerint pedig a térvény alapjan |étrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsdganak
alapjoga az Inditvanyozdt is megilleti, kiillongsen a partok valasztasi kampanyban folytatout
versengésének kontextusaban. Az Alkotmanybirosag 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozata (a tovabbiakban:
Abh3.) szerint a partok szolasszabadsaganak (...) kiillénds sulyt ad az is, hogy az Alaptérvény VIII.
cikke szerint a partok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kozremikddjenck a nép akaratanak
kialakitasaban és kinyilvanitasaban. (...) >[a] partok népakarat kialakitisaban betoltott szerepéhez
hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse ¢s népszerdsitse.< [44/2008.
(IV_17.) AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.] (lasd: Abh3. Indokolas, [94])

A 7/2014, (11, 7.) A3 hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.) szerint ,|a] szabad véleménynyilvéanitashoz
valo jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptdrvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a
kitiintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség szempontjabol
killondsen beeses jogrol van szo. (...) [a] szolasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom ¢s
kizvélemény fundamentuma. A térsadalmi, politikai vitdk szabadsaga ¢és soksziniisége nélkiil nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja
meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, (...). A
szolasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az allamnak a demokratikus kdzvélemény
kialakulasa és fennmaradasa érdekében is érkodnie kell a véleménypluralizmus folow.™ (lasd: Abh4.
Indokolds. [39]) ..A koziigyekkel dsszefliggd vélemény kinyilvanitasinak szabadsaga a szolas- és
sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, mivel kildnos erdvel és egyértelmiséggel
vonatkozik ra a szolasszabadsag kettés igazolasa. (...) A demokratikus kozvélemény ¢és akaratképzes
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kbzosségi szempontja alapjan (...) a sokszind tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezese
mindsiil a legmeghatarozabb kovetelménynek.” (lasd: Abh4. Indokolas (45D

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint walapveté jog més alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
cellal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival korlatozhatd.” Ebbdl
kovetkezéen | [a] szdlasszabadsag kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel
kell engednie a korlatozasara felhozott mas Jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben,
masrészt a szabad véleménynyilvanitist korlatozo torvénycket megszoritban kell érielmezni. > A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kézvetlenil
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmeére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogittesen,
valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont ériék dnmagdban a
targya (pl. a kéznyugalom)< [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.]. A korlatozisnal
is figyelemmel kell lenni a szolasszabadsag kettés, egymast erdsité igazolasara, azaz a jogalkolonak
~a veéleménynyilvanitasi szabadsig alkotmanyos hatérait ugy kell meghatiaroznia, hogy azok a
véleményt nyilvanité személy alanyi Joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitdsanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figvelembe vegyék< [30/1992
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172.].” (lasd Abh4. Indokolas [42]) Ezért fa] kozéleu
veleménynyilvanitas fontossaganak hangsilyozisa nem Jar azzal, hogy mds tipusu szolasokra ne
vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsig
kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefiigaésben kifejtett, de (...) a politikai és egyéb koziigyeket érint
beszéd korlatozdsinal ezeket a megfontolasokat kiilsndsen nagy szigorral kell ¢rvényre juttatni.” (lasd
Abh4. Indokolas [46])

2. Az Inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsiga valasziasi kampanyidoszakban szenvedeu
sérelmet, a Kuria3. végzés valasztasi iigyben, a korabbi dontésck alaptirvény-ellenességének
megallapitasat kiévetden sziiletett. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (1. 25) AB hatdarozata (a
tovabbiakban: AbhS.) megallapitotta, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében clismert
veleménynyilvanitdsi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany sordn a jeloltek és a jelsld szervezetek
dltal folytatott kampanytevékenységre, melynck egyik eszkize a Karia3. végzes altal elismerten is
vilasztopolgarokkal a kiztereken folytatott kommunikicio, és a kommunikacio alapjan — a vonatkozo
Jogszabdlyok betartisdval végzett — alairasgyiijtés is. A ,valasztasi kampéany a koziigyek szabad
vitatasanak egyik. a valasziojog szabalyai kérébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok
nem, vagy csak komoly nehézségek dran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi
kampany soran tehat nemcsak egyszeriien a kdziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajckozadnak
annak ¢rdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt déntést tudjanak hozni.” (lasd: AbhS. Indokolas
[23]-[24]).

Az Alkotmanybirosag 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh6.) szerint | [a] valasztas
cljaras sordn a vélasztasi szervek kifogast elbiralo dontéseit feliilvizsgald birdsagok a valasztasra
ranyado jogszabily, illetve a vilasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek niegsertését vizsgaljak
cljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilonisen a szoros eljardsi
hataridok kovetkeztében széleskrii bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valaszlasi
eljards jogorvoslati rendszerében eljard birésagoknak is figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28.
cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elssorban azok céljaval ¢s ar
Alaptorvénnyel sszhangban kell értelmezniiik.” (lasd: Abh6. Indokolas [39]-[40]) E folyamat soran
figyelembe kell venni, hogy .[a] valaszidjog az Alaptorvényben elismert, (...) alapvetd jog. A
vilasztojog  szabadsaganak gyakorlasa abban all, hogy a valasztopolgar a rendeltetésszeri
joggyakorlasnak megfelels tajékoztatds alapjin jogosult eldonteni, hogy gyvakorolja-c a valasztojogit
vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.” (3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat Indokolas [36])

A véleménynyilvanitas szabadsaga tartalmat és megnyilvanulasi formait tekintve is kiilondsen véde
jog, fgy az Alaptorvény alapjogkorlitozassal kapesolatos rendelkezései alapjan mindig meg kell
vizsgalni, hogy a biri dontés, illetve az annak alapjaul szolgald jogértelmezés nem vezet-c az
Alaptorvény sérelmére. A 3/2015. (I1. 2.) AB hatérozat szerint az  Alaptorvény [, cikk (3) bekezdése
szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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¢rdekeben, a feltédenil szikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje (...) a
jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E kdovetelménybdl (...) a
hirosapoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjop gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozasat Kizaralag a sziikséges és ardanyos mértéki beavatkozas szintjére szoritsak”
(Indokolas [21]). A Karia kezdetben nem figyelt fel az alapjogi 6sszefiiggésre, a késobbiekben pedig
csak latszolagosan vette figyelembe azt, és amikor tartalmat adott az alkalmazandd jognak, az
ertelmezésben nem voltak felismerhetok az alapjogi korlatozds alkotmanyossaganak mérlegelési
szempontjai. A dontés érvelésébol felismerhetdnek kell lennie ugyanis az titkdztetett és a korlatozassal
érintett alapjogoknak, a Korlatozas sziikségességének, és a bird altal figyelembe vett ardnyossagi
szempontoknak. Bar ez a feltétel a timadou Kuaria3. végzésben latszolag ¢s részben teljesiil, a Kuria
dontése tovabbra is sérti az Alaptorvényt,

3. A Koria Karia3. vépzésében az Inditvanyozonak az Alaptorvény X, cikk (1) bekezdésében foglalt
jodl az Inditvanyozo képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott kijelentések jogserto jellegére
tekintettel korlatozta. Az alapjog korlatozasara alapozatlanul kertilt sor, a Kuria alaptorvény-ellenesen
talalta a korlatozast sziikségesnek és aranyosnak is.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni Kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisival korldtozhatd. Az
alapjogkorlatozas célja tehat valamely mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamilyen alkotmanyos
érick vedelme lehet. Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban fektette le az
alapjogok korlatozasanak kereteit rogzitve, hogy alapveté jog csak akkor korlatozhat6, ha ,masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyeb alkotmanyos érték védelme mas
madon nem érhetd el.” Az emlitett hatdrozatiban az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas
seabadsaganak korlatozasa kapesan kifejtette, hogy “a szabad véleménynyilvénitas joganak kittintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz
hasonloan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz
vald jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednic, azaz a véleményszabadsagot
korlatozod  torvényeket  mepszoritdan  kell  értelmezni. A vélemény  szabadsagival — szemben
merlegelendd  korlatozd  torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog
Ervényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
“intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagaban a targya”. Az
Alkotmanybirosag tehat rangsort allitott fel az alapjogok kézott a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valé jog korlatozasa kapesan, melyben az alkotmanyos értékek az utolso helyet foglaljak el. Ebbd
kovetkezoen a véleménynyilvanitas szabadsaga csak rendkiviil szik korben korlatozhato, és
alkotmanyos ¢érték védelme érdekében csak a sziikségesség €s aranyossdg kovetelménycnek
figyelembevételével, a legvégsd esetben kerlilhet ra sor.

Az alkotmanvos ¢érték fogalma feliételezi, hogy olyan értékrol van szo, mely kdzvetleniil az
Alaptorvényben is megjelenik, vagy az Alaptorvényben foglalt rendelkezésekbdl levezethetd, az
Alaptorvény szellemiségébol fakad, a teljes jogrendszert dthatd értéket kozvetit. Az Alkotmanybirdsag
coy-egy alkotmanyos érték védelme érdekében tobb korabbi déntése soran is elvégezte az alapjogok
korlatozasaval kapesolatos sziikségességi-aranyossagi tesztet. A 64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozatiban
a terhességmegszakitas szabalyozasa kapesan megllapitotta, hogy az allam €letvédelmi kotelezettsége
alapjan az anya onrendelkezési joga korlatozhato akkor is, ha a magzat nem jogalany. A magzati ¢let
tehat alkotmanyos értékként jelent meg, melyet az Alaptdrvény I1. cikke immar deklaraltan tartalmaz.
A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban az Alkotméanybirésag a kozérdekii adatok megismerésehez vald
jog ¢érvényesiilésével szemben a dontés-clokészités soran az adatkezeld hatékony, betfolyasmentes,
szinvonalas mitkGdésének biztositasat fogalmazta meg olyan alkotmanyos értékként, mely indokolta a
hivatkozott alapjog korlatozasat. Mindkét esetben tehét az Alaptorvénybol kozvetleniil levezethetd, az
allam mitkodését athato alapvetd alkotményos érték védelme indokolta az alapjog korlatozasat.
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Az Alaptorvényben a vilasztassal kapcsolatban megjelennek olyan clvek, melyek alkotméanyos
¢értéknek tekinthetdk, Az Alaptdrvény 2. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a valasztas alapelveirol,
mely szerint a vélasztojog altaldnos és egyenld, a szavazas pedig kdzvetlen és titkos. A Kiria jelen
inditvannyal tamadott dontésében azonban nem a vilasztas alapelveit allitotta szembe a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapvetd Jog érvényesiilésével, hanem a Ve. szerinti alapelvek
egyikét, mely kifejezetten a valasztasi cligras tekintetében ¢rvényesiil. Bar a valasztdsi cljaras
alapelvei kétségkiviil nagy fontossagiak, de részben Wrvényi szinten toriént meghatarozasuk tényébol,
részben pedig mas okokbol is kétséges, hogy alkotmanyos értéknek lennének tekinthetsk, ahogy a7 is
vitathaté, hogy a Kria jogosult volna arra, hogy barmit alkotmanyos értékké nyilvanitason. Fontos
azonban, hogy ha a Ve. alapelveit alkotmanyos értéknek is lehetne tekinteni, még ebbdl sem
kévetkezne a jogkorlatozas megalapozottsiga, hiszen a fentieck mentén crre csak rendkiviili
kériilmeények kozott, kivételesen keriilhetne sor (pl. az emberi méltdsag védelme).

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas elve alapvetoen
polgari jogi alapelv, azonban az Alkotméanybirésag 18/2008. (I11. 12.) AB hatarozata alapjan a
rendelietésszeri joggyakorlas kovetelménye a ,.polgari Jogi alapokbol kiindulva valt a jogrendszer
cgeszét athato altaldnos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa nem irdanyulhat
a jog rendelietésével Gssze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat
torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden
wreenik.” Az Alkotmanybirésag a rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozoan akkor et
megallapitisa a népszavazashoz valé jog vonatkozasaban (alairasgytjto ivek jogszerisépe)
erielmezhetd, mivel az Alkotmanybirdsig érzékelte a népszavazasi kezdeményezésck megnovekedett
szamban tortént benyUjtasat és a valasztisi bizottsagi elbiralast kdvetden benyujtott kifogasok
szamanak emelkedése mellett azt is, hogy a kezdeményezdk (...) rovid idékozon beliil azonos
targykorben (...) nytjtottak be alairasgyiijtd iveket hitelesitésre, ezaltal zavard befolyast gyakorolva
mas kezdeményezések alapjan indult eljarasokra. Szamos esctben az aldirasgydyeés (...) valodi
szandéka nélkiil kezdeményeztek hitelesitési eljarast. A Dbenyujtott aldirasgyiijtd iveken t6bh
~komolytalan”, a népszavazis alkotmanyos céljaval és rendeltctésével ellentétes kérdés keriilt
megfogalmazasra.” A Kuria3. végzésben hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozattdl a jelen helyzer
nem is allhatna tavolabb: a Kiria sem allit tobbet — azt is alaptalanul —, hogy az Inditvanyozo
képviscletében eljart személyek egy, a helyzettel tisztaban 1év6, alairasgyiijié ivet kitélieni
nyilvanvaloan nem ohajio személynek megtévesziésre alkalmas tajékoztatdst adtak. A Karia az dlala
hivatkozott dontéssel lényegében olyan latszatot teremt, hogy az Inditvanyozo a valasztason valo
elindulasival, kampanytevékenységével a valasztojog gyakorlasinak ellehetetlenitésére tarekszik, ami
nyilvinvaloan nem megalapozott kovetkeztetés.

Az Alkotmdnybirdsag 18/2008. (II1. 12.) AB hatarozata mindazonaltal kétsegkiviil hangsalyozza azt.
hogy a vilasztasi eljards alapelvei, koztiik a rendeltetésszerii Joggyakorlas kivetelménye kiterjed a
valasztasi eljirasok minden szakaszara ¢s az eljarasok minden résztvevojére”, de ez a megallapitas
azért igaz, mert a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelmeénye a jogrendszer egészét athatja.
Kétségtelen czért, hogy a jeloltek vagy jelslo szervezetek kampanyidészak alatt a valaszigsi eljarasi
rvényben biztositott jogok gyakorlasaval nem élhetnek vissza, azokat a torvényhozd altal kivant
Joghatas elérése érdekében, johiszemiien vehetik csak igénybe. Abbél  azonban. hogy a
rendeltetésszeril joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalma alapjan a jogintézmdényckkel
azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kitstten élhetnek, nem vonhato le az a kévetkeztetés. hogy
megallapithaté volna a rendeltetésszerl joggyakorlas sérelme valasztasi cljarasban csupan a jogscrtés
wpotencialitisa”, lehetéségének puszta felmeriilése, megallapithatosiga alapjan.

Fgyértelmi, hogy a jog nem dncél, Labady Tamas szerint ,[a] jogaval ¢16 a Jog tegyverével 16r a jog
eszméje ellen"' amikor jogat annak tarsadalmi rendeltetésével Gssze nem férd célra iranyuldan
gyakorolja, A joggal vald visszaélés hangsulyozottan nem tétclez cleve jogellenesscget, hiszen a
Jogalanynak van alanyi joga, amit sajat belatasa szerint gyakorolhat. . Nem konkrét kitelezetiséy
egyértelmi, nyilvanvalo megszegése valdsul meg, hanem a joglatszal, a rendeltetésszerliscy hatirain

'Labady Tamas: A polgiri jog (magianjog) altaldnos része. Dialdg Campus Kiado. Pécs. 2002, 139, p.
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valo ‘I{ttl)illen(]':sr& kerll sor. Ezen <mindségi> dtalakuldson keresztiil vezet az Ot a jogellenesség
birodalmaba.™ A joglatszatra, illetve ¢ mindségi atalakulds sajatossagaira tekintettel a rendeltetésszerti
jopgyakorlas sérelmének megallapitasa tehat nem egyszeriien az egyes esetek gondos vizsgalatat és
mérlegelését 1genyli, hanem azt is, hogy a joggyakorlasban felismerhetden megnyilvanuljon az a
szandck, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogban rejlo tartalom kihasznaldsdra irdnyul.
Amennyiben a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének sérelméhez a jogalkalmazd rovid
eljarasokban konkret és sulyos jogkovetkezményt is fiizhet, csak ez az értclmezés felel meg az
Alaptorvény B) cikkbol kivetkezd jogbiztonsag elvének épplgy, mint a XXVIIIL cikkben foglalt
tisziessépes cljards elvének, azon beliil is az artatlansag vélelmének. A Kuria hivatalbdl tudomassal bir
crro) a Kovetelményrdl, mert szamos déntésében, elséként a Kvk.IV.37.359/2014/2., legutobb pedig a
Kvk.1.37.572/2019/2. szami végzesében is megallapitotta a fentieket.

A Kuridnak tehat jelen esethen az - egyébként kétséges bizonyito ereji felvételen - elhangzottakat nem
a jogsériés potencialitasa szempontjabol kell vizsgalnia, hanem azokat kontextusukban, elézményeket
is figyelembe véve volna koteles attekinteni, és elsodlegesen azt volna koteles eldonteni, hogy az
Inditvanvozo képviseletében eljart személyek nyilvanvaloan tgy nyilatkoztak-e meg, hogy az altaluk
mondottak  formélisan jogkovetd tartalommal birjanak és a véleményszabadsaghoz valo jog
kihaszndlasara iranyuljanak. Bzt a Kuaria az alapjogkorlatozds sziikségességét és aranyossagat
mérlepeld teszt elvégzése eldtt mulasztotta el megvizsgalni, marpedig nem végezhetd el az alapjogi
teszt akkor, ha az Gsszemérendd elemek egyike hianyzik. Ebbél folyik tehat az, hogy a Kdaria altal
latszolag elvégzent alapjogkorlatozast megalapozo vizsgalat sem felelt meg az Alkotmanybirosag éltal
Iétrehozott standardoknak, hiszen annak elofeltétele, az alapelv érvényesiiléschez fliz6dd érdek volt
megalapozatlan. A Kiria3. végzés tehat azért iitkdzik az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd
jogha, mert az dsszemérendd ¢értékek egyikének mar a megalapozasa is hianyzott.

A Kiria3. végzésében nem arra kellett volna torekedni, hogy az alapjogi jogviszonyok tekintetében is
clohivhato legyen a rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve, hanemn els6sorban is azt kellett volna
megallapitani, hogy a jogsériés nyilvanvalo-e, vagyis a jogszertiséget titkr6z6 mondanival6 valdjiban
a jogszeriitlen cél elfedésére irdnyul, azt szolgélja. Ezzel szemben a Kiria megelégedett azzal, hogy a
megtévesziésre alkalmasnak taldlja az Inditvanyozo képviseletében eljart személyek kozlését, és ezt
kivetden mar csak a dontésének aldtamasztasira koncentralt.

Az, hogy a Kiria miért dontotte el a Karial. végzésben, hogy az Inditvinyozo képviseletében cljart
sremélyek jogsérté magatartast tanGsitottak, és miért tartott ki dontéseinek megsemmisitését is
kockiaztatva ¢ fenti dllaspontja mellett. az a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
vizspalatival derithetd csak fel. Ennek a jogrendszer egészét athato alapelvnek a Kiemelt jelentosegét,
helyi értékét a Ve. rendszerében kifejezetten a jeldld szervezetek és a jeloltek kozotti tisztességes
versenges biztositasinak igénye adhatja. A jeldltek, illetve a jelolo szervezetek versengése soran a fair
feltctelek  biztositisa  azonban  matematikai  értelemben  lehetetlen: ha egy jelolo  szervezet
tisztesseptelen eszkozhoz nydl, ez dnmagaban egyébként sem donti el véglegesen a verseny allasat,
hiszen a tisztességtelenségnek az egyes valasztok akaratara, de még csak mas jelolé szervezetek
helyzetére gyakorolt hatasa fiigg magatdl a cselekménytol, az elkdvetési eszkoztol, az érintettek
korétd! és az elkovetés idopontjatdl is. A jogalkalmazé sem elvben, sem gyakorlatban nem tud
nivellalni, csak a kifogas targyava tett tigyet vizsgalhatja, arra vonatkozéan vonhat le kovetkeztetést a
Ve ¢ az Alkotmanybirosag gyakorlataban foglaltak keretei kozott. A valasztasi bizottsagok a
jogsériés tényét akkor is megéllapithatjak, ha az elkovetd szemelye ismeretlen, ugyanakkor a
kifogasolt cselekményt nem csak dnmagaban értékelik, hanem figyelembe veszik azt is, hogy azt Ki
kovette el ¢s kivel szemben kovették azt el. Jelen esetben fogalmilag kizart a valasztopolgarok
megtévesztése, a Kiria sem allitja azt — egy egyedi tigybél kovetkeztetve —, hogy az Inditvanyozo egy
szélesebb kozeget, sot, barkit megtévesztett volna, csak egy konkrét esctre hivatkozik, ott is csak
potencialitasra alapozottan teszi ezt. Ezekbdl a tényekbol azonban az kovetkezik, hogy a Kuria
mindenféleképpen tébbletjelentést tulajdonit a Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvnek,

CKanvane Sinnes Zsuzsa: A Pik. alapelveirdl ¢s viltozasaikedl. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. {69)
1-48. 425-426
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azt kiterjesztden értelmezve korlatozza az Inditvanyozd Alaptérvény 1X. cikkében foglalt jogat, hiszen
a valasztasi kampanyidoszak elején, egyetlen — egyébként a Kuria altal sem megtévesztettnek tekintett
- valasziopolgdr tekintetében lehetne csak olyan allitast tenni, hogy az Inditvanyozénak felréhatoan
sériilt a jeldlo szervezetek kozotti tisztességes verseny irdnti érdek. Ebbol fakadoan a Kiria3. végzés
mar ez okbol is alaptorvény-ellenes.

A Kuria az alapelvi sérelmet nem abban latta. hogy az Inditvanyozé képviseletében cljart személyek
nyilvanvaléan meg akartak téveszteni a kilétét felfedni nem kivané személyt, hanem egyéricimiien
abban, hogy — a Kuria altal megtévesztettnek tételezett — ismeretlen személy sajat cljarisanak
koszonhetden az Inditvanyozd képviseletében eljart személyek a felvételen szerepld beszélgetés sordn
ellentmondésba keriiltek, vagyis a Kiiria a megtévesztés potencialitasat latta igazolodni, ami a jelen
panasz szerint azonban e kérdéstol fiiggetleniil is alaptalan. Az ugyanis egyaltalan nem allithatd, és a
Kiria sem allit ilyet, hogy az Inditvanyozo képviseletében cljart, a felvételen szereplé személycek
egyérielmiien megtévesziésre torekednek, hiszen a rendeltetésszerti Jjoggyakorlas sérelmére az vezetett
volna, ha a felvétel soran végig kovetkezetesen kitartottak volna amellett, hogy ajanlast gyijtenck.
llyen tdjékoztatas azonban nem hangzott el, meég az ismeretlen személy erre irdanyuld szandcka
cllenére sem.

A Kuria3. végzés ugy allapitotta meg, hogy a Ve. szerinti johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlas
kovetelménye  a  véleménynyilvanitas szabadsdganak  Kkorlatozasat dnmagdban  megalapuzo
alkotmanyos érték, hogy indokolasaban erre vonatkozoéan semmilyen érvet nem mutatott fel. A Kiria
szerint a valasztasban résztvevok cselekedeteire a vélasztisi eljdras alapelvei Kiterjednek, azokat a
vilasztasi eljaras szabalyainak alkalmazédsa sordn a valasztisban érintelt résztvevoknek érvényre kell
Juttatniuk, mér csak azért is, ,mert maga a jogalkotd adott azoknak sulyt aziltal, hogy 6nallo jogsértési
hivatkozasi alapként jeloli a Ve. 208. §-aban™. A Kuria szerint _az Alkotmanybirésag kiforrot
gyakorlata az, hogy a kommunikacids alapjog kérébe tartozo szolas- és sajtoszabadsag esetében is
clfogadja, hogy a szerkesztdi szabadsag sziikséges korlatjat jelenti pl. a jelslé szervezetek és jeldliek
esélyegyenldségének [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont szerinti alapelv] vagy akar a johiszemi és
rendeltetésszeril joggyakorlas kovetelményének garantdldsa [vo: 19/2016. (X. 28.) AR hatarozal,
IT1/2019. NVB hatarozat, Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.I11.37.465/2014/2.. Kvk.V.37.540/2014/3.].7
Az Inditvanyozé szerint -~ a Kiria gyakorlataban nem egyediilallo modon — az itéleti érvelés
alatimasztasa elmaradt, hiszen téves a Kuria hivatkozasa egyrészt azért, mert a hivatkozott AB
hatdrozat, a harom kiriai végzés és a hivatkozott NVB hatarozat sem igazolja azt, hogy a johiszemii és
rendeltetésszerli jogpyakorlast az Alkotmanybirosag a szerkesztési szabadsag korlatjaként fogadia
volna el. S6t, a 19/2016. (X.28.) AB hatdrozatban épp arrél déntitt az Alkotmanybirdsag, hogy
alaptorvény-ellenes az a kdriai vegzés, amiben a Kiria — dnkényesen — atértékelte a népszavazason
valo részvételre biztato médiatartalmat politikai reklamma. Téves tovabba a Kuria hivatkozasa a Jelen
tigyben azért is, mert ahol az Alkotmanybirosag a szolasszabadsag korlatjaként el is fogadna egy Ve
alapelvet (2. § (1) bekezdés c) ponja, esélyegyenlséy a jelsliek és a Jelold szervezetek kozot). ot azt
az Alkotméinybirésag déntéseivel nem tamasztja ald. Megjegyzi az Inditvanyozo, hogy ha még ali is
timasztotta volna a Kuria (pl. 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozatra hivatkozva) a fenti, jogkorlatozisra
vonatkozo érvet, akar alkotményos érték a valasztasi eljaras alapelve, akar nem, nem mérlegetheteu
volna a Kiria az Alaptérvény IX. cikkével szemben semmilyen alapelvet a jelen esetben, mert ax
szembement volna az az Abhl.-ben és a 3130/2018. (IV.19.) AB hatarozatban foglaltakkal, vagyis
azzal az elvvel, hogy a Ve.-ben foglalt, egyes kampanyeszkozre vonatkozo szabdlyozasok zartak,
azokat a Kuaria még az alapelvekre hivatkozva sem bévitheti ki. Az a tény, hogy a médiaszolgaltatok
kiegyensiilyozotisiga kérdésében az Alkotmanybirésag a Ve. egyik alapelvét elfogadja legitim
korlatként, nem irja feliil az Abhl.-ben és a 3130/2018. (IV.19.) AB hatarozatban foglalt elvi téwelt,
kiilondsen azért nem, mert a korlatozassal érintett személyi kor teljes mértiékben eltéré: amip a
mediaszolpaltato kiviilrdl alakithatja a valasztasi versengés klimajat, befolydsolhatja a versengd felek
esélyeit, vagyis megsziirheti, akar torzithatja is a jeldltek és a jelslo szervezetek alial ten kozléscket,
addig a jelolo szervezet, vagyis az Inditvanyozo éppen azért kiizd, hogy a programjat eljuttassa
vilasztokhoz, vagyis a Kuria a kizvetitd szerepet jitszoé aktorra vonatkozo korlatokat alkalmazni az
tzenetek, illetve a kozlések forrasanal, a jeldld szervezetnél. Az Alkotmanybirdsag azonban sem a
313172018, (IV.19.) AB hatarozataban, sem pedig azota nem allapitotta meg, hogy a
médiaszolgaltatok valasztasi eljarasban torténd részvételével kapesolatos standardok alkalmazandok
13

s



lennének a jelliekre és a jeldld szervezetekre, éppen ellenkezoleg, tobb esetben is egyértelmive tette
(Lisd pl. a 3149/2018. (V. 7.) AB hatdrozatot), hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a valasztisi
kampanyban kiilonlegesen fontos érték, aminek az érvényesilését biztositani kell. A Kiria3.
vépzesben tehdt nem nyert megalapozist az az érv, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas
kivetelménye egy olyan korlat lenne, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésével
szemben hathat, ckként tehat a Karia3. végzés alaptorvény-cllienes.

Az Alkotmanybirdsag szerint [a]lapvetd jog gyakorlasat korlatozo eldirast kifejezett torvényi szabaly
hidnya esetén nem lehet birdi jogértelmezéssel potolni, mert ez az alapjog-korlatozas sziikségességérdl
s2010 allasfoelalas lenne, ami a térvényhozasra tartozik. A Ve. vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
mir megillapitotta, hogy a Kiaria nem jogosult arra, hogy jogértelmezés formdjaban a Ve-t. kiegészitse
a orvényben kifejezetten nem szerepld feltételek eloirasaval (3130/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [381-139]). S6t, a Kiria nem hagyhatja figyelmen kiviil az Alaptorvényben deklaralt szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog minél szélesebb korii érvényesiilését oly médon, hogy az elé tart
fipyel pusztan a Ve. alapelveibdl levezetve donti el (3154/2018. (V.11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]).
A Kuria tehat nem juthatott volna arra a kivetkeztetésre, hogy a Ve. ezen alapelvének alkotmanyos
értckként torténd mindsitésébdl automatikusan kovetkezik a véleménynyilvénitds szabadsaganak
korlatozasa. Mar énmagéban az is vitathaté, hogy Ve. hivatkozott alapelvének érvényesiilése legitim
célja lehet-e az alapjogkorlatozasnak, amennyiben azonban ezt elfogadjuk, a Kiria az alapjogi teszt
elvégzese nélkiil akkor sem juthatott volna a fenti megéllapitisra. A megdllapitasabol pedig a Kiria
déntéséhen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jeldld szervezetek és a vélasztopolgarok kozotti
szabad politikai kommunikacié tartalma “addig élvezi a véleménynyilvanitashoz valé jog alkotminyos
védelmét, amig jogszeriitlensége okan nem akadalyozza a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas
valasztasi alapelvnek mint alkotményos értéknek az érvényesiilését”. A Kuria tehat dnkényes
jogértelmezésével a valasziasi eljaras egyik alapelvét a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapvetd
joe f6l¢ emele. s lénvepében az alkotmanyossagi szempontokat teljesen figyelmen kiviil hagyva azt
fagalmazta meg, hogy az a vélasztasi cljéras alapelvére hivatkozassal mérlegelési teszt elvégzése
nélkinl korlatozhato.

A Kariad. végzés a Ve, szerinti kampanytevékenységet, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
covik kiilondsen védett aspektusat (31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (11. 25.) AB hatarozat)
jogértelmezésével mas okbal is korlatozta. A Kuria jogériclmezésével egyféle addiciondlis torvényi
kivvetelményt™ allitott fel a kampanytevékenységek egyik, a Ve.-ben kifejezetten nem nevesitett
tipusaval szemben: amennyiben ugyanis az Inditvanyozo képviseletében eljart személyek tamogatoi
aldirasokat gyijlenek, és ebben a vonatkozasban az ajanlas” kifejezést és annak valtozatait a 70
hétkoznapi értelme szerint hasznaljak, a Kiria szerint a vélasztopolgarok megtévesztésére kertil sor. A
Kiria coyrészt kisajatitjia a Ve.-ben megjelend egyes fogalinakat €s azokat a hétksznapi jelentesiiktol
¢lszakitva engedi csak értelmezni, illetve azt az elvarast timasztja az Inditvanyoz0 €s a tobbi jelold
szervezel felé, hogy a valasztopolgdrokkal folytatott kommunikacio csak a Ve. terminus technicus-ain
alapulhat, illetve, hogy a terminus technicus-okkal prima facie egyezonek tind kifejezéscket ne
hasznaljanak, Ahogy azonban a valasztojog kozeli rokona, a népszavazasi kezdeményezések
gyakorlasa sordn sem tamaszthato az az igény, hogy a pontos megfogalmazis jogi terminus technicus-
okon alapuljon (Kvk.1.37.300/2012/2., Knk.IV.37.458/2015/3., és Knk.IV.37.487/2015/2. szama
vépzések), Ggy a valasztasi eljarasban folytatott kommunikaciéra nézve sem allithato fel ilyen
korlitozas. mar csak azért sem, mert a ,politikai vitinak a valasztasi kampany soran kiilondsen is
felfokozott kirében a tényallitasok meghatarozasa’ nem toriénhet dnmagaban a bizonyithatdsagi teszt
koznapi crtclemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalindnak ériékelésére.” (3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28])
Vaeyis, ha az Inditvinyozd képviscletében eljart személyek a valasztokkal folytatott kommunikacio
soran tényallitasként is értelmezhetd nyilatkozat részeként hasznaltak cgy adott kifejezést, az még nem
képezheli jogsértés alapjat abbol az okbol, hogy ez egy mas személy, jeldld szervezet — szubjektiv —
megitélése szerint akar jogsértd megnyilvanulasként is feltiintethetd.

A vilasztasi cljaras alapelveivel Osszefiiggésben — azoknak a népszavazdsi eljarasban toriéno
megfeleld alkalmazasara tekintettel — maga a Kiria is szamos alkalommal rogzitette, hogy ..az eljarads
tisztasdgdanak megovasa, a rendeltetésszerti, johiszemi Jjoggvakorlas, a népszavazasi eljardsban

14



részivevok  esélyegyenlésége (...) alapelveknek a népszavazasi eljardashan  16riénd  rendezése
torvényalkotoi feladat kell legyen, amelyet a biréi Jogértelmezés nem vehet Gr. A normativ alapok
nélkil  meghozott  biréi  dontés dnkényes  birdskoddsra vezether.” (Kvk.IV.37.848/2016/3..
Kvk.137.887/2016/3., Kvk.11.37.889/2016/3., Kvk.[1.37.890/2016/3.,  Kvk.II1.37.901/2016/2.)
Ugyanakkor a Kuria ugyanezekre az alapelvekre a valasztasi eljarasban kiemelten tamaszkodik, cgyre
inkdbb szélesedd tartalmat tulajdonit azoknak annak ellenére, hogy mar az Alkotmanybirdsag tishb
hatdrozataban is nyilvanvalova tette, hogy a Ve. tételes rendelkezéseiben foglalt korlatazo szempontok
Kibovitése éppigy nem lehetséges az alapelvek alkalmazasa atjan, mint az egyes alapelveknek
tulajdonitott kvetelményeknek az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmére vezeté cldirdsa sem. Ennck
cllenére a Kiria jelen iigy targyat képezé hatarozataban onkényesen kiterjesztette az alapelvek ala
vonhato eselekmények korét, ez pedig sérti az Inditvanyoz6 véleménynyilvanitishoz valg jogat.

A Kuria az Inditvanyozo jogsériését megallapito dontésében az Alaptérvény 1X. cikkében toglaltak
sérelmére vezeté modon elmulasziotta megadni a védelmet az Inditvinyozonak ¢s az Inditvanyozo
képviscletében eljaré személyeknek, akik a valasztopolgarokkal kommunikiciot folytatnak, ¢és a
valasztasi kampanyidészakban az Inditvanyozo programjat, céljait ismertetik a valasztopolgarokkal. A
Kiria dontése ugyanis arra mutat ra, hogy a Ve. rendszerében feltétleniil Jogszeriinek mindsiil az a
tevekenyscg, amit a mas jeldld szervezetek érdekében, vagy csak az adott jelols szervezetiel szemben
érzett cllenszenv alapjan — hasonldan az inditvannyal érintett iigyben ismeretleniil maradt, a felvételt
készitd személyhez — természetes személyek folytathatnak annak érdekeben, hogy az adott jelolo
szervezet kampanytevékenysége megnehezedjen. Bir az a polgari Jogi alapelv, mely szerint sajit
felrohato magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, kifcjezet alkotmanyjogi
tételként jogrendszeriinkben nem jelenik meg az Alkotmanybirdsag szerint, a jogok jéhiszemi és
rendeltetésszerii gyakorlasa egész jogrendszeriinket athatja (15/2019. (IV.17.) AB hatarozat, Indokolas
[65]), vagyis a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjabol éppen az Inditvanyozod képviseletében eljart
személyek védelme, és nem az Inditvanyozo jogsértésének megallapitasa kivetkezne.

2. Az Alaptérvény XX VI, cikkkében foglalt jop sérelme

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos
targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja el.

(..

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan hirosagi, hatosagr és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

I. Az Inditvdnyozd meggydzddése szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXV cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot is.

Az Alkotmanybirosag 7/2013. (11l. 1.) AB hatarozata szerint a tisztességes eljaras (fair trial)
kbvetelménye az eljardsjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kivetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt eppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja a hirosaghoz
valo jog valamennyi feitételét is. Az 6sszes alkotmanyos kivetelmény, vagyis a birosag torvény alal
felallitort volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsigosan és nyilvanosan
folyjek, ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével Ichet alkotmanyosan véglegesnek
szamitd, érdemi, a jogot megallapitd déntést hozni. A tisztességes cljarashoz vald jog abszolut jog: az
Alkotménybirosag 14/2004. (V. 7.) AB hatérozata szerint a tisztességes cljarashoz vald joggal
szemben nem mérlegelheté més alapvetd jog vagy alkotminyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Ezért tehdt a 6/1998. (I1l. 11.) AB hatdrozat szerint nincs olyan sziikségesség, ..amely
15

R s e



miatt a targvalas "tisztességes” voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes
targyalas fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen
belitl értékelhetd bizonyos Korlatozasok szitkséges €s aranyos volta.”

A 2172006, (XE30.) AB hatarozat szerint az eljarasi jogok elsdgeneracios alapjogként a kozhatalom
olvan korlatjat képezik, amelyek az igazsagszolgaltatas muikadését hatarozzak meg és ¢ jogok
tibbseége abszolut jellegli, melyek esetében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig mas cljarasi
jogoknal van lehetéség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljaras vagy tisztességes vagy nem, atmenet
nem képzetheto el Az eljarasi jogok tartalma kiilonbdzd lehet a biintetd-, polgari és kozigazgalasi
cliarasok esetében, azok eltérd jellege és célja alapjan, ugyanakkor osszességében megallapithato,
hogy egv eljiras tisztességessége tobb annak szabalyszeriségénél, vagyis akar minden eljdrasi szabaly
betartisa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen. Tovabba, a 3027/2018. (11.6.) AB hatarozat is
nvilvanvalova teszi, hogy dnmagaban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet sziikségképpen a
tisziességes  birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez. Erre a megallapitasra, és az arra valo
figyelemmel, hogy az Alaptorvény kiillon szabalyozza a hatosagi eljardsra és a birosagi eljarasra
vonatkoz rendelkezéscket, az Inditvanyozd két fobb okra alapozza a Kuria jelen inditvannyal
tamadott dontésének a tisztességes eljarashoz vald jogba iitkozését, ezek allaspontja szerint kiilon-
kiilon is, de cgyiitt feltétlentil atkalmasak az alapjogsérelem igazolasara.

2. Az Inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria a Ve, 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglalt alapelv

sérelmér a Ve, 231§ (5) bekezdés b) pontaban foglaltak szerint, a megfelelden alkalmazanda
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan az NVB
hatdrozatat megvaltoztatva allapitotta meg. A Kp. 90. § (1) bekezdése szerint a | birdsdg a jogsértd
kézigazpatasi csclekményt megviltoztatja, ha az igy természete azt megengedi, a tényallas
megfelelden tisztazolt, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd.” A Kp.-
L a valasztdasi digyben eljard birdsigoknak a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi 1l torvény
modositasarol és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokrol szo6lo 2005. évi XVIL torvény 1. § (2)
bekezdése alapjan kell alkalmazni, a nemperes eljaras megfeleld sajatossagaira tekintettel. A
megleleld alkalmazas kivetelményének sajatossagai alapjan (Ve. 228. § (2) bekezdés) a birdsag a Ve.
231, § (5) bekezdés szerint a feliilvizsgalni kért valasztasi bizottsagi hatdrozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja, vagyis a Kp. 88. § ¢s 89. §-aban foglaltak — a kereset elutasitasa, illetve a keresetnek
helyt ado itélet esetében a megsemmisités, a felilvizsgalni kért aktus hatilyon kivill helyezése, az
cljaro vilasztasi szerv 0j eljardsra kotelezése, esetleges marasztalasa — nagyrészt nem vehetdk szamba
a valasztasi iigyben cljard birdsagok altal. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kp. 90. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek mindegyikének érvényesiilését kizarta volna a jogalkoto: az ligy
termeészete, vagyis a valasziasi jelleg megengedi a megvaltoztatast, a tényallas tisztazatlanséga, vagy a
rendelkezésre allo adatok korébdl fakadod nehézségek esetén pedig a jogvita végleges elddntésére - ami
a Ve 228§ (2) bekezdésben talalhato, kogens szabaly alapjdn feltétlenil be kell kovetkezzen -, abban
az esethben, ha a kitogasolt cselekmény jogsértd jellege nem a kelld modon tisztazott, csak Ggy keriilhet
sor, hopy a jogsértés megdllapitasat mell6zo valasztasi bizottsagi dontést a birdsag helybenhagyja. A
Fovarosi  Valasztasi  Bizottsag ¢rdemben megvizsgalta a  kifogas bizonyitékaként benyujtott
videofelvetelt, és arra jutott, hogy a felvétel ellentmondasos tartalommal bir, ezt a megallapitast pedig
a Kuaria feliilvizsgalati eljarasaban sziiletett végzése nem irta feliil. Egy felvétel, mely alapjan jogscrics
megtdriente egyértelmien nem dllapithato meg, nem felel meg a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt
kritériumoknak, vagyis a kifogasnak a Kuaria nem adhatott volna helyt.

A7 AB a contra legem jogalkalmazissal osszefliggésben 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozataban
kimondta, hogy ..a biroi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvenynek valo
.l|d\L‘lL’U'~,LglO| a birosag eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségevel, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a ha.tdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes. és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.” Az Alkotméanybirosag kimondta tovabba,
hogy sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha a birosag nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre
iranyado hatalyos jogi normat miért nem alkalmazza, a jogkérdesre nyilvanvaldan irdnyado jogi
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normat nem vesz figyelembe, valamint dintését hatalytalan joganyagon alapuld birdi joggyakorlatra
alapitja. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint tehat _a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyo birésagi indokolas azéltal okozta
a jelen ligyben az egész birdsagi eljards tisztességtelenségét, hogy az indokolas hidnya két kiilonbozé
Jellegid jogalkalmazoi Snkénnyel is Gsszekapesolodott.” Az Inditvdnyozd szerint a Kp. 90. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés nyilvanvaléan a jogkérdésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés.

Ezzel Osszefggésben idézhetd az  Alkotmanybirdsag  birdi Jogértelmezéssel  altalanossdgban
dsszefliged korabbi hatarozata, mely szerint _jogértelmezésre — akar az adott jogvitdhoz kotédden (...)
- csak a jogi szabalyozas keretei kozott keriilhet sor. A birdi hatalom tehat alapvetden és kozvetleniil
nem veheti at a jogalkotas funkcigjat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott
szervtdl sem™. (19/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, [29]). Pontosan azaltal teha, hogy a Ve-ben fogalt
kovetelményeken tilmenden a Kuria addicionalis feltételeket allapitott meg jogérrelmezésével, a
birosag nem értelmezte a normat, hanem valéjaban jogalkotast végzett, normat alkotott. (42/2004. (X1.
9., a 11/2015. (V. 14)) és a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatok). A Jjogalkalmazo nem irhatja felil a
Jogszabaly tartalmét, és nem mehet szembe az Alkotmanybirésag hatarozataban foglaltakkal, hiszen az
Abtv, 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag déntése mindenkire nézve kitelezd, A Ve.
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a Kiria nem jogosult arra. hogy
Jogértelmezés formdjaban a Ve-t kicgészitse a torvényben kifejezetten nem szereplé feliéielek
elSirasival (3130/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [38]—[39]) A Kria tehat az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését sértd dontést hozott,

3. A tisztességes eljaras sérelménck masik aspektusa az Inditvanyozé allaspontja szerint abban all,
hogy a Kiria — a Karia2. és a Kuria3. végzésben foglaltakkal valgjaban — nem kereste meg az
Inditvanyozot annak érdekében, hogy nyilatkozatot tegyen az cljarasban, bar az a Kuaria alul s
ismerten sziikséges lett volna. A 7/2013. (111, 1.) AB hatarozat szerint a Htisziességes cljaris
kdvetelménye az eljardsjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, ¢s egy olyan mindséget jelent,
amcelyet az cljards egészénck ¢s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.” A
tisztességes  eljardshoz  fiizodd jog korébe tartozik tovabba .a hatékony birdi Jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozissal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe viu
Jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi at igénybevételének formalis biztosilasa
nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedés¢hez, hiszen az alkotményos szabalyban el8irt garanciik
¢ppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birdsig a véglegesséy 1gényével hozhasson
¢érdemi dontést.” A birdi jogvédelem azonban csak akkor lehet hatékony, ha a birdsag nincs elzirva
attol, hogy az ligyet érdemben vizsgalja, e tekintetben pedig értelemszeriien hagyatkoznia kell
nemesak a jogsértést allito jelsld szervezet altal benyujtott ,bizonyitékra™, hanem — amennyiben a
Jogsértést elkdvetd személy beazonosithatd, nem értesiilt az iigyrdl és tovabbi rendes Jogorvoslat nem
biztositott a szdmara —, az ellenérdekii fél nyilatkozatira is, aminck beszerzésérdl tehat értelemszeriicn
intézkednie kell a birdsagnak.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakado Ssszes kdvetelmény ezt a
clt szolgdlja, csak e kovetelményck teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi,
a jogot megéllapité dontést hozni. A Kuaria3. végzésében megallapitotta, hogy az Abhl -ben foglalt
alkotminyos kovetelménynek megfelelden, és a Ve, 228, §. valamint a Kp. 157. § (7) bekezdése
folytan alkalmazandé Kp. 2. § (6) bekezdése szerinti kételezeuségeének eleget téve nyilatkozattéelre
hivta fel a Fidesz és a KDNP jelsld szervezeteket, azonban azok sem a déniés meghozatalit
megalapozo, sem az azt megel6zd eljardsban nem tettek nyilatkozatot.

Az Inditvinyozé a Ve. 119. § alapjan a valasztas kitiizését kovetden bejelentésre és jelold
szervezetként 2019. dprilis 14-én nyilvintartisba vételre keriilt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnal. A
bejelentést az EP tagjainak 2019. évi valasztasan a valasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a vélasztasi credmény orszdgosan dsszesitett adatai kirének
megillapitdsardl, valamint a valasztasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol, valamint cpyes
vilasztasi targyd rendeletek modositasarol szo16 3/2019. (11, 27.) IM rendelet 9. melléklete szerint P2-
es nyomtatvanyon tette meg (http://doc.hjegy. mhk.hu/20190620000003 _1.PDF). A nyomtatvanyon i
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jelold szervezet megadja azt az clektronikus levelezést cimet, melyet a vélasztasi eljards soran a
valasztdsi szervekkel kapesolattartdsra hasznal. A Fidesz ¢ célbol a P2-es nyomtatvinyon a
valasztas2018hdesz.hu e-mail cimet adta meg, melyet igy a Nemzeti Valasztasi [roda valasztasi
tigyekben torténo kapesolattartas céljabol kezelt. Tekintettel a vilasztasi eljarassal kapcsolatos
Jogorvoslati eljarasok rovid hatdridejére, a Fidesz az e célbdl fenntartott elektronikus levelezési cimet
folyamatosan figyelemmel kiserte, am a Kuriatél sem a Kuaria2., sem pedig a Kuria3. végzés
meghozatalat megeldz6 eljarasban nem érkezett nyilatkozattételére felhivo megkeresés.

A birdsagi iigyvitel szabalyairol szolo 14/2002, (VI 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 16. §-a
szerint az {igyintézés gyorsitdsa érdekében az intézkedés megtételére, tudakozddasra és felvilagositas
addsara tavkozlési ¢s elektronikus eszkoz vehetd igénybe, ha a hivott (megkeresett) kiléte nem
kétséoes (beazonosithato), a kozlés tudomasulvételére a hivott, megkeresett jogosult, és az iigyintézeés
ilven madja nem itkdzik jogszabalyba, A Kuria a Bilsz. vonatkozé rendelkezései ellenére nem
avizodon meg arrol, hogy a megkeresett, jelen esetben az Inditvanyozoé e célbol fenntartott
clérhetisegére kiildie-e meg felhivasat, holott ezt a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresése utjan
megtehette volna,

A Kuria azonban az Inditvanyozo P2-es nyomtatvanyon megadott e-mail cimérél hivatalos tudomassal
bir, hiszen 2019, majus 16-an egy masik cljardsban hozott Kvk.1.37.640/2019/2. szam( végzésében az
Inditvanvozot az NV altal nyilvantartott e-mail cimen keresztiil hivta fel nyilatkozat megtételére. Még
ha a Karia3, végzést meghozo tanacs nem ismerte volna ezt a cimet, mas, rovid uton tett
megkereséssel is intézkedhetett volna a nyilatkozattétel érdekében, megkeresve példaul az NVI-t. Az
Inditvanyoza  szerint lényeges kérdés, hogy a Karia sem fogadja a hozzia e-mailben érkezd
megkereséseket barmely e-mail cimen, és kiilonosen igaz ez a valasziasi eljards soran, amikor minden
pere szamit. Ezért a Karia Kvk.1.37.640/2019/2. szaml végzésében a nyilatkozat benyijtasara a
szemclyes cljarast, vagy a valasztasifelulvizsgalat@kuria birosag.hu tortént megkildeést tette csak
lchetdveé. Sot, a Kuria sajat internetes oldalan  (https:/kuria-birosag.hu/hu/beadvany-valasztasi-
ugyekben) kozzétett kozleménye szerint valasztasi tigyben a jogi képviseld elektronikus alairassal
elldtott beadvanya kizardlag a fent is hivatkozott elektronikus levelezési cimen nyujthato be. Vagyis, a
Kiria a sommas cljaris jellegére és az eljards sordn érvényesiild rovid hatdridokre figyelemmel
nemesak kitlon levelezési cimet tart fenn a valasziasi iigyekben kiildott beadvanyok fogadasara, hanem
ki is zdrja, hogy mas e-mail cimen fogadja azokat.

Amikor tehiat a Kuaria a nyilatkozattételre vonatkozd megkereséseket kikiildi, mind az Inditvinyozo,
mind pedig mas érintettek szamara ismeretlen szempontok alapjan dont arr6l, hogy mely cimre juttatja
el a nyilatkozattételre felhivo végzését. Amennyiben valamilyen kozhiteles nyilvantartasban ilyen cim
rendelkezésre all (cégnyilvantartas pl.), Ggy az a cim minden kétség nélkiil hasznalhato e célra. A
vilasztasi eljarasban a sajtotermékekben megjelent tartalmak okan indult jogorvoslati Gigyekben pedig
a médiaszolgdltatasokrdl és a tomegkommunikéciorol szolé 2010, évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 41. § (4) bekezdés h) pontja alapjan a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
[Mivatala altal sajtotermékekrdl vezetett nyilvantartisnak lehet jelentosége. Ez a regiszter az altalanos
kiizipazeatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles
nyilvantartasnak mindsiil, mely a sajiotermékek elérhetoségét is lartalmazza és az Mittv. 41. § (6)
bekezdése szerint nyilvanos, valamint a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési [atosag internetes honlapjaral
letolthetd, a sajtotermékek esetében az elektronikus levelezési cim megismerése tehat a sOomMmas
eljaras sorin is biztositott. A jeldlo szervezetek esetében azonban ilyen nyilvantartas nem all
rendelkezésre, ezért a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelményének biztositasa
fokozott koriiltekintést igényel a valasztasi tigyben eljard birosagtol.

A Karia a Kiaria2. és a Kuria3. végzés meghozataladhoz vezetd eljarasaban az Inditvanyozo szamara
ismerctlen szempontokat mérlegelve felhivasat nem az Inditvanyozé jelsld szervezetként vald
nyilvantartisba vétele soran hivatalosan bejelentett levelezési cimre kiildte meg, mely cljardsaval
megsértette az Inditvanyoza tisztességes eljarashoz valo jogat. A Kiria formailag ugyan teljesitette az
alkotmanvos kovetelménynek mindsiild Kp. 2. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségét, am valojaban
kiliresitette azt. hiszen az Inditvanyozénak gyakorlatilag nem volt lehetosége érdemi nyilatkozat
megtételére.
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A Kuria déntésének indokolasa szerint a déntés meghozatala soran értékelés targyat képezte, hogy az
Inditvinyoz6 az eljards soran kétszeri felhivas ellenére sem tett nyilatkozatot, s chhez azt a
Jogkovetkezményt fiizte, hogy a bizonyitékként elé tart videofelvétel adatvédelmi tdjekoztato
felmutatdsira vonatkozo részét figyelmen kiviil hagyta és ugy itélte meg, hogy pusztin a felmutatas
(ényebdl nem volt megallapithatd, hogy a téjékoztato alkalmas volt-e ,az aktivistak megtéveszio
tajékoztatdsanak tisztazasara, korrigaldsara”. Minderre tekintettel kifejtette, hogy nem tudta az
Inditvdnyozd javara értékelni a tajékoztatd felmutatasat, annak ellenére sem, hogy ennek tényét a
rendelkezésre allo bizonyiték alapjan nem vitatta. Az Inditvanyozo nyilatkozatinak elmaradasat tchat
a Kuria a terhére ériékelte.

Az Alkotmanybirésag 18/2017. (VII, 18.) AB hatérozatiban a jogorvoslathoz vald jog kapcsdn
megallapitotta, hogy az ~Alaptdrvény  XXVIIL  cikk (7) bekezdésébol  fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy amennyiben a hatarozat kizlésének idopontja a birésdg hibajabol nem allapithatd
meg, akkor az clkésettség Jjogkdvetkezményeit nem lehet a félre hatranyosan alkalmazni™. Ehhez
kapesolodik a hatarozathoz fiizott kiillonvélemény, mely az iranyado itélkezési gyakorlat kapesan
idézte a BH 1981.194 szamu eseti dontés megallapitdsat. Eszerint a birdsagi hatarozat kozlésének
szabalyszeriisége korében felmeriils bizonytalansag nem értékelhetd a fél terhére. Jelen ligy targya
ugyan nem a jogorvoslathoz valé jog sérelme azonban a nyilatkozattételre torténé  felhivas
szabalyszeriisége  mindenképpen kétséges, melybdl az Inditvinyozéra nézve hatranyos
Jogkdvetkezmény szdrmazott, mivel nyilatkozata hianyaban a Kuria kétséget kizardan nem bizonyitort
tényt ¢értckelt a terhére. Hasonléan a gyilekezési jogbol ismert in dubio, pro liberiate clvher
(3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23], 3057/2019. (I1. 25 AB hatarozat, Indokolis
[26]), valamint a biintetdjogban alkalmazott in dubrio, pro reo maximahoz (30/2014. (1X. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [44] és [57], 3284/2017. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]). nem keriilhe
sor olyan cselekmény kedvezétleniil mindsitésére, amely az érintettnek nem felréhaté. Bar .az in
dubio pro reo elvnek a biintetoeljarasokon kiviili érvényesiilésével az Alkotmanybirdsag nem
foglalkozott, de — mint az artatlansag vélelmének része — az értelemszertien kiterjedhet mas eljarasokra
is.” (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [58]) A valasztasi eljaras rovid hataridokre ¢s ar
alapvetden a kérelmez6 altal szolgaltatott bizonyitékok értékelésére, ekként korlatok kézé szoritot
bizonyitasi folyamatokra épiilé rendszerében sem engedhetd meg, hogy alapjogot korlatozd déntést
olyan médon hozzon meg a valasztasi bizottsag hatarozatot feliilvizsgald birésag, hogy nincs
figyelemmel az in dubio elvre, vagyis arra, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozatanak hidnva még nem
sz0l a jogsértés megallapitasa mellett.

Az Inditvanyoz6 ramutat arra, hogy a Koria érvelésének sarokkdve, hogy ti. a Ve, alapelvei
alkotmanyos értékek, a Kvk.IV.37.516/2019/4. szama kiriai végzésben jelent meg elészor, minden
alatdmasztds és igazolas nélkiil, ezt az érvelést hasznalta fel a Kuria2, ¢s a Kiria3. végzes is annak
¢rdekében, hogy az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben relevans gyakorlatatol valo  eltérést
megalapozzak. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint azonban az Alkotmanybirdsag dontése
mindenkire nézve kitelezs, az Alaptérvény 24, cikke szerint pedig az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A Kiria, mint legfobb birdi szerv feladata a jogalkalmazas, a
Jogértelmezésével nem alkothat Jogot, és kiteles figyelembe venni az Alkotmanybirdsag dontését. Az
a tény, hogy a Kuria a Karia2, végzés megszovegezese sordn a Karial. végzéshez, a Kuria3. végzés
megszovegezése sordan pedig a Kiirial. és Knria2. végzésekhez nynlt vissza, azok indokolasa nagyfoki
hasonldsagot mutat, azt a meggydzddést alakitja ki a jogkdvetd polgarokban, hogy a Karia az tigyben
eloszor a jogsértés megallapitasaré! hozott dontést, ¢s csak aztan keresetr hozza jogi érveket, ezt
kovetden torekedett csak azok aldtamasztasara, Az a tény, hogy a Kuria2. végzés is ragaszkodot a
Kurial. végzésben foglaltakhoz, valamint a Kiria3. végzés is csak az eredeti megallapitas utdlagos
alatimasztdsara torekedett, Snmagaban is felveti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

A Kiria3. végzés azonban a fentieken tul ramutatott arra is, hogy a Kiria ,egyszcri esetet vizsgalva
allapitott meg jogsértést, azt az aktivistak magatartasahoz kototte, az ellentmondasos tajékoztatasuk
miatt. A jogsértés megallapitasa tovibbi Jogkdvetkezmények (birsdg, eltiltas) alkalmazasa nélkiil
csupan jelzés értékil dontésnek minésiil, amely egyuttal fethivia valamennyi jel6ld szervezet figyelmét
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a hasonlo helyzetekben elvart magatartasra.” A Kuaria tovabba kiemelte azt is, hogy ..a tdbbszorisen
megismetelt eljarasban hozott ellentétes tartalmi dontéseit az indokolta, hogy a Kana2. végzés
meghozatala soran gy értelmezte az Alkotmanybirdsag Abh.l. déntését, mint amely sziikre szabja a
kuriat dontéshozatal kereteit, ezzel szemben az Abh.2. déntés az alkotmanyos péarbeszéd folytan
nyilvanvalova tette a Kuria eljarasi kereteit, igy a Karia eleget tudott tenni jelen dontésében a ra haruld
feladatoknak.” Amennyiben a Kuria déntését a jogszertiség talajan dllva hozta volna meg, ugy nem lett
volna jelentosépe sem a kordbbi déntésckre vonatkozd megjegyzésnek, sem pedig annak, hogy mi a
Kiria3, végzes dontésének az oka. A jogsértés megallapitasa azonban nem pusztan egyfajta generalis
prevencioto] flige, a Kiaria nem azért kiteles meghozni egy dontést, mert igy majd jelzéssel élhet a
bbi jelolod szervezet felé, hanem elsodlegesen azért, mert a vizsgalt dontés jogellenes. A Kiria3.
végazes veégen talalhato megjegyzések, a Kiria eljdrasa, és vépzések szévegazonossaga Osszességében
tehat alappal veti fel a partatlansag hianyat is a Karia oldalan, ami a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét jelent,

A vilasztasra iranyado hatalyos térvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvalosulo
jogkorlatozas, valamint az ennek jogi alapjat feltarni hivatott indokolas hidnyossaga, valamint az
Inditvinyozo értesitésének ¢és nyilatkozattételre vald felhivasanak elmaradasa a birdsagi eljarasban az
Inditvanyozd meggydzddése szerint kiilon-kiilon és egyiittesen olyan sulytak, hogy az jelen iigyben
cleget tesznek a fair eljaras elvénck megsértésére iranyado, az Alkotmanybirésag gyakorlatiban
megallapitott feltételeknek.

V1. Az inditvany érvelésének dsszegzése

Osszegerve, az onkényes aton folytatott birdi jogértelmezés ¢s az igy megvalositott dnkcnyes
jogalkotds az Inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsagdt és a tisztességes eljarashoz valo jogat
korlatozza, ezért kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.I11.37.706/2019/4.
szamu hatarozatanak alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Nyilatkozom tovabba arrdl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld adataim
nvilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 20019, majus 8.

a Fidesz — Magyar Polgari Szivetség
neveben
a csatolt igyvédi meghatalimazds alapjan képviseletében eljar:
Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda

dr. Gaspar Attila Tibor tigyvéd
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