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Fiilcs/ - Magyar Pnlgári Sy.övctscg (s/ékhely: 1062 fiudapest, Lunilvay u. 28., nyilv. sz; 01. 02-
0001189, a lovábbiakban röviden: Fidesz, illctvc Indítványozó) törvénycs kcpvi.sclöjckcnt, miiil a/.
Európai Parlamcnt (a továbbiakban: EP) tagjainak 2019. évi választásán nyilvánlartá.sba vell jclölő
s'/.crvczet képviselctében az Alaptörvcny 24. cikk (2) bekczdés d) puntja, az Alkotmánybiróságról
szóló 2011. évi Cl. l. törvény (a lovábbiakban: Ablv. ) 27. §-a. valaniint a választási eljárásról s/óló
2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve. ) 233. §-a alapján, alul jcgyzetl jogi kcpvisulöm, a
fíiró Si.así. és Társai Ugyvédi Iroda (H-l 126 Budapest, KissJános allábornagy ulca 23. I. emclei 1.,
tel. : +36 I 210 4857; e-mail: Í!'p(. in(^;^n'oí, /aiS/Jiu, eljáró ügyvéd: dr. Gáspár Attila Tibor ü^yvcd.
helyetlesitésérejogosull: dr. Giró Szász János ügyvéd) az alábbi

I^L.

alkotmáiiyjogi panas/t

nyújtom be.

Kórem, hogy az Abtv. 27. í)-ában foglalt hatáskörében eljárva a T. Alkolmánybi'róság alHplÖr\'etiy-
cllencssóge miatt az Alaptorvcny 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Ab(v. 43. § (I) bcku/.diise
alapján semniisitsc meg a Kúria a Fövárosi Választási Bimttság (a luvábbiakban: FVB) 6/2019. (IV.
15. ) számú, valamint a Ncm/. cti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVIi) 56/2019. (IV 19. ) s'/áinú
határoy-mát megválto/íató Kvk. Ii.37.706/2019/4. s/ámú határo/Rtát (a továbbiakban- Kúria3. vcííycs),
mci-t az serti a7 Indítvnnyo/. ó vclcménynyilvánítás szai^aciságáho/ (Alaptörvcny IX. cikk (1} bckc/dcs)
e.s a tis/tesscycs bfrósági eljárásho/. valójogát (Alaptör-vóny XXVIII. cikk (1 ) cs(7)bukc/dcs).

Kérelmem indokülásaként ;iz alábbiakal adum elö:

I. Az alkotniányjogi panas?: indítvány eloterjcsxtéscrc rendelkezcsrc álló híttiíridő
inegtartásának iga^dlása

A Ve. 233. § (1) bekezdés alapján a/ Abtv. 27. § szerinti, a bírói dontóssc! s/einben etölericszihctn
alkotmaiiyjogi panasz a sérelmezett hírói döntés közlésétöl szánu'tott három napon bclul iiyujth;iió bc
a/. Alkolmánybiroságho-/.. A Kúria jelen alkotmányjogi panasszal érinicll a Kvk. II. 37. 706/20 1 9/4.
szíunu határüzata 2019, Június 6-án kell, a fentÍ határidönck a 2019. június 9"cn henyújtoit
íilkotmányjogi panasz megfelel.

IL További jo^orvoslat hiánya

A Kuria a Kvk. I1. 37. 706/2019/4. számú határozata cllcn a Vc. 232. § (5) bckezdése a lovábbi
jogurvoslaioi kizárja, igy teljesülnek az Ablv. 27. § b) pontjában tbglalt feltélelek.

III. Frintt'ttsóg hi/.nnyítása

Az NYB n Fidcs^í nz FLurúpai Parlament tagjainak 2019. óvi választásáti Jclölö sy-eivezcikcnt. a l'uies/
cs a Keres/.ténydemokrala Nóppárt (a tüvábbiakban: KDNP) a? Európai Parlanicnt ty^jaitLik
váias^tásáról szóló 2003. évi CXIII. törvcny szcrint közösen állított li.stóját nyilvanlat'taslia vetle, A
Kúria jelcn alkotmányjou;i panasszal támadott liatároxata egy olyan cselokniényt initiösílctl
jogsártímck, amcly kampánytevókenyseg volt. A Fiflcsz-KDNl1 prügramJRnak nóps/mjsílc. scrc

iranyuló kíimpányes/köz-has/nálatnt., íg^' a kampányban való reszvctelt jogscrtonek n-iinösítö bíról
döntcs cgycrtűliuüen sórti az Indftványozó alapvetöjogait. Az Abtv. 27. §-ában tncghíitáro/. oti csj;ycdi
iigyben való crintettségct az Alkolmánybírósag gyakorlata szcrínt cgyórtetniüen mcgalapo/za, hoiíy a/
inditványo'/. óra az NVG é.s a Kuria döntése rcndclkezésl lartalmaz. (3131/2018, (IV. 19. ) AFi halánr/at,
Indokolás |21]) Mivel a jelcn indítvánnyal erintett ügyben az mdítvánnyal taniadott ki'ii-iai dönlés
turlalma/ rcndelkey. ést az Indít. ványozóríi, t'gy ü7 inclítvanyu/ói erintcllsóg niegalapo'/. otl.
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A/. erintettseget megalapoz/. a az is, hogy a Kúria eljárása soi-án az Indítványozó lisztességes eljárashoz
fü/ödö joga sérehncl s/envcdctt. Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdcse szerint a "törvótiy alapján
létreho/-ott jogalanyuk s/áinárü is bi/tosítotlak a'zok az alapvctö jogok (... ), amelyek természetíikncl
fbí'. va ifcin csak ;i/. emberre vonatkoxnak. '" Az AlapiÖrvény XXVIII. cikk (I) bekczdésébcn foglaltak
az Indírvanyü/óra cgyertcliníícn vonatküztathalák. A Kúria ü felülvi^sgáiati kéretmet ü jclen
ÍndítVt'innyal íáinadott bírósági cljárásban az alapvetően civártiató "fair"jelleget nélküiözve bíráltci cl.
A JL-!cn iigyben tehat a/ Indítvanyü/ó érintctt, az alkotmányjogi panasz benyújtási feltételcit tcljesíti.

IV. El(>7. inónv<'l<

I, 2019. április 8-án 1 8 cs 19 óra között Budapest VIII. kerület Kálvin téri aluljáróban f'elállitolt, az
[nclÍrványü/-0 logójávíil cllálolt, ^eki'mk Bríísszefhen is Magyarország az ehd! Május 26" felimtú
aláirá.sgyüjtö pullnál az Iritlilványozó képviseletében két szcniély kampánytevékenységet folylatolt
Orb;'m Viktor, ;r/ InJitvíínyozó clnöke programjának megisnicrtetése érdekében, és lehetoség nyílt
mmoiiíiloi aláírasokai is udni, inclyek gyüjtósc az Indítványozó logójával ellátott, "Támo^aiom Orbán
Vskíof prograinjaf, c'idtl^tk meg a heváwforlás(p' feliratú íveken történt.

A pultho'/ IS^ óra 38 perckor egy kilétét fel nem fcdö, folyamatosan kóp- és hangfelvetclt kós/ítö
s/cmcly lcpcll i>da, l.itsy. ólag támogató aláirás adásának és az aláirásgyiijtés céljáról való crdekloclés
.s/.ándekával. az általa feltett kérdésck a Vc. 120. §-a szerinti ajánlásgyiijtés és az Inditványozó
kcpviseletcben cljárt .szeniélyek által folytatott támogatói aláirásgyujtés közötti kapcsolat
kiniutatásár;i, a/ok összemosására iranyultak. Az Indítványozó képviseletében eljart személyek
liibbsnir i.s tígyértelniiivé ttíttck a táiiiogatói aláiriisgyiijtés célját ("a bevándwlás etlen, igen ; "ill rajla
vcin, ho^y lámoyuju Orbán Viktor proyünijüt, lehá! az a héf pufit .... ho^y az Európai Unióhan ne
mc'syok szahjak me. fi, hogy Magyarorszá^ mit szereíne"\ ^an-ól szól ez a hét pont, amif az Orhán ...
iiyilválinssáya hozoll"), valamint axt is, hogy a felvételre kerülö adatok köre nem egyezik az
ajLÍnlóívekrc gyüjtött adatokcval, ennck erclekeben az adatkezelési tájékoztatót meglekintésrc al is

adlák. Az i.snicretlcii s'/.urnély azonban továbbra is aj.inlóivekról beszélt, és az ajánlóívekre vonatkozo
Ve. s/erinti követelményeket kérte számon nx Indítványozó képviseletében eljáró személyeken, akik
a/ .. aiánlásra" vonatkoxo felvetéseket a lámogatói itláiriisgyűjtés szemponljából értelmezték. A kép- és
h;ingf'clvctcl ulóbb a Mumcntum Mozgalom (a továbbiakban: Kifogástevö) birtokába kcrült.

:019. i'iprilis 1 1-cn 14 órakor a K. ilügáslcvö az NVB-liez fordull, ,l kifogást április 12-én az NVfi
elnnke állene a? I-'VB-hez. A kifbgiis szerint a videófelvételen szereplő aktivisták állitásuk ellenére
ncm a Vc. szcrinti ajánlóivun, és nem w. EP választáson való jelöltállitás céljával gyíijtöttek
aláirásokat. igy megtcvcsztően jártak cl, megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szennti
alapclvekcl és a 120. § (I) bekczdésct. A Kifogástevo kérte a jogsértés tényének megállapitását, a
jojiscnönck a tuvábbijogsértést&l való eltiltásál, valaminl ajogsértövel szemben birság kiszabását. Az
I-'VB 6/2019. (IV. 15. ) határozatával a kif'ogást ellltasitotta, mivel a lajékoztatás nem volt inüglevcszlö,
;i7 liKlitványozó képviseletcben cljiin s/.enrólyek a hclycs informaciót az ismeretlen szeinéllyel
ineüüs/'l.ottcik.

A Kilouiisluvii 201'). , 'iprilis 18-án f'ellcbbczesl nyújtolt bü az NVB-hey., mely szerint a nem hivatalos
ivcn turlciiő aláirásgyujtés scrti a választások lisztaságát, a jelölo szen'ezctck közötti
e.sélyuiiyenlöségel tis a johiszemű és renclelletésszerű joggyakorlás követelményét (Ve 2 § (I)
bckczdcs a), c)~, és e) pont). Az NVB 56/2019. (IV. 19. ) számú határozatával a fellebbezést erdemi
viy.suálal nélktil clutasitotta,

2. A Kifogástevi) 2019. április 23-án crkezletctt felülvizsgálali kérelmeben annak megállapitását kértc,
hogy az Inditványozó "aktivistái" megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) cs e) pontjában foglalt
ala'pclvckd. A Kitbgástcvö szerint az Indílványozó képviseletében eljárt szeiirólyek magatartása
alkalmas volt a választópolgárok niegtévesztcsérc, és az a megtévesztés által jogtalan elöny szcrzésére
acloll lehetöscuct, inert az Inditványozó a választópolgárokkal való kapcsolattartásra alkalmas
s/.umclyes adatok key.eléscre szerzett adatkezelési jogosultságot, igy a joggyakorlásra nem annak
rcntlellclése . szerint, jóhisy.emüen került sor.
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A Kúria 2019. április 26-án közzétett Kvk. 11. 37. 5 1 5/2019/2. számú vcgzésévcl (a lovábbiakban:
Kúrial. végzés) az FVB 6/2fll9. (IV. 15. ) és az NVB 56/2019. (IV. 19) sxámú határozaiát
mcgváltoztatta és megállapította, liogy a. '/. Indítványozó "a tcnyállásban írt magalartásával" [iicy.sci-teuc
fi jóhiszemü és rendeltetésszerü joggyakorlás alapctvét, Az "aktivisták a vidcót kcszílo szcmcly
kérdésérc (... ) azt áliították, hogy ax aláírásgyüjtö lapokon (... ) ajetöltállításho/ szíikséges al.'íirast)k;il
gyüjtik. (... ) a/ akTivisták (... ) az adatkLvclési tájékoztatót >eni tudták bcniulatni

A Kúria csak a Ve. 2. § (1) bckezdés c) ponljának screlmét vizsgálla cs csak a jogscrlcs ícnycnck
incgállapítása merült fd jogkövetkczmótiykénL A vidcófelvclel alapján a Kúria tTicgállapítoUa: a^
Indílványozó képviscletébcn cljárl sxemélyek által végzctt aláírásgyüjtés .,a7 atáírásgyujtö pullon
látható feiirat ellenóre" egycrtclműen nem a 2019-es EP választáshoz szüksóges ajánlások gyüjtcscrc
irányult, mivel az nem a Ve. s/erinti ajánlóívcken történt. A válas/tópolgarok az elhangzott
rójókozlalás ellenére ataírasukkal ,, valojában nem a FIDESZ-KDNP Jelöltáltítását támogatták", így
megállapítható, hogy az Indítványozó nevébeii eljaró szcmelyek "olyan levckcnyseget folytaiiak,
aineiy a választópolgárok megtóvcsztósére alkalmas volt, ugyanakkor a "válasy. tópolgárok
megtévesztese önmagában sérti a jóhiszemü cs rendeltetósszeríi Joggyakorlás" alapelvél. A jelölö
szervezeteket támogatú aláírásgyüjtés akkur nem jogsórtö, ha a válasxlúpülgár ponlosaii tudja, lu)gy
alüírása milyen célt s/olgál, és adatait milycn cétból használjítk fci. Ha a válFis/rópül^ar c
körülményekkel ajelölö szcrv'ezet niegtevesztó magatartása miatt nincs tisrtában, a/jogsenó hcly/ctt:t
credmónyez.

A Kúria szcrint továbbá a "jelalo szervczeti magatartás, illetve más jclölö szcr^'ezclckrc gyakorolt
hatása tckintclében annak van rclevanciája, hogy ax ajántóivek úlj;ín mtígs/. ur/. ^lt udatnk kf/clcsr
milycn törvónyi feltélelek mellctt lchcLsegcs, s ehhex képcst > más okból tnrtenö adnLsy. er/ésnek
mitycn kövctkezményci tehetnek. " Tcves czert az FVB érvelésc annyiban, hogy a/ elcve jogscrtö
allapothozviszonyítja a "FIUESZ-KONP magatarlásánakjogi megitclósét", mivel csak ajngs/abályok
által elvárt magatartás leliet az értékelés kiindulási alapja. A Kúria végül mcgicgyezte, hogy a
valüs/'tópülgárok megtévcs^tése alappal veli fel "annak a lehctöságet is, hogy a JclÜlö szürve/ei ccl];!
a7 aláírnsok kampánytcvckenyseg során t.örtóno további fclhfisználása, válas/. tói adalba/is kiiilíikítása.
mcrl e/ekre az aláíróívckre "nem vonatko/ik a megsemmisítós köteltízcttséiíc" cs amcly a lübbíjelöiö

s/. crvczct vonatkozásában nicgbonthatja az cseiycgycnlöség kövctelmenyct is.

3. Ax Indítványozó alkotmányjogi panasxa alapjan az Alkotmánybiróyág 16/2019. (V. 1/1. ) AB
határozutával (a továbbiakban: Abhl. ) a Kúrial. végzest mcgsemmisilcitc, cs ylkotiiinnyos
kövctclmónykónt elöírta a Kúria eljárásában az ellcnérdckü fól rés^ere a nyilatkoyattélcli leliciöség
biztositását, az indokolásban ([48] mcgfontolás) pedig levezctte, hogy e kövctelmcnynek milyen
módon kell megfclelni. Ax Alkotniánybíróság szerint már ömnagáhan attól alaptör^cny-cllcncs a
Kúrial. végzés, hogy aniiak indokolása szerint a biróság ncm ismcrtc fcl cuy Alaplörvényben
hiztosított jog érinlefíségét, vagy annak nem tuEajdonított jelentnscgct, és ennek kövctkcztebcn tí/
intiítványo//) ilycn jogát mcgsertette. IIiszcn ,,íi valasxlási kampí'tnyban (... ) egy politlkai szcrvű/et
(... ) és támogalói vagy válas/rói közötti kümmunikáció az Ataplörvóny IX, cikkóbcii bi'/. lo.síioli
vélemcnynyilvánílás szabadsága (... ) által vcdctt körbe tartozik {1/2013. (I. 7. ) AB határoxat.
lndoko!ás [93]-('X]}. Ez a körülmény semmilyen okból nem hagyható fígyelmcn kivül válasyrási
jogürvoslati eljárásban", a Kúrial. végzós leiiát alaplörvétiy-cllcncs (Abhl. Indokolás, |35]-|36]).

Az Alkotmánybiróság egyértelművc tctle, hogy a "biróság jogértelmczése a törviiiiyhozó s7.cre|)cl ncni
veheti át, csak alapjogok (idc értve az alaptörvényi értékeket is) ütközése esulén mcrlieli oss'/i: az
crintett alapjogokat". A Kurial. végzcssel elbirált ügyben "alapjogok ulkörcsc ncni muriill lcl,
cgyctlen alapjog és annak lörvényi korlátozása volt vizsgálandó." Az Alkulmáiiyl)iru.ság nw ki)r;ibb;iii
inegállapitotla, hogy a Ve. egy tilalmának a-t. az értelmexcse van összhangban az Alaplön'cny IX. cikk
(I) bekezdéscvel, amely a Vc. torvényi szabályozását zártnak tckinti, ós ;i7t ncm cgcs/ili ki
{3 130/2018. (IV. 19. ) AB határu/.al, Indokolás [39]}. Az ügyben annak volt "jelcnlü.scge, hogy a Vc.
bármely szabálya tiltja-e a jcliilő szervczetek számára, hogy válaszlási kampányban a jclöllállitáson
kivül más célra aláirást gyujtscnek. " llycn szabály azonban nincs a Vc.-bcn, és "a Ve. cgyullcn má.s
s/.abályából scm vonható le ilycn következtetés. Söt, a Ve. 149. §-a kitcje7ctlcii iiicgengcdi a
valasztopolgárok adatainak kczelésél, (... ). A szóban forgó esctben éppcn ez lönént." A Kúnal.



ve^/ós a/- "Alkotmánybíróság knrábbi döntéset figyelmen kívül hagyva önkcnycsen olyan tilalmat
luhijdonílott a Ve. -nek, amely abban ncrn szercpcl. F/rtelmczésóvel tchát a törvcnyhozó akaralan
túltcrjes/kütlve ugy egcszÍtelte ki a törvényt, hogy ezzel másik rendelkezését lerontotta. '^ A Kúrial.
vóíí/ós így e/. "okból is alaplün'ény-elienes. minthogy sérti az Alaptörvóny IX. cikkénck az 1. cikk ós a
28. cikk elöirásait lisy. lelclben lartó értelmenisét és alkalmazásál" (Abhl. Inclokolás, [37]-[38])

A/. Alkolmanybirósap végiil rög'/. i'tettc, liogy a birói tuggctlcnscg a jogkeresö személyckcl és
s/nvc/c[eki;t meiiillelu alapjui!. Az Alkolnrónybiróság szerint ,. [a] birói rdggetlenségnek ncm korlálja,
sokkal inkább bi/tositéka a törvenyeknek való alávctctlség: a birónak a határozatait a jogszabálynk
alapján kcll meyho'/. nia. Ha a törvénynek való alávutettségtöl a biróság eloldja rnagit, .sajál
f'üiiiietlenscgének cgyik lárgyi alapjál vonj. t cl. A vonatkozo jogszabályokat be neni lartó biróság
lunyegébcn vissxaél saját luggclleiiscgévcl, amcly adott u.sutbun ezen keresxtül a tisztességes bírósági
cliiirásliuz való joa sérclmét okozhatja. Az a hirói itélet, amely alapos ok nélkul hagyja fígyelmen
kiviil a hatályosjogot, önkényes, fogalmilag nem lehct tisztességes, és neni fér össze a jogállamiság
alapelvcvcl" ]20/2017. (VII. 18. ) AB liatározat, Indokolás [23]}. Az Alkotmánybiróság ezért
mciiiilliipitulli i. hogy a Kúrial vcgzés ,. a lörvényliozó akaratán túltcrjeszkedve kiegészitette a Ve. -t ,

ivv . 17 ;r/ Alilplürveny XXVIII. cikk (I) bekeydcsct is megsértette. (Abhl. Inttokolás, [391-|40])

A/ Abhl. az alkolmáiiyos kovetelmény megállapílásával kapcsolatos indokolása megállapította, hogy
a fcpyverck cgyenlöscge a tisztcsscgcs eljárás egyik meghatározó cleme, ezért az AIkotniánybiróság
alkalniazhatnnak lal.ilta a/t minden birósági cljárás tckintetében (10/2017. (V. 5. ) AB határozat,
Indokolas [61)}; "igy ;i választási eljiirás során sem hagyható figyelmcn kiviil a fegyveregyenlöség
clvc. " A Kúria nmlasztása lcnycgében a választási cljárásban megfeleloen alkalmazandó közigazgatási
IKrrendlarlásról sy.óló 2017. évi I. törvcny (a továbbiakban: Kp. ) 20. § (4) bekezdését - az érdekclt
pcrbclópósóre vonatkozó szabályozásl - liagyta figyeliiien kivül, iiiegscrtvc "az Alaptörvény XXVIII.
cikk (I) lifkuy. tléscbun hizlositoll [i.s/Iessiiges eljáráshn/. v;i]() aliipjdgol. F. rre scin az eljárás .s/oros
lialándciu. scni m;is korülmény ncm ad magyarázalol. (... ) Mcgváltoztató döntéshez az érintettek
riis'/vulcli lehctösú. iu; neni kerüllictö inug. A pcrbclcpesl vagy perbcállitást éneleniszeriien a Ve.
.srcoálislialáridö-s/.iibályait figyelembc vcve kell alkalmaziii." (Abhl. Indokolás, [47]-|48])

4. A Kúna iigyclos.ít. í.si rendben kijclölt tanácsa a polgári pcrrcndtartásról szóló 2016. évi CXXX.
törvuny (a luvábbiakbiiii: l'p. ) '127-428. §-ai s/.ennli eljárásban 2019. május 13-án mcgliozolt
Kpkr. 37. 6():!/2019/3. sy.imú végzéscbcn rögzilette, hogy a Kúriának "ineg kell keresni az
inclitványu/. ui, s lelictöségct kell számára bizlosftani a nyilatkozattételre", illerve "az általa
inciíállitpituu tényállásl iw. Alaplörvény IX. cikk (I) bekczdésc szerinti véleménynyilvánitási
s/abadsái; crvéiiyesulcsévcl összcttiggésben kell" értékelnie, figyelembe véve a "választási
kampányidöszakra vonalkom spcciális sy.abiilyokat, bcnne a választási alapelvek érvényesülését is.

A Kúria a Kúrial. vcg/ésl meghozó tanácsa 2019. május ]6-án tette közzé Kvk. II.37. 628/2019/4.
s/ámú vcgM.sól (a lovábbiakban: Kúria2. vcg/. és), incly az NVB 56/2019. szánró hiitáro'/. alál
inciiválto/lalla es az I-'VB 6/2019. (IV. 15. ) szánu'i határo7iltát hclybenhagyta. A Kúria az Abh 1 . -ben
lo.ttlall alkolmányos követeliiiényl a "iiem az indokolásban foglaltak szerint tartotta bc és csak
tivil.'ilkoxattételre hivta f'el" az Inditvánvoxót, "mellozve az érdckclti perbclépés biztosítását. " A Kúria
s/erml a r;ila.s7.l;isi eljárá.sban ., a Kp. 20. §-a szeriiiti s/akályok nieyl'clclo alkalrnazásának, az irdekelt
lcl]cs knrü rcsyvétclciiek nincsenrk meg a feltételei, " figyelcminel e joginluzmcny sajátus jellfgtirc
A'/ Idö ..rövidsé.ec miall nincs múd cgyüttescn az érdekclt értcsitésére". A'/ Inditványozu a nemlcges
bi/.onviliis korlátamak ismeretebcn meaegyzi, hogy a Kúria a Kúria2. végzés meghozatalát
nie.eelö/oen rés.ccrc rnugkcresést nein kuldött, vagy ha kiildött is, azt nem kapta meg.

A Kúria a Jrósy.ezres aláirás" kifcjexésre alapoz\'a, valamint arra, hogy "az aláirásokra az európai
parlanu-nli választásra torténő dclcgálás miatt van saikség", továbbá "az aláirásgyüjtö pullon lévö
fclirat cs a t'elvctclen latliató aláirásgyüjlcsre szolgáló ivek alapján, az aláirásgyiijtés idöponljára is
tisyclcmmel" a7l állapi'totta meg, liogy az Indítványozó képviseletében eljárt személyek^ által végzett
aláirásgyujlcs ncni ajánlások gyűjlcsére irányult, mivel az aláirásgyűjtcs nem a Ve. 120-121^. §-ai
s/rriiili ajánlniveken lurtciit, továbbá a tániogatói aláirások leadására aznap reggel sor ̂ erub. "A
válas'/lópolgiirok i\t elliaiig/.utt liijúkozlatás ellencre aláirásukkal" iiem az Inditványozó jelöltállitását'
t. iniogatták, excrt ay. Inditványom nevében eljáró szeniélyek olyan tevékenységet folytattak, ,. amely a
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választópolgárok megtéveszléscre alkalmas voll (... ) a vála.sztópolgárok megleve. sytésc pcdig
önmagában felveli ajóhiszemű és rendeltctésszeriijoggyakorlás (... ) sérelmét."

A Kúria kifcjtette, hogy a videofelvétcl mint bizonyíték nem ellentmoiidáso.s, ay. ;i "meeliivcs'/lcsl
kelloen képes volt igazolni, mivel jól láthalóan mulatla a helyszint, a piiltol, ,r/. aliiirásgyűjtö ivcl, jól
hallható vult az aktivisták ellcntniondásos nyilatkozata, akik hol az európai parlaniunli válaszlásokra,
hol ajelöltállitásra, hol Orbán Viktor támogatására, hol arra utaltak, mintha az ajánlóivck f'orm.iluma
szabadon megválaszthaló lenne ajelöltállitás során és nem lenne cgységes követelmény a/.okra. " Az
"aláirásgyujtcsben megnyilvánuló jelen politikai kommunikációl" ncm korlál07ta. ki/arólae ..>.'.
adatszerzés megtévesztö módja niiatt vizsgálódotl, a jóliiszeinu es rendellelu.ss-'urű joygyakiirla.s
követelménycre fígycleinniel."

A Kúria aláhúzta, hogy "a választási cljárási alapelveket a kampánytL'vékcnységet végui jelolö
szervezet vonatkozásában is érvényre jultathatia, különösen, hogy a kifogásban (... ) joesértéskénl
hivatkozható az alapelvek megsértésc (... ). Ezen alapjog és a választási eljárási alapelv (iiinn
alkotmányos érték) szembe állitása e.setén a Kúria feladata az alapjog korláto.'ás fcltélcleinck
vizsgilata". Az cljárási alapelveknck való megfelelcs vizsgálata a Vu. torvényi syabályozási kören
belül marad. s nem egésziti ki azt. A Kuria ezt követöcn az adatkezclcsrc vonatkuy. ó követclmcnvekri;
vonatko'/óan clismerte, hogy azokra vonatkozóan konkrél rcndelkCTés a Ve. -ben nem találhato.

A Kúria2. viigzés - az indokolással cllentéle.sen - azt állapitotta meg, hngy a/ Ahh I .-hcn "foglall
kitojiással lámadott jclölo szci-vczeti magatartás jogi minösitéscre, választási cljárási alapclv órvcnyrc
jutását kizáró jogi érvelésére vonatkozó - döntésére figyelemmel a/t kellett mce.illapitania, liogy a
Jelen e.setre vonatkozóan a FIDESZ-KDNP jelölö szervexet kampánytevékunyscgcnek gyiikorlása
során - a véleménynyilvánitási szabad.ságra tekinlettel - nem követeU el jogscnesl."

5. A Kifogástevo 2019. május 20-án bcnyujtott alkotmányjogi panaszában az Alaplörvény XXVIII
cikkére hivalkozva kértc a Kúria2. végzés alaptörvény-ellencsségénck mcgállapitás;ll cs
mcgsemmisitését. Az Alkotmánybiróság 2019. május 28-án meghozott, IV/00862/2019. üiiys, '. ;iniú
hatiiroy. ata (a luvábbiakban: Abh2. ) a Kuria2. végzésl megsemmisitctte.

A/ Abh2. rogxítctte, hogy a Kúria a megismételt cljárásban megerósirettc korábbi dönlésc i[ulnko];'i.s;il.
vagyis fenntartolla azt a veleménycl, hogy az Inditványom jugul scrtctl, ugyanakkor aiinak
nicgállapilásától - az Abhl. -ben foylaltakra mindösszc utalva csak - tartózkodolt. tAhh2. Indokolás
f29]-[30]). Ez alapján a Kúna2. vcgzós indokolása ellenlmondásbati átlt annak rendelke/ö res'/óvcl. A'/
Alkotniánybiróság azt dönti csak cl, hogy "az általa vizsgált biró.sági határozal összliaiigban áll-c az
Alaptörvénnyel, illerve a dönlcs alkotmányos kereteit jeloli ki", de a megismélcll eljárásra ado<
iránymulatás ncm tcrjcdlict ki a megho'/. andó új határo/at érdenii lanalinániik inci;liatánv/<isar;>. Ay
Abh2. -ben foglaltak szerint az Abhl-. ből a Kúriára nézve az kövolke/elt, hogy új feliilvi/.sgálali
liatározalol kellelt hoznia, nem alkalmazhatotl olyan Ve. szabályt, amely a lörvcnyi lila]ni;ik;il
kieües/. ílcnc, a/ érdekelteknck nyilat. kozattéleli ichclÖsógct kcllcii hiziosílania. e.s a/ cldonletido
kérdést az Ugyben érintell alapjuyokra - igy külunösen a vclemónynyilvánilás s'/abiKl. Siiii. ira -
figyclcmmcl kellett cldontenie.

A KúrÍának a bixonyítckok atapján a/t kcllelt volna tÍsztázniu, iiogy uz Indíiványozó cscickineny^
"összcsscgében hogyan viszonyul a véleménynyilvánitás, a választási kommunikáció sy.abadsAgáliox",
valamint, hogy "cnnek fenyébün nicgállapítható-e, hogy mcgtóvcsxtöcn járt el, vagy szabad.sá^jogái
jogs/erücn gyakorolta, elöbhi esetben miiyen magalartásban nyitvánull mcg a inegtcvcsztcs (vagyis
liogyan lehetctt megtévesztő cgy, a választási ajánláívckhcx képest clleró szinű, foriiiájú es turtatiiiú
ív)". Az Abli2. aláhúzta, hogy a Kúria2. végzés a rendclkezö részében foglallakal ,. neni indtiktilla,
hancm - cgyrés/. t mindcn indokolás, a tcnyállásnak a vclcmcnys'/abadság tiikrábcn való nwrlcycle. se
nclkiil utalt arra", hogy az Indítványozó "adatszerzóse megtévesz. tö voit, - másrés^l szintén minden
további indokulást mellazve úgy foglalt állást", hogy a/. Abhl. -ben foglallak miatl kellctl a rcnilclkc. 'a
rószben foglalt követkcztetésrejutnia. (Abh2. Indokolás [3>])

\7. Alkolmánybíróság szerint a Kúria indokolási kötclezetlségct ncm leljcsítctte, ,. c!iclyett olyan liLitast

lulajdonítoll'' az Abhl. -nck, "aniely abból közvetienül ncni követkc'/. ik. lla pcii'iü. köyvelvc a



bi/onyítekok murlegelcsc és a/ AlaptÖrvennycl összliangban álló jogértelmezés alapján ez a helyes
döntcs, (... ) akkor azt a Kúriának kell megindokolnia, hogy miét-t találta jogszerünek az FVB
helybcnhagyott határozatát. A/. Alkotmánybíróság ezért megállapítottü az Alaptörvény XXVIII, cikk
( I ) bckc/desbcn foglull tis/Jcsségcs eljáraslui/- vafó jüg sérelmet, A^ Abh2. rögzítette: íinnak
vi/sgyldl. 'itíi, liuy,y u Kúria2. végzésnek ,, a Kp. 20. §-a alkalmazhatóságára vonatkozó érvclése mitycn
öss/.cfm'gósbun üll a XXVIII. cikk (1) bckezdósével" nem kcrült sor(Abh2. Indokolás [39]-[41])

6. A Kúrict ügyelosztási rendben kijelölt tanácsa a Pp. 427-428. §"ai szerinti eljárásban 2019. június 2-

f'in megho/. ott Kpkf. 37. 702/2019/2. számú végzósébcn mindöss^e annyit rögzÍtett, hogy a Kúriának a
nicu. ismúlt;lt cljí'irás során hozott vég'/cse a/. Abh2. Jndokolás [39J pontjának feleljen metí , vagyis a
Kúria t'dad.ita a/. viill, liogy a bizunyitékok mcrlegelése és az Alaptörvcnnyel öss/hangban álló
Jogei-Lelnw/cy akipjan dörilsön, cs dönlcsct külön indokolnia kell.

A Kúria a Kúrial. us a Kúria;. véjizésl inegho. 't') tanácsa 2019. június 6-án niegli07. <u
Kvk. II 37. 706/2019/4. SKÍnu'i végzésével (a továbbiakban: Kúria3, végy. és) iiz NVB 56/2019. syámú
liiitáro/alál - a FVB 6/2019. (IV. 15. ) szánró határozatára is kitcrjcdo hatállyal - mcgváltoztalta, és
mciyillapilutla, liogy a/ Indílványozó "2019. április 8. napján - meglévesztö lájékoxtatásával -
mu.esértcltc a Vc. 2. § (I) bekczdcs e) pontjál. " A Kúria3. végzés szerint az Abh. I-ben foglalt
alkolmányus követulmény alapján a Kúria biztositotta a "- megismételt eljárásban is - a
nyilalkwallflcll", axonban az Intlitványuzó ismét kcnytelen nii:i3';gyczni, hogy a választási eljárásban
a válas/.lási szervekkel tönénö kapcsolaltartásra használt elérhetöségére megkeresés nem érkezett.

A Kúria az Abh2. -l ismenctve rámiitatott arra, hogy figyelcmmel kellett lennie az ügy alapjogi
vonalkoy. ásaira és rugy. iteltt:, liugy a kifugásban jogsértésként hivalko-'ható az cljárási alapelvek
mrghuncsc. A Kúria3. végzcs mcgismclelle: nincs szó arról, hugy a polilikai kummunikáció lartalma
unnlell lcnnc vafiv korlálo'/ásril kerülne, hiszen a vizsgálat tíirgya mindössze az aláirásgyujté.st
muuclöy.öen atloll lájckoxtatás, annak tartalma. A Kúrial. és a Kúria2. végzés tartalmától semmiben el
ni.-m lórvc a Kúna Ics/. ögc/. tc, huiiy a videot'elvételen "látharó" (sic!), aktivisták állali cllemondásos
koniniunikiició mcRlcvus/tö. cz.crt jogsértö. A Kúria3. vcgzés szerint az "alapelv mcgsértcsenek
nicg;ill;ipil;is;i uly.in jogs/.erűsógi kércles, amclyre a Kúria a lényállás és a rendelkezésre álló
bi/.nnyítckok üsy/cvetest; íilap]nn a hi/onyÍtckok értékeléscre vonatkomjogkorébcnjutott.

A Kúria liangsúlyozta, liogy "a videofelvctel inint bizonyiték ncm volt kclscges, arra lialározali dönlcs
;il;ipitható, inivi;! a iiem inugfelclo tajckoztatás; és ezzel a mcgtévesztést kellöen képes volt igazolni,
amikor jól láthaloaii mulalta a helyszint, a pultot, az aláirásgyűjtö ivetjól hallható voll az aktivisták
nviliitko/ata" is. A Kúriii "kiemell jclcntöséget tulajdonitotl annak, hogy a pult kihelyczéscnek
iilópontja (... ), a? azon szeruplö és vi. európai parlamenti választásokra utaló t'elirat, az aktivislák állal
himusulvosan us ar .. c'/. a hú.sxezrcs aláirás?" kérdésre adott többszöri igenlö válasx a pultho/. lépö
rala.s/. lóban ji>gK;il keltlicltc azt a kcpzelet, hogy a jelöltállitáshoz kérik az aláirását és személycs
adalait. A válas/.tó az.t suin ludhatta pontosan, hiszcn csak aznap én véget ajelölő szcrvczetjelöltálliló
aláírL is^yü.Jtesc, hugy a/ iilt'n'rása ajáiitási célú iiiár tiem leliet.

A Kúiia s/crinl "a kcl aláiró iv kulönbségcnek azért nincs döntö jelentösége, niert eg}, 'reszt a
válas/Iópolgár ncm feltetlcniil ismeri a jogszabályban meiyclcno hivatalos fonnátumú ajánlóivet, igy
neiii kcll tutlnia. liouv a kitctt iv azzal nein azonos; másrészt a je[olö szen'ezet európai parlamenti
válas/liisokr. i s/.óli') kainpáiiyüy. cncte volt niegtalállrótó az iv tetcjcn, utalva a kampányban jelcntös
s/crcpel bclolli') párlVL-y.clörc, igy ukkal goiidolliatta. liogy igaz a smban elhangzó azon tájékoztatás.
IIOKV (.'. / a .. liús/u/res aláirás"-hoz kell; toviibba ax aklivislák mcg a jól lájékozotl kérdezőnck is azt
iillilntliik. hogy mindi;n párt ulyan aláiriisgyiijto ivet készit, amilyet szcretne.

" Ez a "kuniiiiunikációs

körnvc7ct és a löbbsyxiri, cllentn'iondó, ncin egyértelinű tájékoztatás tehál azt eredményezte, liogy a
válas/. lupulBiir nem ludta ponlusan mihez kérik az aláirását és a szcmélyes adatait.

A Kúria felroll. i ;iy Indilvanyo/. ónak a nyilatkozattétel elmaradását, mivel az "adatvédclmi tájékozlató
punlus tartalina a fclvctel alapján ncm kivehctő", cs a Kúria nem ismerhette meg annak tartalmát, igy
a/t scin tudla ónékelni, hogy az "adatvédelmi tájékoztató alkalrnas vull-e az aktivisták megtévesaö
lájtiku/l. ilásanak li.saáxá.sára, korrigálására. " A Kúria ,.neni tudta a jelölö szervezet javára értékelni
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cnnck^z^datvédelmi tájckoztatóniik a fL. lmutalásál, inivel nem tudliató, lio.gv ay a "ln.s7e7.rcs

iiiiiiraslio? . vagy a szimpátia aláiráshoz kapcsolódott, és kellö lájékoztatiist nyujtotL"

,
A..;K"la.. ".8y_vél, te' hogy ". lnditványom ""evébei, eljáró szeiiiélyek ne.ii adlak cgycrlel.mi
laickoaalást, ainely miatt eljárásuk .negtévesztésére alkaiinas volt, an" . AIveiiT'íól^ze. mi"^
rendelletésszerö joggyakorlásVe. 2. § (1 )"bekczdése e) pontja szerinti 'alapelvenek'scrclmé^'A'Kúna
^Ve. alapelveinek ^3130/2018. (ÍV. 19. ) AB határozatban és az Abhl'-ben'fo^llakkai' cllcm^c^
SMrepct tulajdonitó értelmezését megalapozandó kilejletle, hogy amkat nem lehctT. A'c. 'lnTvenvi

nait kiegcszítö rendelkezésekként énelmezni, mert maga"a jogalkotó (... )^ölcíczö'v'Í7. siialÍii
tarsyava , 'es"" .azok ""ndcnkori érvénycsülését. " A Kúria \ szcrkesztoi sxabailsag korlálmasár;i
v^"atozóa"_I<övctett,. i'iij'it syakorlatára liivatkozva arra a követkcztctc.sre jut, hogy "a válasaasi
cljarasban érvényesülö alapelvek a választási eljárás törvé. iyes Baranciái/azok a"!örv?nyi"tílal^n
", sz , - pez.ik;, ('"), ezért. (':;.) eze" alapelvck °lyan alkotmányos crtékck is egyben, anielyck
megalapozhalják a választási eljárásban felmerülö alapjogok érvcnyesUlésének a korlálo'zását."

A. a a, "lí!/2008' ("'.. I2-) AB l'alározalára hivatkozva hangsúlyozta, hog\' az Inditványo/ó
:;-.ampii"y'dő!i7al<. ill;IlI.. VL'Bze" valamcnnyi tevckenysége (... ) kapcsán viz.igiilliaró .17 alape[vek
érvényesulése. " Az^lndi-tványozó azon joga, hogy szabadon folylasson politikai kommunika'ciót'i.

".,"'' s. a, válaszlók vcleniényénck közvetlen niegisniercse érdekébcn aláirásokal is gyujlsön,
^. ncm adhal felhatalmazá. sl arra. hogy ncm megfelelö, clleiitniondásos taickoaatáson°'aíaputó

lás alapján" kérje cl a válasaópolgárok szeniclyes adatail. l:. /t kövclűcii a Kúria s/crini' ku
alapjog (a véleméiiynyilvánilás, illetve az információs önrendclkczcs saibadsai-a) vonalkmásában
kcllelt volnaalapjogi tesztet végezni, de ez mégsem volt szukscgcs, mcrt arra alkalmas volt'a".'.Vc"-'bcli
a'apolv^a'kol"lá"yos. értékké"t. <s'c')"- AKÚna .> Jóliiszeiiró (is rendelteicss7crű"joggy;ik(>rl:is
kovetelménycne^a sérelmét mcgállapítva akként értékeli, hogy ezcn alapclv, niint alkotmánroscrt&k
ervcnyrejuttatása" az Iiiditványozó alapjogát szükségszerűeii korlátozza;, cs e korláKwás ..akkor felel
meg az arányosság kovetelmcnyeinek, lia az az alapjog lényegcs lanalmának lis7lclcilicn lanása
mcllett kiyarólag a válaszlási alapelv cn'ényrejiittatásacrdekébentörténik".

yégczelül a Kúria ramutatott arra, liogy "egyszeri esetet vizsgálva állapitott incg iogscrtést, a/. l 117.
akt"^ták magatartásához kötötte, az ellent. noiidásos tájckoztatásuk iniatt. A jogscrté.sniegállapilása
lovábl^ jogkövelkezmenyek (birsag, clliltás) alkalmazása nélkül csupán julTcs crlékü-'(liinlestu;k
niinösiil, amelyegyutlal felhivja valamcnnyi jclölö szen'ezet figyeliiiét a hasonlo lielyxelekbcn clv. irl
magatartásra. ^Emellett a Kúria kiemelle azt is, hogy "a többszöróscn incgisinélclt c'ljárásban hoyotl

;s lartalmú dontéseit az indokolta, hogy a Kúria2. végzcs nicglio. -.atala snráii .'^úgy érlul. ncylc
a2 Alkotmánybíróság Abh. l. döntcsét, minl amely szűkre szabja a kúnai dBnlcshoyalal^k'crclciL'eyxu'l
K'embcn m. Abh. 2. dönlés az alkolinányos párbcszud folytán nyilvánvalová lclle a Kúria c'ljárási
kcrctcil, igy a Kúria elcgel tudoll tcnnijelen dontcsébcn a ra hániló feladatokiiak "

V. \;. cnicmi clbírálás feltctele - a bcfogadás alapja

A7.. AI'.lv'. 29'. ^a alaPJá" a7 Alkotmánybiróság az. alkotmányjogi paiias/l a birói dniilésl lirdumlicii
bcfolyásoló alaptorvény-ellcnesség vagy alapvetö alkotmányjogijelentőségű kérdés esetiin fogadja be.
A IX. cikk (l) bekczdésében foglalt alapvclö jog tekintetébcn a birói dontést crdcniben befolyásolo
alaptorvény-ellenesség igazolható, mivcl a Kúria a IX. cikkbcn biztosilolljogok alkoimányos tariiilmái
dmulasztolta^ érvényre jutlatni {3/2015. (II. 2. ) AB liatározal Indokolas [17] |18|'j, inivel w
Alaptorvcny I. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési teszlel ncm vcgc/. te el, íianein a Vc. CKVC.S
rendclkezcseit alkotmányos énéknek nyilvánitva csak forniálisan próbált meg)'L-le]ni' v,
Alaptön'enyböl és az Alkotmánybiróság halározalaiból kuvetkezö kölclezcttségénck. A Kúri;i a/
Alkotmánybiróság s/crepébc lépett, amikor - érdemi indokolást is nclkillözve - mcgállapilotta, liogy
az Alaptörvénybcn nem szercplö, abból lc ncm vezetheto eljárási alapclvek alkotmányos értéknek
minösülnck, holott az alkolmányos értékek alapjogkorlátozás alátámaszlására való alkalmassiisa a'/.
Alaptörvény IX. cikke esetébcn eg>'él>ként is kisebb, minl más alapjogok esclcbcn. A Kúria a rcntiek
alapján lehál lúllépte ajogszabályok értelmezési tartományának alkotinányos kcreleil.

"L.-



Alapvcto alkolniányjogi jelcntő.scgíi kérdcst vut f'cl továbbá az, liogy a Vc. 2. § (I) bekezdéscbcn
fnulall alapelvck alkalma/ása során megengedhetö-e az Alaptön'ényben foglalt jogok - sommás
ertc'kclcsen aiapiiltí. crdymi ervcles nélkül - tÖrtcnö korlátoxása, vagyis, hogy az alapclvekre való
hiv:ilku7;iss;i] indokolható-c bánnilycn alapvclö jog, jelen esclbcn az Alaptörvény IX. cikk (I)
bt;kc/-dcscnck scrclniL:,

A/ Alítptürvcny XXVIII. cikkebcn foglaltjogosuitsagok Kúria által íörténo mcgsértése tckinteteben is
ÍL'. a/. olható ;i bírói dontést érdcmben befolyásoló alaptürvény-ellenesség, hiszen a jelcn indítvánnyal
t;iniy(. iül( dönicsl a Kúria í\Y. Inclítványozó nyilatkoztatását csak látszólag megkíscrclvc hozta meg. Az
inclttvány által ct-intett ügy továbbíi a/t az alíipvctó alkotmányjogi jelentöségü kérdóst veti fel, hogy a
Jcllcmzöcn t-övid fiataridökct eiÖÍró Ve. alapján iefolyt. ilütl bírósági eljárásban hogyan kötetcs
crvcnycsítunÍ a bírós;íg a fair eljáráshüz való Jogot, iia a Jogsertes niegállapítása kÍzárólag cgy - a
joü^'rles bi/.onyftrisí'ira ítikalinatli in, vagy a jogscríós láts/. íituníik incgtcremtcsc crdckcbcn

ross/his/cmüen clöítllítou ~ bi/onyílékrd aiapo/va tortcnt.

VI. A ffírói dontes alaplörvény-elltínesst-ge és az Alaptörvényben bixtusított jog sérclme

A birói döntcsck alkotmíinyossági felíilvizsgálatát lelietövé tevö alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §)
alapján w. Afkotmánybírósüg a/t vizsgálja, hogy a jogszabály alkalmazása soráii a bíróság ax
Alaptörvcnyben biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-e (3/2015. (II. 2. ) AB
határo/. at, Indokulás |17]-[1S]). A/: Alkotmánybíróság a bíróságok íteleteJt akkor bírálhatja felül, ha
;)/.ok yz Alaptürvcdy niegszabta ertelme/ési tarlományt megsértik, es exaltal a bírói düntés
aiiiptöi-vóny-cltcnes tcsz (3073/2017. (IV. 19. ) AB végzés, [ndokolás [29]). Az Indítványoxó a Kúria
ctjárasab;m ós döntéscbeii megnyilvánuló, az AlaptÖrvényben foglalt garanciák sérelmérc mutat rá,
mivcl torvenyi íilap, Íllctvc uz alapjog korlátozását megalapozó indok ndkül (AIaptÖrvény I. cikk (3)
heke/des) nctii állítliaLÓ f'cl olyan niérce, ami az Indítványozó tevékenységét az Alkotmánybíróság
gyaknri;itában toglallukkal kifcju/.etlen s/.ciiibe menvejögsértövó teszi.

I.. A;' Alaptörveny IX. cikk (l)-í2} beke7,desc_bcn_foü;la!t jogokAC''clmc

Magy;irnrsJ/;ig Alaptötvónye IX. cikk sy.crint:

.. (1) Mnufenkinckjo^í) van íi véleinenynyilvíínítas s/cibadságáho/..'

]. A/. Alaptörvény IX. cikk (I) bckczdése szerinl mindenkinek jogii van a véleménynyilvánilás
s/ub;)cl. s;ig;'tlio7. az I. cikk (4) bcke/. dcsc s/crint pcdig a törvény aiapján létrcliozottjogalanyok s/iíniára
is hi/. tnsíloHL ik a/nk az alapvetö jogok, valamint Öket is tcrhelik axok a kötelezettségek, amelyek
tcmiás'/eiuknel fbgvíi neni csak a/. emberre vonatkü^nak. A véleménynyilvánítás szabadsagíínak
íilapjog;) ÍVA Inclt'tványozót is nicgilletl, különösen a pártok választási kampányban lolylalott
verscni:escnek kontextusában. A/ Alkotmánybíróság 1/2013. (I. 7. ) AB határozata (a továbbiakban:
Abh3. ) sxerinl a "pártok syólásszabadságának (... ) különös sulyt ad az is, hogy az Alaptörvcny VIII.
cikke s/crinl a párluk sajátos alkotinányos tcliitlata, liogy közrcműkodjenck a nép akaratának
kial;ikítnsíih;ui cs kinyilv;ínít;ís;íban. (... ) >[a] pártok nepakarat kialakilásában bütöltÖtl szerepehcz
ho/. /.ylano/ik w., hogy tuvékenységót nyiivános hirdctés útján ismertessc es népsz.erüsítsc. < [44/2008.
(IV I7. )ABIialározat, ABH 200S, 459, 463. 1" (lásd: Abh3. Indokolás, [94])

A 7/20]'). (III. 7. ) Ali hatáim-at ta lovábbiakban: Abh4. ) szerint "[a| szabad vclcménynyilvánitáshuz
valo jog kiuintelcll liulyet fuglal el wt. Alaptiirvény alapjogi rendjében. A véleményszabadságnak c'/. a
kililiilclcll szerupe keltos igazolással bir: mind az egyén, mind pedig a közösség szempontjából
kiili'nö.sen becses jogról van szo. (... ) [a} szólásszabadság a demokralikus, plurális társadalom és
koy. vélcmciiv l'undamentuma. A lársiiclalmi, politikai viták szabadsága é.s sokszini'isége nélkiil ninc.s
dcmukralikus kö/.vélemény, nincs deinokratikus jogállam. A deinokratikus ko/.vélcmény ai-l kfvánja
mcii,, ho.L'v ;t Uírsadalom valainennyi polgára szabadon fejlhesse ki gondolatait, (... ). A
s7i')l, 'is.s/. iiliad.s;ÍK syAibjukliv jogi'inak bizlositása inellett tehál a/ államnak a dcmokratikus kozvéleniény
kialakuliisa cs f'cnnmiiriidása érdekében is orködnie kcll a véleménypluralizmus fölött. " (lásd: Abh4.
Inilokulás. [39]) "A koxügyckkcl osszefuggö vélemiiny kinyilvánításának szabadsága a szólás- és
siijlósxabadság lcgbensobb védelmi köréhez tartozik, mivel küliinös eróvcl és egyértelmuséggel
vnniilkiwik r:i a sxólás.sy.abadság kettös igazolása. (... ) A demokratikus közvélemeny és akaratkcpzés



kömsségi ̂szempontja alapján (... ) a sukszinű lársadahni es politikai nézetck snbad kilejewsc
niinösiil a lcgmeghatározóbb követclménynek. " (lásd: Abh4. Indokolás |45])

Az AIaptöryény L cikk (3) bekezdcse szerint "alapvető jog más alapvetö jog érvénycsülcsc vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlentll szüksc.ees niértckbcn. az clcrni kivánt
céllal^arányosan, az alapvető jog lcnyeges lartalinának tiszteletben tartásával korlátozlialó. " [ibböl
kovetkczően "[a] szólasszabadság kitüntctett szerepc azzal jár, hogy egyrészl csak kivételcs iullcygcl
kell engcdnie a korlátozására felhozott iiiás jogokkal, illetve alkotmányos értékekkel .winhcn,
másreszt a szabad véleméiiynyilvánitást korlátozó lörvcnyeket meitsairildan kcll crlelmc/ni. >A
vólcmény szabadságával szcmben mérlegelendö korlátozó tön/ényneknagyobb a súlya, lia kozvctlcnül
másik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyenjugokat csakis mögnltesen,
valamcly >intczmeny< közvetilésévcl véd, s legkisebb, ha csupán valiimely elvonl érlck önmaRában a
tárgya (pl. a köznyugalom)< [30/1992. (V. 26. ) AB határozal, ABH 1992/167, 178. ]. A korláloyásiiál
i.s figyelemmel kell lenni a szolás.szabadság kcttos, egymást erósítö igamlására, axa7 a jog. ilkolónak
>a véleménynyilváiiitási szabadság alkoliirónyos lialárait úgy kcll meghal;inwni;i, liogy axok a
véleményt nyilvánitó .ü.cmély alanyi joga mellell a közvélcmény kialakiilásának, illctvc s/nhad
alakitásának a demokrácia s/empontjából nélkulozhelcltcn érdekct í.s figyelembc vcgyók< [30/1')<)2.
(V. 26. ) AB határozat, AUH 1992, 167, 172. ). " (lásd Abh4. Indokolas |42|) Ercrt ,. |a] kozclcti
véleménynyilvánitás fontosságának hangsúlyo/. ása nem jár azzal, hugy inás lipusú syóliisokra nc
vonatkoznának azok a mcgfonlolások, aniclyekct az Alkotiiiáiiybiróság a véleményszabiidsá.a
kitüntctetl alapjogi liclyzctévcl ö.sszefi. iggésbcn kifejtctt, de (... ) a politikai és cgycb közügyckct eriiilö
beszéd korlátozAsánáI ezeket a megfontolásokat különösen nagy szigorral kcll crvcnyrc jultalni. " (lásil
Abh4. Indokolás [46])

2. Az Inditványozó véleményiiyilvanitási szabadsága választási kampányidosxiikban .sycnvuilcll
sérelmel, a Kúria3. végzés választási ügyben, a korábbi dönlésck :ilapK)rvcny-cllunu. ssc.i;cni;k
megállapilását követöen szuletctt. Az Alkotmánybiróság 5/2015. (II. 25. ) AB lialám/aía (:i
[ovábbiakban: Abh5. ) mcgállapitolta, hogy az Alaptörvény IX. cikk (I) bekuy.diiscben eli.siiien
vólcmónynyilvánilási szabadság kiterjed a választási kampány során ajeloltek cs ajclölö szcn'ezclck
lillal folytatott kanipánytevékunységre, melynck egyik cszköze a Kúria3. vcg'/cs által ülisinencn is
válas/tópolgárokkal a közlereken fülytatott komiiiunikáció, ós a kommunikáció alapján - a voiialkii/ú
jogszabályok bctartásával végzelt - aláirásgyűjtés is. A "választási kampány a ko/Ugyek . s'/iibail
vitatiisának egyik, a választójog szabályai körébe vunt megnyilvánulása. f; nclkül a választópolgiirok
nem, vagy csak komoly nehézségek árán tudnák eldönteni, hogy kire .szavazzanak. A válasy. lási
kampány során tehát ncmcsak egyszeruen a koy. ügyckel vitatják meg a/ cmbcrek, hancm táicko/ódnak
annak énlckcbun, hugy a s'/avazás napján inegfonlolt dönlést tudjanak hozni. " (lásd: Abli5 lndnki)];is
[23]-[24]).

Az Alkotmánybiróság 9/2015. (IV. 23. ) AI3 határozata (a továbbiakban: Abh6. ) sycnnl ,. [a1 váliis.'lási
cljárás során a választási sxervck kifogást elbiráló döntéseit fclülvizsgáló birosáeok a válasy. lásra
iráiiyadó jogszabály, illetvc a választás cs a választási eljárás alapelveinck iiiL'g.scnósél \'i/sgálják
eljárásukban, mclynek soráii a választá.si cljárási rendszer sajálosságai, igy kulöniiscn a s'/oros eiiarási
határidök következtében széleskorii bizonyitási eljárást nem folylatnak ]e. " Axonban "[a| válas/Iási
eljárás jogorroslati rendszerében eljáró biróságoknak is figyclemmel kell leiiniük az Alaptiirvciiy 28.
cikkére, vagyis a jogalkalmazás során a jogszabályok smvcgct clsösorban ay.ok céijaval és ;r/
Alaptim'énnyel osszhangban kcll énelmezniük." (lásd: Abh6, [ndokolás |39|-|40]) I:. folyanial során
ligyeleinbc kell venni, hogy ,. [a) válaszlójog az Alaptorvénybcn elismeit. (... ) alapvutö iog. A
választdjog szabadságának gyakorlása abban áll, hogy a választópolBár a rcndelteléss/urű
joggyakorlásnak megfelelö tájékoaatás alapján jogusult eldöntcni, liogy gyakorolja-c a választójogát
vagysem, illctvc, hogy kire adja le szavazatát. " (3 100/20] 7. (V. 8. ) AB határuyat liidokulás |36|)

A vclcinenynyilváiiitas szabadsága tartalmát es mcgnyilvánulási lörmáil tckinlvc is kiilönost.'ii vcilcll
J"ti, igy az Alaptörvcny alapiogkorlálozással kapcsolatos rcndclke/'. esci alapján mindig incg kcll
vizsaálni, hogy a birói dönlés, illclve az annak alapjául szolgáló jogcrtclmcycs ncm vczct-c ;]/
Alaptörreny scrolmére. A 3/2015. (II. 2. ) AB hat. iru.ial szcrint ax "Alaplcin'cny I. cikk (3) bekc'/ciésc
szcrinl alapvctö jog más alapvetö jog éi-vényesülése vagy valamcly alkotmányos érliik vcdclinc



ércickóbcn. a fcltctlcnül s/-ükscgcs iiiórlckben, az elcrni kívánt celial arányosan, íiz alt ipvetö jog
lcnyc^L-s l-firiatmának tisxlelctben tartásával korlátozható. Az ;itapjüg-kot'látozasnak ez a tcsztje (... ) a
JoyalkaltTiíi/ókkal s/embcn is alkotniíínyos kovetelményt fo^alniít/ meg. E követelményböl (... ) a
hi'rnsagokriíik íi/ a kölelc/.ettsége adódik, hogy ha olyan jogszabályt értülmeznek, amely valamcly
íii;tpjoti gyakürkisút korlütü//a, akkor a jogs^abály engedle énelme/csi mozgástér keretein belül az
crmtctt íilapjog korlátozását kizarótag a szükscges ós arányos mértckü beavatkozás színtjére szorítsák"
(Indokolás [21 j). A Kúria kc/.detben nem figyelt fel az alapjogi összefíiggésre, a késöbbiekbün pedtg
csak lóty/ólagosan vctte fígyclcmbe azt, és ainikor tartalmat adott az alkalmazandó jognak, az
crtehnc/csben nein voltak felismcrhetök az alapjogi korlátozás alkotmányosságának mórlcgelési
s/. empontjui. A döntés ervcicséböt feiismcrhetönek kell lcnnie iigyanis az ülkö/tctett cs a korlátoí-ással
crintctt alapjügöknak, a korlátozás szíiksógcsségénck, és a bfró által fígyelembe vett arányossági
sy. ciiipi inloknak. Bár c/. a fcllctcl a tái-nadolt Kuria3. végzésben látszólag és részben tcljesül, a Kúria

dönté^e lovíibbríi is sérti a/ Alaptörvciiyl.

3. A Kúny Kúna3. vóii/-cscben ciz Itidítványu/. ónak az Alaplör^'ény IX. cikk (1) bekezclésében íoglalt
jotí;il a/ Imlkvíítiyu'/ó kcpviseleleben cijíírt s/.emclyeknek lulajclonílütt kijeleiUésck jügsértö jetttígei-e
tekintcttd korkítozta, A/. alapjog korlátozására alapozatlanul került sor, a Kúria alaptörvény-cllcnescn
tnláka a korlytu/ast s/. ükségesnek és aráiiyosnak is.

A/ A!;ip(:örveny I. cíkk (3) bektí/. dése szerint "alapvetö jog más alapvetö jog érvónyesülóse vagy
vdlíimcly alkulmányos erlck vótlclme erdckcbcn, a fcltótlenül szükscgcs mertckben, a/ elérni kívánt
ccllal arányusan, a7 alapveto jog lényeges tartalmának tisztelctben tartásával korlálozható. Az
alapjoukurliitoy. ás célja tehát valamely mas alapvctojog crvcnyesiilcse, vagy valamilyen alkotmányos
urtók védelnie lclict. A/ Alkutmáiiybiróság 30/1992. (V. 26. ) AB halározatában fektette le az
íilapjofok korlí'itüy-ásc'inyk kcreieit rögzítve, hogy alapvetö Jog csak akkur korlátozható, ha "másik

iiliipvulo JOB cs s/abadság védclmc vagy érvényestilcse, illetve egycb alkotmányos érték védelme más
inódon ncm órhetö cl. " Az emlitetl határozatában az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánitás
s/iibadsagának korlatoxása kapcsán kifcjtctlc, hogy "a szabad vélemcnynyilvánitásjogának kitüntetett
s/.urcpi ; tiyyan nuni vu/. ct arra, liugy C7. a jog - az élelliex, vagy az cmberi inéltósághoz való joghoz
hasoiik'iiin - korlátozh. iliillan lcnne, de inindenképpen azzal jár, hogy a szabad vcleménynyilv. initáshoz
való joenak valójábiin igun kevcs joggal s.'embcn kell csak cngcdnic, azaz a vclemcnyszabi idságul
knrliito/. ú lörvényukft mec. sy.oritoan kell értelinezni. A vélciliiiny sziibadságával s/cnibcn
miirlcgelendö korlátoyó lön'cnynek nagyobb a súlya, lia kuzvetlenül masik alanyi alapjog
rrvúnye.silL'.scrL- cs vctlelinerc szolgál, kisebb, ha ilyen jogukat csakis niiigoltesen, valaiiiely
"ilitey. niunv kö'/vcliluscvul vód, s lcgkisebb, ha csupán valamely elvonl érték (inmagában a tárgya . Az
Alkotm;mybirósátí tuliát rangsort í'illÍlot't fel a/ alapjcigok küzÖt-t a véieménynyilvánítás szabadságához
való ]OR korláluyása kapcsán, mclybcn iiy. alkotmányos énékek az utolsó lielyet töglalják el. Ebbol
kövctkcyöen a vclcmcnynyilvánitás szabadsága csak rendkiviil szűk korben korlátozható, és
alkotmánvos urtek vedelmc érdekében csak a szükségesscg és arányosság követelményónck
flgyclcmbevcldcvcl, a legvcgsö csctbcn kefülhet rá sor.

A/ alkolinányos cnék l'ogalma fcllételezi, hogy olyan ertékról van szó, mcly kozvetlenill a/
Al. ipKirvcnyben is incpjelenik, vagy az Alaptürvciiyben foglalt rendelkezésekböl levczcthctö, az
Aliiplörveny szcllemiségébul fakad, a tcljcsjogrendszert átható értéket közvetit. Az Alkotmánybiróság
ugy-egy iilkotmányos értiik védclme érdekebtín több korábbi dontése során is elvégezte az alapjogok
kD'rlátn'/ásaviil kapcsolalos szükségességi-arányossági tesztet. A 64/1991. (XII. 17. ) AB halározatában
a Irrlicsségincgszakiliis s/.abályoy. ása kapcsáii nicgállapilotta, liogy az állam életvédelnli kotelczettsége
alapján 117. anya iinrundelke. 'csi joga korlátorfiato akkor is, ha a magzat nem jogalany. A magzati élet
lcliiit alkonnányos értékkéntjelcnt mcg, melyet az Alaptörv'ény 11. cikke imrnár deklaráltan tartalinaz
A I 2/2004. (IV. 7. ) AB liatáro/atábiin az AIkotmánybiróság a kozérdekü adatok mcgismeréséliez való
ing crvcnyesülcsável szeinbcn a döntés-clökcszités során az adatkezelő hatékony, betblvásmentes,
.

s/. invonaliis imlkiu.lésénck biztositá.sát fogalmazia meg olyan alkotmányos crtékkénl, mcly indokolta a
hivalkouill alap.iug korlátozását. Mindkét esctbcn tehál az Alaptorvényböl közvctlenul lcvezetheté, az
;í]lam műkiidéset állialó alapvutö alkotmányos értck vudelme indokolla ax alapjog korlátozását.
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író., Aaptö,rv':"ybe" a választáiisal kapcsolalban megjclennek olyan clvek, melyck alkot. ná. iyos
ertek"ekteki"thetők' Az AlaP(orvé"y2- cikkének (1) bekezdésc rendclkezik a választás alapclwií'öl,
inely szcrint a választójog általános és egyenlo, a szavazás pedig közvetlen cs titkos A Kúria .jtílun'
iiKÍitvánnyal^ (ámadott döntésében azonban nem a váiasztás alapelvcit állilotta .szcmbe a
v^lemenynyilvánitásszabadsága, mintalapvelőjogén'ényesülésével, [lanem a Vc. s/erinli alapjvuk
cgyiket, mely kifcjezetten a válaszlási eljárás tekintetében érvényesül. Bár a válasaási eliárás
alapelvei kétségkivül nagy fontosságúak, dc részben törvényi szinlcn torténl mcghatárorasuk tcnyclwl,
rószben pcdig más okokból is kétséges, hogy alkotmányos értéknck lcnncnek lekiiithclök. ahosv a? is
vitalható, hogy a Kúria jogosult volna arra, hogy bármit alkotmányos értékké nyilvánításon. 'T'ontos
azoiiban, hogy lia a Ve. alapelveit alkotmányos érléknek is lcii clne tekintcni. mca ubbol .scin

követkczne a jogkorlátoyás inegalapozottsága, hiszen a fentiek meiitén crrc c.sak rendkivuli
köriilmcnyck között, kivételesen kerülhctne sor (pl. 37 einberi méltoság vedelmc).

. 2'. ̂ (' ̂ bel<ezdés c) Po"tia szerinti júhiszemu és rendeltclc.ssy.erű juggyakorlás elve alapvclöcn
polgári jogi alapelv, azonban az Alkotmánybiróság 18/2008. (III. 12. ) ÁB haláromla alapján a
rciidcUctésszi. -rű joggyakurlás kövctelmcnyc a "polgári jogi alapokból kiinduh'a váll a jogreiid. s/cr
cgés/.ét álliató állalános alapclvvé, amelynek lényegi;, hogy ajogosullsáyok gyakorlása [IL'!II ir;inyi illi;il
a jog rendelletcsével össze nem egyeztethetö célra, 37 alanyi jogok gyakorlása akkor s/áinillial
törvónyi vidclemre és elismercsre, lia az a jogosultság rendcltctcsének, txljának inci;f'clclüeii
lörténik." Az Alkotmánybiróság a rendcltctéssy.crü joggyakorlásra vonatkozóan akkor lclt
mcgállapitása a népszavazáshoi' való jog vonatkozásában (aláirásgyujtö ivek jo.iw.crűseei;)
értelmezlietö, inivel az Alkotmánybiróság érzckcltc a ncpszavazási kezdcménye/.ésck iiÍugnövekcdetl
számban történt benyújtását és a választiisi bizottsági clbirálást követően benyujtott kitbgások
számának emclkedése mellelt aa is, hogy a "kezdemcnyezök (... ) rövid időköTn bcliil amnos
lárgykürbcn (... ) nyújtotlak bc aláirásgyűjtö ivcket hitclesilésrc, eyáltal zavaró licfolyásl gyaknrol\-a
" ke/'d<:ményezések alapjáii indull cljárásokra. Száinos eselben ay. aláirá.sgT,'űjtés ( .. ) valódi

szándéka nélkül kezdeménye/tek liitelesitési eljárást. A beiiyújlolt aláirásgyüjtö ívekeii 181)1)
"koinolytalan", a népszavazás alkotmányos ccljával és rcndcllctésévcl cllcnlctcs kcrclós kuriill
niegfog;ilma7ásra. " A Kúria.1. vég7ésben liivatkozotf alkotmáiiybirósági határo/attol n jelcn hely/cl
ncm is állhatna [ávolabb: a Kúria scm állit löbbct - aa is alaptalanul -, hogy a/ lndilviiny<vn
képvisL'lctébcn elján szcinclyek cgy, a lielyzettcl tisztában lcvö, aláirásgyíijlő ivct kilölleiii
nyilvánvalóan nem óhajló sreniélynek megtcveszlésre alkalmas tájéko/talásl adlak. A Kúria .17 iillala
liivatkozott döntc.s.sel lénycgcbeii olyan latszatot tcrenit, liogy az liiditváiiyozó a válasytásoii \'aló
clindulisával, kampányluvékenységcvel a válaszldjug jiyakorlásanak ellchcteíli. 'nilcscru lörck.s/. ik, aiiii
nyilvunvnlónn nem mcgalapozott követke/tctcs.

Az Alkotmánybíróság 18/2008. (III. 12. ) AB határozata mindamnáltal kct.sci{kivül lian.asulvo7. 7a 371.
hogy a "válasaási eljárás alapelvei, koztuk a rendeltctésszerű joggyakorlás követclményi : kilcrjcd a
válaszlási eljárások minden szaka.sy. ára és az eljárások minden részlvcvőjére", de ez a incyállapilás
azerl igax, niert a rendcltctcss'/. ciii joggyakorlás követeliiiéiiyc a jugri.'nd.s/.ur ugiis/.ul álliatju.
Kétsegtelen czért, hogy a jclöltck vagy jelölö szcrvezetek kamp.-inyidöszak aliitt a váíasylási eljiirasi
törvéiiyben biztosilott jogok gyakorlásával neni élhetnek VÍSSKI, azokat a törvcnvhoyó által ki\'áiil
Joghatás elérésc érdekében, jóhiszcműen velietik csak igcnybe. Abból ayonban. liogy a
rcndeltctésszcríi joggyakorlás a joggal való visszaélés törvcnyi tilalma alapján a jogintéxnwnyckkc!
azok cimy. clljei csak célhoz cs tartaloinhox kötötlen élhctiiek, ncm voiiliató lc a7 a követkcy. lclés, lioiiv
megiillapilható volna a rendcltetésszcrű joggyakorlás sérelme válnsztási cljárásban csupán a jogscrtés
"potencialitása", lehetöségének pu.szta fclnicrülése, megállapithalosága alapján.

Kgyértelmű, hogy ajog ncm önccl, Lábady Tamás szcrinl ., |a| jogával clö a jog t'cyyveróvcl lör a jog
cszniejc ellen' amikor jogát annak lársadalnii rcndcltetésévi;! össy.c nrm Rro cclra iránvuloan
gyakorolja. A joggal való visszaélc.s hangsúlyo/otta]] nem tclclez eluvu jogellcncsségct, hiszL-n a

jog.-ilanyniik van alanyi joga, amit snját bulatisa szcrinl gyakorolhat. .. Nem konkret kötclcycllsc.si
cgyénclmii, nyilvánvaló mcgsy. cgésc valósul mcg, liancm a joglalszal, a rcndkiltcté.sszcrüscK liatiirain

LábailyTamas: A polgári jog (maganjog) allaliinus rcszc. Dialóg Campus Kiadó. Pccs. 2002. 139. p.
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\aló <atbillenesre> kerül sor. l:,zcn <mÍnösegi> átalakulason keresztü! vezet az út a jogellenesség
hírndíilmaba. A joglí'ttszatni, illetve e niinösógi átalakulás sajátosságaira tckintcttel a rendeltctésszerü
jnggy;ikorlas scrclmének megállíipÍtásí) lchát nem cgysxerücn a/ egyes osctek gondos vizsgálatát cs
incrlcsícióseE ÍgenylÍ, hancin azt is, Iwgy a joggyakorlásban felismeriietöen inegnyilvánuljtín az a
s/andck, ameiy a formális jogkövetés cyisze alatt a jogban rejlö tartatorn kihasználására irányul.
Amennyiben a rendcitetesszcrü jogg^rakorlás követelményének sérclmóliez a jogalkalma'/ó rövid
cljárásükbítn konkrct es súiyos joyküvctkezményt Ís füzhet, csak ez az órtclniezés fetel meg az
AloptörvLTiy B) cikkhöl követke/. ö jogbiztonság clvenek cppúgy, mint a XXVdI. cikkben foglalt
lis/rlc.ssc^cy cljíirns clvenek, a/on belül Ís az árlallanság vólelmének. A Kúria hivatalból tudomással bír
cn-öl í\ kövctelmenyröl, mci-l s/ámos dontésében, elsöként a Kvk. IV. 37. 359/2014/2., legutóbb pedig a
Kvk. 1. 37. 572/201 ()/2. s/ánu') vég/ésében is mcgálinpi'tfítta a fentieket.

A Kúri. tiiak lchíít jeten eselbcn a/ " egyebként ketséges bizonyító ercjü fclvételen - elhangzottakal nem
;i j(.w,scrlós potcncialitása s/cmpontjaból keil vixsgálnia, hanem a/ok;it kontextusukban, elözményekeí
is llgyelcmbe vcvu volna köteles áttckinteni, cs elsődlegesen azt volna köteles eldönteni, hogy az
liKÍilviiiiyo/t' kcpvisclclébuii uljárl sy. einélyek nyilvánvaluaii úgy iiyilatko/tak-e meg, liogy az állaluk
mondoHcik formálisan jogkövctü i.artalomiiia! bírjanuk es ü vétemenysxabadsághoz való jog
kihasy. iii'ili'i.siira ininyliljanak. li/t ii Kúria a7 alapjogkorlátozás sziikscgesscgél és arányosságát
mcrlciiclö tcsxl elvéey.csc clött mulasztotta cl megvizsgálni, márpedig nem végezhclö el az alapjogi
ICS71 akkor, lia xi. osszcmérundö clcinek cgyikc hiányzik. libböl f'olyik tehát az, hogy a Kúria által
láls/.ula.u clvcgzcll alapjogkorliituzást megalapoT vizsgálat sem felelt mcg az Alkotinánybiróság által
[lilrcliu/. oll slaiiclartloknak, his/. en alinak cliiteltétele, az alapelv érvénycsüléschez fűzodö érdek volt
niegala|>07. atliin. A Kúria3. vég/és tehát azcrt ütközik az Alaptörvény IX. cikkében toglalt alapvelö
[O^bíi, "icrt n/ öss^cincrentlü ci-tekek cgyikének már a mcgalap07ás;i is hiányy. ott.

A Kuria.'i. vé.c/ésébcn ncni arra kellelt volna törekedni, hogy az alapjogi jogviszonyok tckintetében is
ulöhivható lceycn a reiideltetésszurű joggyakorlás alapelve, hancm elsösurban is azt kellell vuliia
iiic^álliipitani. hugy ;i jogsértés nyilvánvaló-c, vagyis a jogszeriiséget tukriizö mondanivaló valójában

, i iogs/. uriitlcn cél clfedé.scrc irányill, 'xis. S7olgálja. Ezzel sycmbcn a Kuria nicgelégcdett azzal, hogy a
iiic.alCTe.sy.lcsrc alkalmasnak találja a'/. Indilványozó kcpviscletébcn eljárt személyek kö/lését. és c'/1
köv(.:tc')cti nitír csak a düntcsónck alátátTiaszíására koncentralt.

,\y. lingy ii Kúria iniérl tlönlölte cl a Kúrial. végzesben, liogy az lndilványi )zó képviseletében eljárt

s'/fiiiélyck jogscrtn magatanasl tanúsilotlak, cs miért tarlott ki döntéseinek megsemmisitesét is
kockiizlatva c l'cnli álláspontja mcllctt. az a rendc]tetéssa;ru joggyakorlás követelményének
vi7.5eiilalav.il dcrithetó csak fi;l. V.nnek a jogrcndszer egés/.el átható alapelvnek a kiemeltjclcntösugél,
liclyi linckcl a Vu. rcndszcrében kifejezcllen a jclölő sxervezelek é.s a jelöllek közötti tisztességes
vcrscnsés biy. lDsitásának igéiiye adhalja. Ajelöltek, illetve ajclöli) szervezetek vcrsengése során a fair
lcltitclck hi/. tositiisa a/onban niiitemalikai értelemben leheletleii: ha cgy jclülö szerve/. et
lis/lcssculelcn cszközhöz nyúl, ez ünmagában egycbkénl sem dönti cl vcglegesen a verseny állását,
liisxcn a liszlcssci;tclenscgnek az egyes választók akaratára, de meg csak niás jclölö szervczctek
helyztíértí gyakorolt lialása fúgg niagátot a cselekménytöl, az elkövetési eszköztől, az érintettek
körctöi cs a7. elkuvcté.s idöpuntiálól is. A jogalkalmazó sem elvben, scm gyakorlatban nem tud
iiivcllalni, csak a kifogás tárgyává tctl iigyet vizsgálhatja, arra vonatkozóan vonhat le kövctkeztelést a
Ve. c.s a/ Alkolmánybiróság gyakorlatában foglallak kcrelui koziitt. A választási bizottságok a
io.r.sértés tényét akkor is mcgállapithatják, ha az elkovelö személye ismeretlen, ugyanakkor a
kiio.eásolt cselekményt nem csak önmagában crtékelik, hanem fígyelembe veszik azt is, hogy azt ki
köveue el é.s kivel szembcn kuvették azt el. Jelen esclben fogalmilag kizárt a választópolgárok
mcKluvcsztése, a Kúria scin állitja azt - cgy egyedi ügybol következtetve -, hogy az Indítványozó egy
syélesebb kii/cucl. söl, bárkit nie.clévusztett volna, csak egy konkrét esctre liivatkozik, ott is csak
polcncialitiisr. 1 alnpoxottan tcszi czt. E/ekböl a tenyckbö] azonbaii az követkczik hogy a Kúria
mindcnfclckcppcii löbbletjclentésl tulajilonil a Ve. 2. § (I) bekezdés e) pontjában foglalt alapclvnek,

; Kónv. lliu Siiiiic^ /.suisa. A l'lk. alapelvciröl cs v.illo'/. as. likról. Aula llnivrrsilatis Szcgulicnsis; acla juridica CI poliliua. {W
l-IK..125^'21v
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aztkitcrjesztőcn értelmezve korlátozza az Indftványozó Alaptön'ény IX. cikkében foglalljogál, his/.en
a választási kampányidoszak elején, egyetlen - egycbként a Kúria által scm mcgtévesztcttnek tckiiileli
-^álasztopolgár tekinletében lehetne csak olyan állitást tenni, hugy az Inditványozónak felróliaióaii
sériilt a jclölö szervezetek közötti tisztességes vcrseny iránti érdek. Ebböl fakadó'an a Kúria3. véuTcs
már ez okból is alaptörvény-ellenes.

A Kúria az alapelvi sérelmet nein abban látta, hogy az Indin'ányozó kcpvisclctébcn eljárt s/enwlyi..k
nyilvánvalóan meg akarták tévesztcni a kilétét felfedni nem kivánó sy.emélyt. hanein egycnclnuiuii
abban, liogy - a Kúria által megtcvesztettnck télclezett - ismeretlen szcmély saját cljárásának
koszönhelöen az Inditványozó kcpviseletében eljárt személyek a fclvctelen si'ercpfö besy. ulgcles során
cllcnlmondásba kenlltek, vagyis a Kúria a mcgtévcsaés putcncialilásál lálla igaxolódni, ami a l'clcn
panasz szennl ay.onban e kérdcslöl Riggetlenjil is alaptalan. Az ugyanis cgyállaián ncin áll;lh;iló. es a
Kúria sem á]]it ilyet, liogy az Inditványozó képviselctében elján, a fclvelelen szcreplö s/ciTielyck
cgyértdműen mcgtéveszté.src törckednek, liiszeii a rcndeltetésszeru joggyakurlá.s scrclmére >-/ VL'yclctt
yo lna, ha a felvétel során vcgig követkczctcsen kilartottak volna ameTlett, hogy ajánlást gyuilciick
Ilycn lajékoztatás azonban iieni liangzott el, niég a-/. ismerctlen szcmély eríe iriitiyulo'.syáiiilcka
cliencre scin.

A Ki']ria3. végzés úgy állapitotta meg, hogy a Ve. szerintijóhiszcmű és rcndeltctéss/erű joggyakorlá.s
kovclelményc a vélcménynyilvánitás szabadságának korláluzásál onmaiiában incíí;il;i[)i)/ú
alkotmányos crték, hogy indokolásában crre vonatkozóan senimilyen ervel nein mutalott fel. A Kúria
s/ennt a váasztásban résztvcvök cselekcdeteire a választási eljárás alapclvci kilerjcdnek, a/okai a
választási eljárás szabályainak alkalmazása során a választísban érinlett rósavevőknck crviinyrc kell
jullatniuk már csak azért is, "mert maga ajogalkotó adott azoknak súlyt azállal, hogy önállójogscrtcsi
hivaikozási alapkcnt jelöli a Ve. 208. §-ában". A Kúria szerinl ,. az Alkutnrónybiro.ság kilbrron
gyakorlata az, hogy a kommunikációs alapjog körébe tartozó sxólás- és sajtós/aliadság c.sutclicii i.s
clfogadja, hogy a szerkesztöi szabadság s/.ükséges korlátjátjelenti pl. a jelölö swrvey. etck ás ielöltck
esélye gycnlöségének [Ve, 2. § (I) bekezdés c) pont szerinti alapclvj vagy akár a johi.s/cmü és

rendeltcléss/crű joggyakorlás kovetelményénck garantálása |vö: Í9/2016. (X. 28. ) ÁR liiilárouil,
111/2019. NVB liatározat, Kvk. IV.37. 516/201 9/4., Kvk. lII.37.465/2014/2.. Kvk. V.37. 540/2014/3. 1."
A'/ lndítv;inyo7. ó szerint - a Kúria gyakurlalában mm egycdülálló modon ny ilelfli lirvulcs
;il;ilámaszlása clmaradl, his/en lcve.s a Kúria liivatkoyása egyrésyl a7.er[. [IILTI ;i liivalkozoll A 11
haliiro/al, a liároni kúriai végzés és a liivatkc)7.ott NVli liatározalscin igazolja azl, luiyy a jóhi.sMinú cs
rendclletesszerii joggyakorlást az. Alkotnuinybiróság a szerkcsztcsi szabadság koiTátjaként fogadla
volna cl Sől a 19/2016. (X. 28. ) AB határozatban épp arról dontotl ay. Alkolmánybiróság, hogy
alaptön'eny-cllcnes az a kúriai végzés, ainiben a Kúria - önkcnye.scn - átértékelte a néps7.a\'a/. ási)n
való részvételre biztató médiatartalmat politikai reklámmá. Téves továbbá a Kúria hivatko/ása ajdcn
ügyben azért is, mert ahol az Alkotmánybiróság a szólásszabadság korláljakénl cl is fo.uadna eBy Ve.
alapelvul (2. § (I) bekezdés c) ponlja, c.sélyegycnlőség ajelöltek csa jeliilö .szervuwluk kii/títl). oll ;r/l
az AIkotmánybiroság dontéseivel ncm támasztja alá. Mefiiegyzi ax Indilványnzo, hogy ha mcg . ilá is
lámasztotta volna a Kúria (pl. 3131/201 8. (IV. 19. ) AB határozatra hivatkozva) a funlijogknrlátoxásra
vonalkozó én'et, akár alkotinányo.s érték a viilaszlasi eljárás alapelvu, akiir ncin, ncin murlcgclliclcll
volna a Kúria az Alaptöi-vény IX. cikkevcl szemben semmilycn alapelvel a jclcn csctbcn. merl ay
szembenienl volna az az Ablil. -bcn és a 3130/2018. (IV. 19.) AB határozatban foglaltakkal, vayyis
ax/al az clvvel, hogy a Ve. -bcn foglalt, egyes kampányeszköy. re vonatko/ó s/abályoxások /-ának,
azokat a Kúria még az alapelvekre hivatkozva sem bovithcti ki. Az a lény, hogy a mcdias/ol. aallalük
kicgycnsúlyozonsága kérdéscben az Alkotmánybiróság a Vc. egyik alapeívét e]fog;it]ja legitini
korlátként, ncm irja felül az Abhl.-ben és a 3130/2018, (n/. 19. ) AFt liatározalban lö.Kl'iill clvi ICIL'II,
különosen a'/cn nem, murt a korlátozással crintett szcmclyi kiír tcljcs mcnéklien ellcro: . iinir. a
nicdia.s/nliiáltaló ki'viilröl alakithatja a válas7tási verscngés kliniáját, befolyásollialja a ver.sciigö l'elrk
csiilyeil, vagyi.s mcg.üűrheli, akár torxithatja is a jelöllek cs a jelolö szervc/clck álral ten koylcsukel.
addig a jelölii szervezel. vagyis az Indilványuzó éppen azérl küzd, liogy a pri)gr;iiiijál cljullas. sii
választókhox, vagyis a Kúria a koy.vctíto szerepet játszó aktorra vonalkom korlátokat alkalnia?. n;i a'/
üzcnelck, illetve a közlésck forrásánál, a jclölö szervezctnél. Az Alkotinánybfrósiig amnbaii si.'iii a
3131/2018. (IV. 19.) AB határozatában, sem pedig azola num állapitotla mey, lioiiy a
módiasTOlgállatók választási eljárásban torténö részvétclcvel kapcsolalos stanilardok alkalmai'. andók
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lcniienek a jelöltekrt.' cs ,.1 jelölö s/.ervezctekre, óppcn ellcnküzöleg, több csetben is cgyérlelniüvé tette
(líisd pl. a 3149/2Ü1Í1. (V. 7. ) AB határozatot), hogy a vólcménynyilvánítás szabadsága a válíiszlási
kümpánybíin kíilönlcgcsen fonlos értck, aminck az érvényesülésót bi/. tosílani kell. A Kuria3.
vcc. /.csbcn lchát neni nyert megalapozást az az érv, hügy a rcndelLelósszerü joggyakorlás
kövctclrnénye egy olyan koriíít lünne, aini a véleménynyilvánítíís szabadságának érvónyesülésével
S7.einbR[i hatliat, ckkenl teliál a KúrÍa3. vcgy.es alaptörveny-cllenes.

A/ Alkolniánybiróság srerint "[a'Jlapvelojog gyakorlását korlátozó cloirást kifejezelt törvényi szabály
hi.'inya csulén nein lchul birói jogértelniezcssel pótolni, mert ez az alapjog-korlátozás szükségességéről
s/.óln állásfoglalii.s iuiinc, ami a töi'vcnyhoxásra tartozik. A Vc. vonalkozásában az Alkotmánybíróság
niár meyállapilolla, hogy a Kúria nemjogosult arra, hogyjogcrtclmczcs fonnajában a Ve-t. kiegészitsc
;i lorvenybcn kifejey.elten ncm szereplö fcltélelck elöirásával (3130/2018. (IV. 9.) AB halározat,
Indnkolás |38]-|39j). Sol, a Kiiria ncm hagyhiltja ngyelmen kivul az Alaptörvénybcn deklarált szabad
vck'mcnynyilvánilásho/ való jog minél s/élesebb körü érvényesülését oly módon, hogy az elé tárt
iiiiyct pus/lán a Ve. alapclveiböl levezetve dönli el (3154/2018. (V. l I. ) Aü határozat, Indokolás [32]).
A Kúria lehál num jutliatoll volna arra a kovelkezletésre, liogy a Ve. ezen alapelvének alkotmányos
énekkcnl lörténö minösi'té.sfböl aulomatikusan következik a vcleménynyilvánitás szabadságának
korlálo/.ása. Már önma.aában az is vilatható, hogy Ve. hivatkozott alapelvcnek érv'énycsülése legilim
cclia lchct-c ;i/ alapjogkorlálozásnak, amcnnyiben axonban ezt clfogailjuk, a Kuria az alapjogi tcszt
ulvcu/. usc nelkiil iikkur sein julhatott volna a fcnti megáHapításra. A nicgállapilásából pedig a Kúria
(lönlcsubcii an'a a knvutke/letesre jiitott, Irógy a jelölö szervezetck és a válas/tópolgárok közötti
s'/iibatl polilikai kommunikáció lartalma "addig élvczi a vélemcnynyilvánitáshoy. valójog alkotmiinyos
vcdclmcl. amigjogszerütlcnségc okán ncm akadályozza ajóhiszemű és rendellelésszeru joggyakorlás
v.ilaszlási alapelv'nek minl alkolmányos crtéknek az érvényesülésél". A Kúria tehát önkényes
[Ojicrtclmcnisévcl a választási cljárás cgyik alapulvét a véleniénynyilvánitás szabadsága, núiit alapvetö
](ii; l'ölc uniclle. s lcnyegcben si alkotmányossági szempontokat leljesen l'igyelrnen kivül hagyva azl
fo". iilmii/. ta me.e,, liofiy :\'/ > valas/tási cljárás alapelvére hivatkozással mérlegelesi teszt elvégzése
ncfkdt kurláuv.h;ilú.

A KuriaJ. veii'/.és a Ve. s/erinti kampáiiytevékenységet, niint a vclernénynyilvánitás szabadságának
u.i;vik kiilönosen védctl aspcklusál (31/2014. (X. 9.) AB halározat, 5/2015. (II. 25.) AB határoy.at)
]ogcneliiiL-/ésevel iiiás okból is korlátnzta A Kúria jogertclmezésével egyl'éle "addicionátis torvényi
fcövclclincnyl" állitult lu] a kanipiinytevékenységek egyik, a Ve.-ben kifcjczetten nem nevcsitetl
lipiisával sxeinliL'n: amennyiben ugyanis az Inditványozó képviselelebcn eljárt személyck támogatóí
alair. isDkal gyüjlcnek, cs ebbcn a vonatkozásban a'/. "ajánlás" kifejczést és annak változatait a szó
húlkü/napi érteii ne szcrint liasználják, a Kúria sxerint a választópolgárok megtévesztésére kerül sor. A

Kúri;] r.eyT L's/.t kisajátitja ;l Vc. -ben megjelenö egyes tbgalmakal és azokat a hctköznapi jelenlcsüktöl
d.sy. iifcftva cnficdi csak cnclmezni, illetve azt m clvárást lámasztja az lnditv;uiyo7. ó és a többi jelölö
szcrvexet f'elc. IIORV a választópolgárokkal folytalott komniunikáció csak a Ve. terminus tcchnicus-ain
aliipulhal, illclve. hogy a tunninus lechnicus-okkal prima facie cgyezőnek tunö kifcje'/. ésrket ne
liiis/. náljaiiak. Ahogy iiy.onban a választójog közeli rokona, a nepszavazási kczdeményezések
isvakorlasa során scm tiimasxtlialó az az igény, hogy a ponlos mcgfogalmazásjogi tenninus technicus-
okon alapi iljon (Kvk. 1.37. 300/2012/2, Knk. lV. 37. 458/2015/3., és Knk. IV.37. 487/2015/2_ számu

vúiixcsck), úgy a válas/. tási eljárásban folytatutt koinniunikációra nézve sem állitható fel ilyen
kurlálozás. iniír csak iizén sem, incrt a "politikai vitának a választási kampány során külöirósen is
lclfokowlt kurcben a tényállilások nwgliatározása' nein tonénhet önmagában a bizonyilliatósági lcszl
köxniipi crtelemben vctt automatikus alkalmazásával, azaz nem szoritkozhat kiziirolag a vizsgált
kijclcntés s/.ó s/.crinti tanalmának lirtékelésére." (3107/2018. (IV. 9. ) AB halározat, IndokolásJ2 8])

Vasyis, ha >i Indilványozó kcpviseletében clján személyck a választókkal folytatott kommunikáció
sor'án tcnválliláskcnt isértelmezhctn nyilatkozat rcszekéiit hasz.náltak egy adott kifejezést, az még nem
kúpcy. lwlí jugscrtés alapj.il abból -xi. ukbül, hogy ez egy inás személy, jelölö szervczet - szubjekliv -
mcailclése szerint akár jogscrtö megnyilvánuláskcnt is feltiinlethetu.

A válas/lási uljárás alapelveivel SsszuRiggésbcn - azoknak a népszavazási cljárásban tonenö
meufulclö^lkalmaxására lekintellel - niaga a Kúria is s/. ámos alkalommal rögzitelte. Iwgy .. uz etjárás
liszlusáKámik mciióvásii, a renclellelésszcrü. jóhiszvim'i joyKyakorlás. u népszciwzási eljdráshan
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részivewk esélyeg}wnlösége (... ) alapelveknrk o "épszavazás/ eljáráshun lürtéiw rniJezése
lw^",y ', 'feladal, !ce"leKy1 '": (""e'yel a bírói jogértelmezés nein vehel ál. A normalh ahp, ik

m'sh"z""... hirói dö'"és önké"yes biráskodásra vezelhel. " (Kvk. IV. 37. S48/2016/3.
Kvk. I.37.^7/2016/3., Kvk. II.37. 889/2016/3., Kvk.U. 37. 890/2016/3., 'Kvk.'111. 37.i9i0i ]'/201i 6/2.')
Ugyanakkor a Kuria ugyanezekre az alapelvekre a választási eljárásban kienieltcn lámas/kodik, cfiyrc
jnkább szclesedö tartalmat tulajdonil azoknak annak ellenérc. hogy niár az Alkotmánybiróság több
határozatában is nyilvánvalóvá tettc, hogy a Ve. tételcs rendclkezéscibcn foglall koríáloz'ó szempontok
kibövitésc éppugy nem lehctséges 37 alapelvek alkalmazása útján. mint ax egycs aíapclveknck
lulajdonitolt követelményeknek az Alaplörvéiiybcn foglaltjogok screlmcre vezctő cTiiirása se]ii. l:. i>ick
cllcnére a Kúria jelen ügy tárgyál kcpezö liatározatában őnkényesen kiterjc.s/tcllc a,' al. ipulvL-k alá
vonhaló csclekmények körét, ex pedig sérti a7 Inditványozó vélcménynyilvánít. -i.slio? v.iló jogiit
A Kúria a? Inditványozó jogsénését mcgállapító tlöntcsébcn az Alapturvcny IX. cikkcbcn Ibslallak
sórelmére vezetö módon elmulaszlotta inegadni a védclmel az Inditványozonak és ;iz Inditviinyoxó
képviscletében eljáró szemclyeknek, akik a választópolgárokkal kommunikációl fulyiatniik, cs a
yáasztási kampányidőszakban az Inditványozó programjál, céljait ismcrtctik a válas/tópoleiirokkal. A
Kúria döntése ugyanis arra niutal rá, hogy a Ve. rondszerébcn feltétleiiül jogszcrűnek ininoslll a/ ;i
tevékenység, amit a másjelölö szervczetek érdekében, vagy csak az adott iclolo szcrvc/cllcl sycnibcn
érzctt ellcnszenv alapján - hasontóan az inditvánnyal érintett ügyben ismerctlcnül maradl, a l'clvdell
készilö személyhez - tcrnrószetes szcmélyek folytalhatnak annak érdckében, hogy az adotl jclölö
swrvezet kampánylcvékenységc nwgnuhczedjcn. Bár az a polgári jugi alapclv, 'mely s/cnin' .s;ij;il
fclróható magatartására elonyok szerxésc végell scnki ncm hivatkoThal, kif'cjezell alkoliiviiiyjdgi
tóteként jogrendszerunkben nem jelenik meg az AIkotmánybirósiig szcrinl, a jogok jóliiszemü c.s
rcndelletcss7.criigyakorlásaegészjogrcndszeriinkctáthatja(15/2019. ([V. 17. )ABhatáro7.at, Indokolá.s
|65]),^vagyis a Ve. 2. § (I) bckczdés e) pontjából eppcn az Inditványozó képviseletében cljárt
személyck védelme, és nem az Inditványozójogsértésénekmegállapitása kövctkc/ne,

2. Az^Japlorven^_XXyiIL^ikkkebi;n foKlalt ioa screlme

Magyarország Alaptorvénye XXVIII. cikk srerint:

.(I) Mindeiikinckjoga van alihoz, liogy az cllene emclt bármely viidat vagy valamcly perbcii ajogait
és kötelczetlségeit törvény által felállitolt, függutlen és pártatlan biróság tisy. lcsséges és iiyilv. inos
tárgyaláson, ésszeríi határidön belül birálja cl.

(...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, liogy jogon'oslattal éljen az olyan bimsági, h.-Kosagi és mas
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdckét scrti."

I. Az Indilványom meggyözödése szerint a Kuria döntése sérti a/ Alaptörvcny XXVIII. cikk (I)
bckczdcsében foglalt [isztcsségcs cljáráslioz való jogot is.

Az Alkolmánybiróság 7/2013. (III. 1. ) AB határozata szcrint a liszlcsscges cljárás (fair Irial)
kövelelménye az eljárásjogi garanciák crvényesülését is fclöleli, és cgy oíyan minoscRcl jclcnl,
aiiielyet az eljárás egészének és korülményeinek fígyelembcvctelevel lehet csupán megilclni. l'. hhöl
kovctkezéen egyes részletsí'abályok hiánya miatt éppúgy, minl valamciinyi rcszlclsy. abaly
megalkolásának dacára lehel egy eljárás méllánytalan, igaxságtalan vagy iiein tisytcsscgcs. A/
Alkounánybiróság gyakorlata s/.urinl a tisztcsséges clj.lrasho? valojdg magáb. iii lüglalja a híróságlio/
valo jog valamennyi fcltételét is. Az összcs alkotmányos kovcielmcny, vagi, 'is a hfróság lörviiny iillal
lclállított volta, függetlcnsége és pártatlansága, az, hogy a lárgyalás igazságusan és nyilvánnsan
lolyjék, ezl a célt szolgálja, csak e kövulclmények teljcsité.scvel lchcl alkotmányo.san véjilugusnek
számitó, érdemi, ajogot mcgállapiló dontést hoziii. A tisztesscges cljáráshuz valójog abszolúl jog: a?
Alkolniányhíróság 14/2004. (V. 7. ) AB halározala szerinl a tisztesseges cljáráslioy. való joggal
szcmben ncin mérlegclheto nrós alapvetö jug vngy alkotmányos ccl, mcrt niár niaga i.s iiiérlcgclcs
crcdményc. Eyért tchál a 6/1998. (III. 11. ) AR hatarozat szerint ninc.s ulyan sxükségtf.sség, ..iinicly
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miatt H tcirgyd lás "tis^tcssóges" vollí'tt [irányoStin ugy;in, de kortuto/'ni lclictne; lianem i\ tis/tcssegcs
idr^yalá^ fo^ilmán belíil nlakítandó ki olyan ismérvrcndszer, amtíly annak lartalmát adja. s csuk e/en
helüi crlukelliclö bi'/unyos kür!í'itü/-iisok s'/.ükséges és arányos volla.'

A 21/2016. (XI.30. ) AB lialáro/at szeritil a/ cijánisi jogok elsögcnerációs alapjogkcnt a köxhatatom
olyan kurlí'itját képezik. timclyek a/. igK/yágszolgáltatás müködésót határoxzák mcg cs L' jügok
[nbbséye cibs/olút jcllegü., melyek csetében a jog korlátozása fogalmilag kizárt, tnÍg más eljárásí
Jogoknííi van lcherósóg korlatoxásra, ugyanakkor maga az eljárás vagy tisztcsséges vagy nem, átmenel
ncm kcpzcfhcto el. Az cijárási jogok tartalma különbozö lehct a büntetö-, polgári és köziga/galási
cljárásnk eseiében, azok eltót-ö jellege és célja alapján, ugyanakkor Összességi;ben megállapíthaló,
hoüy Cüy eljáras tisztessegessége több annak .szabályszeróségénél, vagyis íikár minden eljárási szabály
hetarlása mclk'tt is leliet cgy eljarás tis/tességtelen. Tuvábbii, a 3027/2018. (11. 6. ) AB határo/at iti

nyilvánviilóvá loszi, hütiy önmagííban ax eljárási szabályok megsertóse ncm vezct szükségképpen a
lis/lessege. s bírósagi eljárásho/ vató jog sérelméhex. Erre a megííliapításra, és az arra vafó
figyclcmmel, hogy a/. Alaptörvciiy külön szabályozza a haló.sági eljárásra és a birósági eljárásra
vonatkozó rendetkc/. esckcl, a/ Indítványozó két föbb okra alapozxa a Kúria jelen indítvánnyal
li'tniíidtKt cfnntescnck a tisztusscges eljárásho/ valá jogba ütközését, ezek álláspontja szerint külön-
külön is, dc ügyütt feltétleníil alkalinasak az alapjogséreicm igazotására.

2. A/ Indítványozó álláspontja s/erint a Kúría a Ve. 2. § (f) beke/dós e) pontjuban foglalt alapelv
screlmei ;i Vc. 231. § (5) bcke/cies b) pontjában fotzlaltíik s/crint, a megfelelöen alkalmiizitiidó
ko/iga/üak'isÍ pen-endlartásró! s/. áló 2017. évi I. törvcny (a továbbiakban: Kp. ) alapján 'd/ NVB
haláro/atát mcgváltoztalva állapitotta mcg. A Kp. 90. § (I) bekezdése si'erinl a "biróság a jogsértö
köyiga'/. gíitá.si cselekmcnyt megvííltoztatja, ha az ügy termószete azt megengedi, a tényállás
incgf'clulöen tisztázolt, és a rcndclkezésre álló adatok alapján ajogvita véglegesen eldönthetö." A Kp.-
l a v;'ihis/.Uisi ügybeii cljáró bírósagokricik a polgári pcrrcndtartásról szóló 1952. évi III. törvény
iniitl<i.siliis;iról és a/ cgycs koyigazgatási nemperes eljárásokról sy-óló 2005. évi XVII. törvény I. § (2)
bckc/dcsc ylapján kell alkalma/ní, a neinpercs eljárás megfelelö sajátosságaira tekinlettcl. A
inc^lclclö alkalniíi/. ás küvctelmcnyének sajátosságaí alapján (Vc. 228. § (2) bckezdcs) a bíróság a Vc.
231. § (5) lickc'/Jés . s'/. crint ii l'eltilvizsgálni kcrt választási bizottsági liatározatot Iielybeiihagyja vagy
mcgváluiy.tatj. i. vagyis a Kp. SS. § us 89. §-ában foglaltak - a keresct elutasítása, illetve a kereselnek
hclyl tuló ítéleL esetóben ;i megsemmisítes, a telülvi/sgíílni kért aktus hatalyon kívül helye/ése, az
rlj.'iró valiis/tasi s/urv új eliárási'ii kütele/.ese, esetleges maraszlalása - nagyrcszt neni vehetok számba
a válasxtiisi ügybcn uljáró biróságok által. Ugyanakkor ez nem jclenli azt, hogy a Kp. 90. § (I)
bcke/tlesclien lüglalt fcltételek mintlcgyikének érvényesülésél kizárta volna a jogalkotó: a/. ügy
temics/clc, vagyis a válas/AásijeIleg megengedi a mcgváltoztaíást, a tónyállás tisztázatlansága, vagy a
reiidclke/tisrc iilló adatok körcböl l'akiidó neliézségek esetén pcdig a jogvita végleges eldöntésere - ami
a Vc. ;2S. § (2) buku/. dé.sbcn l;>]álli:iló, kógcns szabály alapján f'eltétlenül be kell kovetkezzen -, abban
a/. csL'tbcn, ha a kiíbgíisott csclckmény jogycrtöjellege ncm ci kellö módon lisztázott, csak úgy kcrülhet
sor, liotíy íi ju^scrtes mcgállapi 'lásnt mcllö^ö választíísi bi/.otlsági döntést a bírúság liclybenhagyja. A
l-'övai-üsi Válas?:tasi tíi/ottság crdemben megvizsgálta a kifügas bii'onyítékakónt benyújtotl
vidcóftíK'í-leit, es cít-ríijiiloll, hogy -d (elvétel cllcnlniünciasos tcirtíilümmal bir, ezt íi megáIlypítíLsl. pedig
a Kúria l'elulvizsgálali eljárásábaii születelt vegzése nem irta felül. Egy felvétel, mely alapjánjogsértés
ineiitörtcnlu egyérlclmüen nem állapilliató tiieg, nem felel nieg a Kp. 90. § (I) bekezdésében foglalt
krÍTeriumokníik, vagyis a kifogásnak a Kuria nem adhatott volna helyt.

Ay Al'l a conlra legem jogalkalmazással összetuggésben 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatában
knmindtii, liogy "a bírói fuggctlunscgnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknck való
alávelull. ség; u birúnak a lialároaitail a jogszabályok alapján kell ineghoznia. I'la a törvénynek való
iili'ivclellsur. lol a birosás elolclja niagát, saját függellenségének egyik tárgyi alapját vonja cl. A
vonatkuy.ó ioi'.sy.abályokat bc ncin tartó biróság lénycgébeii visszaél saját rdggetlenségével, amely
iidott c.sclbuii cyun keresztül a tisztcsscgcs bírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a birói
ilclcl. aniuly alapos nk nélkul hagyja figyulmen kivtll a liatályos jogot, önkényes, fogalmilag ncm lehel
tisztcsséiies. és nem lcr össze a josállamiság alapelvével.'' Az Alkotmánybiróság kimondta továhbá,
lio.cy sci1i a lis/. tességes eljáráslioz való jogot, lia a biroság ncm indokolja meg, hogy a jogkérdésre
irái]y;id(> lialályus jogi nunnál niierl ncin alkalniazza, a jogkcrdésre nyilvánvalóan irányadó jogi
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normál ncm vcsx ngyelembc, valamint dontését halálytalan joganyagon alapuló biroi jogi;ynkorl:iir;i
alapilja. Az Alkotmánybiróság megitélése szerint tehál "a jogkénlé.sru nyilvánvnloan vonalko/ó
jogszabályi rendclkezésckei indokolás nélkül fígyelmen kivül hagyó birosági indokolás azállal okoy. ia
a jclen ügyben az egész birósági eljarás tisztességtclenscgct, liog}' az indokolás hiánya két külonböző
jellegű jogalkalmazói önkénnycl is összckapcsolódolt. " Az Inditványozó szerint a Kp. 90. § (I)
bekezdéscben foglalt rendelkezés nyilvánvalóan a jogkérdésre vonatkozójogszabályi rendclkczés.

Ezzel összef'uggésben idézhetö az Alkotmánybiróság biroi jogértelmczussel állaláno.sságban
összefüggö korábbi határozata, mely szerint Jogénclmezésre - akár az adoltjngviláhoy kolöilőcn (...)
- csak a jogi szabályozás kcretei ko7ö[t kerulhet sor. A birói hatalom tehát alapvetocn cs kö/.vctlcnül
ncm vehcli át a jogalkotás f'unkcióját egyík - a hatalommegoszlás rcndjcben crru fcljogosiloll
szcrvlol sem". (19/2017. (VII. 18. ) AB határmat, [29]). Pontosan a/állal lehál, liogy a Vc-buii logall
követelményeken lúlmenoen a Kúria addicionális feltélelekcl állapílotl niug jogcrTclme/. csévcF, a
biróság ncm értelmezte a normát, hancm valójában jogalkotásl vcgzetl, normát alkotolt. (42/2004. (XI.
').), a 11/2015. (V. 14. ) és a 2/2016. (H. 8. ) AB határozatok). A jogalkalmam ncm irhalja fclill a
jogszabály tartalmát, és nem mehet szcmbe az Alkotmánybiróság liatáruzatában foglallakkal, liiszcii w
Ablv. 39. § (I) bckezdése szerint az Alkotmánybíróság döntése mindünkire nézvu kötclczö. A Ve.
vonatkozásában az Alkotmánybiróság niár megállapitotta, hogy a Kúria ncm jogosull arra. }vw,y
jogértelmcy.és formájában a Ve-t kiegcszitse a torvénybcn kifejczctten nem sxereplo fcltclclck
előirásával (3130/2018. (IV. 9. ) AB határozat, Indokolá.s [38]-[39]) A Kúria lchát a/' Alaplorvi;ny
XXVIII. cikk(l) bekczdését sertö dontésl hozott.

3. A tisztcsscges eljárás sérelménck másik aspektusa az Inditványozó álláspontja szcrint abban áll,
liogy a Kúria - a Kúria2. és a Kúria3. végzésben foglaltakkal valójában - nem kereste ineg az
Inditványozót aniiak crclekebcn. hogy nyilalkozalol tcgyen az cljárá.sban, l)ar a/. a Kúria állal is
i.snierten s/'iikségcs lctt volna. A 7/2013. (III. I. ) AB határo/al s/t-rinl a "tis'/. lcsscs. cs c]i;ir:is
kövctclményc a? eljárásjogi garanciák ervényesiilését is fclolcli, c.s csy olyan minöségcl jclcnl.
amclycl az cljárás egészénck és köriilménycinek fígyclembevélclcvcl lchin csupáii inugitcliii. " A
lisztc.sscgcs eljáráshoz fűződö jug körébe lartozik továbbá ..a hatékony bíroi JDgvcdclcm
kiivetelményc, amely szcrint a jogi szabályozással s^einbcn alkoliiiányos igcny, liogy a perbc \'iil
jogokról a biróság érdemben döiillicssen. Önniagában a birói úl igénybcvctclénck formális biytositása
nem elegenili) az eljárási garanciák teljesedéschez, his/.cn az alkolmányos szabálybaii cloirt [;;ir;inci;ik
lippcn a'/.l a cé[t szolgálják, liogy azok megtartásával a biróság a véglcgcsscg ii;c]iyi ;vcl liozlinssoii

érdemi döntést." A bírói jogvédelcnl azonban csak akkor lehel hatékony, ha si biróság nincs el/árva
attól, hogy az ugyct érdemben vizsgálja, e tekintetben pedig értelcms/crűen liagyalkozniii kcll
nemcsak a jogsértést állító jelölö szervezet által bcnyújtou "bizonyilckra", liancni - amennyilicn a
jugsértésl elkövetö személy beazunosithato, nem értesült az ügyröl és további rcnde.s joiiorvoslal nciii
bizlositott a számára -, az ellenérdekű fel nyilatkozatara is, aniinck lie.sy. cry.csérDl lehál cnclciiisxcrűcii
inté/kcdnie kcll a bíróságnak.

Az Alkotmánybiróság szerint a tisztessuges eljáráshoz való jogból fakadó ös.s'/cs kovctclmény e/i n
célt szolgálja, csak c kövctclmciiyck lcljcsitésóvel lehel alkotniányosan vcglcgcsnck syámitó. crdcmi,
ajogol megállapitó döntésl hozni. A Kúria3. végzésében megállapitolla, hogy ay. Abhl. -bcn ri iglall
alkolmányos köveLclménynck niegrdelöen, es a Ve. 228. §, valaininl a Kp. 157. § (7) beke/diisc
folylán alkalma7andó Kp. 2. § (6) bckc/dcse s/crinli kötelc/cltségének ulegcl lévu nyilalko/aliclclrc
hívta fcl a Fidesz és a KDNP Jelölö sy. crve/eteket, azonban n/ok s^in ;i döntes mctího/uiah'u
incgalapozó, sem azazt mcgclózö cljarásban ncm tettek nyilatkozalot.

Az Indílványozó a Ve. 119. § alapján a válaszlá.s kitüzéscl követőcn bejelentcsre lis jclnlii
szcrvezclkónt 2019. április 14-cn nyilvántartnsba vételre került a Ncmzeli Választási lli/oltságnál. A
hcjclcntést az EP tagjainak 2019. évi választásán a választási iroilák halásköróbu larto7. ó f'cladatok

vcgrehajtásának réiizlctcs szabályairól, a valasztási eredmény országosnn Összesítütt adaiai körenck
megiillapitásáról, valamint a választási cljárásban hasy-nálandó nyomtatványokról, valamin; cgycs
válasrlási tárgyú rendeletck módositásáról szóló 3/2019. (II. 27. ) IM rendclcl 9. nicllcklelc sycrinli ]>2-
es nyomtatványon tetle mcg (hltp://doc. lijegy. mhk. hu/201 90620000003_1. 1'I^F). A nyomlalványon ;i
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jelnlo s/. erve/. el mcgadja a/1 az clcktroiukus ievelezési cíntet, melyet ít választcísi eljárás során u
v'cilc iszlási s/ervckkci kcijic.solallartásra lias/nál. A Fidesz e cólból a !12-es nyonilatványon a
\ai;is/:t;ty201 íiCa'ftdcs/. liu c-maíl cimet citJtu ineg, intílyct így a Nem/eti Választási Eroda vátasztási
ÜLiyckben tnrlenö kapcsolíittíirtíís céljából kczclt. Tckintctte! a válas/tasi eljárással kapcsolatos
jogorvos!ati ctjáríísok i'üvid liat. áridcjcrc, a Fidcsz az e celból fcnnlartott elektronikus levelezési cíincl
fblynm;>lü.Stin figyclemmcl ki.scrlc, ám a Kúriától sem a Kúria2., sein pedig a Kúria3. vcg^és
incüho/atalái mcgc!ö/ö eijarásban iicm érkezcll nyilatküzattctelcru fel!iívó megkeresés.

A birósági ügyvitcl synhályairól s/óló 14/2002. (VIII. I. ) IM rcnclclct (a továbbiakban: Büsz. ) 16. §-a
s/mnl ci/. üü;yintózós íiyorsítása crdckében a/. intézkedés megtctelcre, tudakozódásra és felviiágosítás
.idására távkcwlcsi óy eleklronikus cszköz veheto igónybe, ha a hívott (mcgkeresett) kitéte tieni
kclseucy (bi^izüiiüsi'lható), a kö/lós ludomásulvótelcre a hívoll, niegkerescltjogosult, és az ügyintczés
ilycn módjc i ncm ütközik Jogs/abálybH. A Kúria a Büsz. Vünalkoxó rcndelkezései eilenére nem

^yö/. odöti rncg arról, liogy a megkeresütt, jelen esetben a7. Indítványoró e célból feniityrlott
L'lerhulnsciicru k(i]i]lu-c rncg fclhivását, liolott ezt a Ncmzeti Választási Iroda mcgkeresése útján
niciiielwttc volna.

A Kúria a/onban az Indítványozó P2-es nyi)]i]tatványon mugadott e-mail ciméről hivatalos tudomá.ssal
bir, his/.cn 2019. ináju.s 1 6-án egy másik cljarásban hozolt Kvk. I.37. 640/2019/2. sz.imú vég/.ésében az
Indflviinyo/.ót a/. NVI állal nyilvántartott e-inail címcn kercsztül lu'vta t'el nyilatkozat megtétclere. Még
ha a Kúria.3. végxést iTicgliD/ó tíinács iiein ismerte volna czt a címet, inás, rövid iiton tett
niuukcrcscsscl is intcy. kcdhctell vulna a nyilatkozatlélel érdekcbcn, niegkeresve például az NVI-t. Az
l'tciílványo/. n s/cnnl lcnyc^es kcrdes, liogy a Kúria .scrn (oi!, adja a ho/. /á e-mailbun crkezö
nic.i.'keresesckel kírmcly e-mail címen. cs kütönöscn Igíiz e/ ;i v;Uíis7lási eljarás során, amikor minden
pcrc sy.áinil. l;xén a Kúria Kvk. 1. 3 7. 640/2019/2. szárnú végzéscben a nyilatkozat bcnyujtására a
s/cmclyes djárási, Viigy a valas7tiisifclulvizsgalat@kuria. birosag. hu törtcnt megküldést tcrte csak
lclictöve. Sot, a Kúria saját intcrnctes oldalán (https://kuria-birosag. hu/liu/bcadvany-valasztasi-
ugyckbcn) közzétetl közlcnrónye s/.crinl választási ügyben a jogi képviselö clektronikus alnirással
ullátolt bcadványa ki'/.árólag a fcnt is hivatkozott elcktroiiikus levelezési cimcn nyujtható be. Vagyis, a
Kúria a suniniás eljár.i.s jcllegcre lis .17. eljárás során érvcnyesiilö rovid határidőkre figyclcmmul
nrmcsak kiiloii lcvclcy. ási cirnet li>1 l'cnn a választási ügyekbcn ktildött bcadványok tbgadiisára, liancni
ki is /. í.írjc i. liogy inás c-mail cínien fbg;ulj;i ii/okat.

Ainikor tulial a Kúria ;i nyilalko'/. atlélelre vonatkozu inegkerescseket kikiildi, mind az Inditványozó,
iiiiiitl pedig más crintcttek saimára ismeretlcn szempontok alapján (lönt aiTÚI, hogy mely cimrc jultaya
e[ a nyilatkuzauclulrc felliivó véjizcscl. Aincnnyiben valainilyen kozhiteles nyilvántartásban ilyen cinl
rcndclkczesrc áll (ccgnyilvánlartás pl. ), íigy a'i a cim minden kclség nelkül használható e célra. A
valasztási eljirásban a sajtótermékekben inegjelent tartalmak okán indultjogorvoslati ügyckben pcdig
a inédiasy.olfállatásokról és a tömu.ukommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a
Kiv. ilibiakban: Mllv. ) 41. § (4) bekezdcs h) pontja alapján a Nemzcti Média- és Hirközlési Hatóság
lliviilal. i ;illa[ s;iÍLólt:n]ickekröl ve/elelt nyilviinlartásnak lclicl jelenlosége. l;z a reu. i.szlur a? általános
koy. iiiii/. ualas] rcndlartásról s/óló 2016. évi CL. törvény 97. § (I) bekezclése alapján közhileles
nvilvánlarlasnak ininösiil, mcly a sajlólennékek elérheloségct is tartalma/za és az Mtlv. 41. § (6)
bckeMjiisr szerinl nvilvános, valaminl a Ncmzcti Média- és IIirköz. lési IIalóság internelcs honlapjáról
lctöltliutö, a sajrólermékek esetébni az eleklronikus levelczési cini megismerése tehát a sommás
cljárá.s surán is biztosilolt. A jelölö szervezetek esetcbcn azonban ilyen nyilvántartás nem áll
reiKlclku/. csre, c/.urt a tiszlességcs eljáráslioz való jog alkotmányos kövelelményének biztositása
fbko7on kanillekinté.st igényul a választási iigyben eljáró biróságlól.

A Kúria a Kuria2. c.s a Kúria3. végzcs meghozatalálioz vczeto eljárásában az Indítványozó sziiniára
isnierclli;n s/.cinpunlokat mérlcgclve felhívását ncm az Inditványuzó jclölö szervczetkcnt való
nyilvánlanásbii vutulc során hivalalosan bejelentett leveley.ési cimre küldte nieg, mely eljárásával
inck'scrtclle ;r/ Inclitviinyuzó tiszlus.séges eljáráslioz való jogát. A Kúria formailag ugyan teljesitcttc az
.ilkotinányos kövctelincnynck minősiilő Kp. 2. § (6) bckezdése szerinti kötelezettségét, ám valójában
kiürusilutíc a/.I. \w/. en xi. Indilváiiyozónak gyakorlatilag nein volt lehetösége érdemi nyilatkozat
meülclelcrc.
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A.K,",n:I. d°.".tésé"ek. indokoIása szerinl a dontcs "'egho.'.'tala sorái, crtékelés lárgyát képe.-. le. liosv a7

ozó a^eüarás során kétszeri fclhivás ellenére sem !e(t nyilatkozatol/'s''chhc7"M"a
^skovctk<:z"'ényt.. fíizte- , hogy"a bizo"yitél<kcnt elé tárt-vidc<,fclvétd""da^dclmr^ku^>,^
^Sása^^;:ttoz°, res^ fi^elmen'kívül. ha^ta ésú^'itótóm^h°W'P"^^Y^Z^
;Í^', TOm. TO't_mesal'apitható-. lwgy a. ^ékoztató alkalmas'voit -^a.^i^k' mcg^^

tisztázásara, korrigálására". Minderre tekintettcl kifejtette. hoyy nen. ^idl,, "7
!ndi^anyuzojayára. értékelni a taléko;'tal° ftlmutatását, annak'ellcnére''sc^ h^ emiek ̂ i"a
mlclkczésreálló bizonyiték alaFyán nem vitatta. Az lnditványu70 nyilatkwalának'clmaradásal'lcim

a Kúna a terhére értékelte.

Az Alkoimánybiróság 18/2017. (VII. 18. ) AB határozatában a .jogorvoslatho. való |oe kancsán
"icgállapilut^ hogy az "Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bctedcscböl""faka<!o' altomái'iv^

'el",'ényj10sy ,ame""yibe" a l'atározal közlésénck idöponlja a biróság hibajából ne. n állapi'tharó
meg, akkor az^elkéseltség jogkövetkezménycit nem lehct a fclrc liálránvosan" alkalinazni". 'Ehhc/

,
a, "h"atározalh°z fiizött. külc"1vélc"róny, mely az irányailó itelkezesi gyakorlat kapcsAn

.le a fill 1981. 194 számú eseti dönlés megállapitását. Eszcrint a biró.sá.K; hatórozal köylcsenck
.

STa'yszerii5ó8e. ki"'cbe" felmeriilö bizonytalanság nem értckclhcto a fél tcrliórc. Jelen üyy liirgya
ugyan ncin a jogorvoslathoz való jug sérelme azonban a nyilatkozattctclrc lönéiiö"'felhivás
szaBa'ysze"JS':ge """denkéPPe". kétséges, melyböl az Indílványo/. ora n^.vc hálrányos

! szarmazott, mivcl nyilatkozata liiáiiyában a Kúria kétséget kizáróan nein bizonyilon
tó"yl,,crtékc'La terllére" Ha-so"lóan a gyülekczési jogból is.. ien m d"hio. pro liberl^^hcy
^;"MI),IMX' 26:) AB. határoz"> .'"dokolás |23J, 3057/2019. (][!. 25. ) AFi'liatáw.aI. ^ndukolas
|2&J), valamim a buntetöjogban alkalniazutl in ilubrio, pru reo maximáho? (30/2(114. (IX..30. ) Ali
l. atáruz., 1, indokolás [44] cs [57], 3284/2017. (XI. 14. ) AB haüirozaUndokolás i^a nem kcrilíhei
sor olyan cselckniény kcdvemtlenül minositésére, amely az ériiiletlnck iicni fcirohaió. -Bár".. az"m
diihiajim reo elvnek a büntctöeljárásokon kivüli érvenyesüléscvel az Alkoiinánvbirásáu nciu
l"tí'''^TW \de. ^"'m.l'lz.árlalla"sásvclcl"'é"ekré's7c-azcrtclcmszerűe"kitórjcdlielniás^
is. " (30/2014.^ 30. ) AB határo/at. Indokolás [58)) A válaszlási eljárás rövid lialiiriilukrc"cs"a^

a kérelmező állal szolgáltatott bizonyiléknk értckelé.scre, c'kkcnt korlátok knzé synrilon
hiwnyiliis^ folyamatokra épiilö rendsycrébcn scm cngedl. cto nicg, hogy alapjogot korlátü/o dönlu.sl
olyan módon hozzon meg a választási bixottság határozatol "felülvizsgá'lo birósát;. hogv ninc.s
ngyelcmmel a? i" dubio elvre. vagyi.s arra, hogy az elleiicrdckii fcl nyilalkozalának hilnva mcK ncm
S7ÓI ajogsértii.s mcgállapilása mellctt,

Az Inditványom rámutat arra, hogy a Kúria érvclcsénck s.irokkovc, liogy li, a Vc. ,il;i|ii:lvi;i
alkoimáiiyos értékck, a Kvk. IV.37. 5 lfi/2019/4. számú kúriai végzésbcn jclcnt'inca clös7ör. . niiulen
alátámasxtás és igazolas nélkül, czl az érvelést használta fel a Kúria2. cs a Kúria3. vcg/c.s is nnnak
érdekében, liogy az Alkotmánybíróság a jelen ügyben releván.s gyakorlalálól való cllcrcsi
megalapozzák. Ay. Abtv. 39. § (I) hekezdésc sz.crint azonban m "Alkotmánybiróság ilönié.sc
mindenkire néy.ve kutelc/o, m Alaptörvény 24. cikke sxerinl pedig az AlkolmánvbirosáR :r/
Alaptörvény védclménck lcgfőbb szerve. A Kúria, niint lcgföbb birói szerv lcladata ajosa'lkalmiiyás, ..i
jugérlelmezusével nem alkothal jogot, és kiitclcs ngyelenibc venni az Alkolmánvbírosáa dönlL-scl. A/
a tóny, hogy a Kúria a Kúria2. vcgzés megszovcgezé. se során a Kúrial. véKzóshc/. a Kúria3. véuzcs
mcgszövcgezcsc során pcdig a Kúrial és Kuria2. végzésekhez nyúll vi.ssza. nzok iniloknlásii niii.vfbkú
hasonláságot mutal, azt a meggyozodcst alakitja ki ajogköveto polgárokban, liogy a Kúria a/. usiyhw
elösmr a jugsértcs nicgállapitásáról liozott dcintést, és csak azlán kercscn hmy. í jogi crvekci, eyi
követöcn törekedelt csak azok alátáinasztására. Az a tény, hogy a Kuria2. ve.a^cs is raiiaszkodoll a
Kiirial. végzésben foglaltakhoz, valaminl a Kúria3. végzcs is c.siik az crcdeti niciiállapilás iitólagns
aliitámaszlására törekedett, önmagában is f'elveti a tisztességes eljáráslioz valojog .sérclmct.

A Kúria3. végzés azonban a fentiekcn tul rániutatott arra is, hogy a Kúria "egy.sy.cri csetct vizsgíilva
állapilott meg jogsértést, azt az aktivisták inagatartásálioz kötolte, az elleiUinonil.-isos lájéko-'lalá.suk
miatt. A jogsértés mcgállapítása további jogkövetkexmcnyek (birság. elliltás) alkaliiiii/ás. i iiélkül
c.supán jclzés crtékű döntésnek minősül, amely egyuttal fellu'vja valamennyi jelölii sy.crvcxet l'igyclini;!
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a h;i.sonló hely/.etekben elvárt niagütartásra." A Kúria továbba kiemelte í\'/A is, 1iogy "a többs/öröscn
nifgiytm'tflt eljárásban hov-ott ellentctes tartalmú döntéseit az indokolta, liogy a Kúria2. végzés
mc^hüZtitdla során "úgy értelnie/.te u/. Alkotniánybíróság Abh. ). döntcsét, mint amely szükre szabja a
kúriai döntcsho/.alat kcreteit, ezzc! s/.emben az Abh.2, döntes az alkotmányos párbeszéd folytan
nyilv<'inva!óvá lcltu a Kúria cljárási kercteit, így a Kúria eleget tudott tcnni jelen döntésében a rá háruló
fcIíKfatoknt ik. " 

Amcnnyibcn a KúrÍa döntesót ajogszcrüscg talaján állva hoztu volna meg, úgy tiem lett

volnn jelentösé^c scin a korábbi döntcsckrc vonatkozó megjegyzésnck, seni pcdig annak, liogy mi a
Kúna3. v'cg/.éy düntesetiek a? oka. A Jogsertcs megiíllapítása azonban ncm pusztíín egyfajta gcncrális
prevcnciólól függ, a Kúria nem a^ert küteles meghozni egy döntest, incrt így inajd jelzéssel élhet a
löbhi jelölö y/.crvc/et fclc, hanern elsödiegescn azért, mert a vizsgált döntés jogellencs. A Kúria3.
vcü/.cs vóíicii tylálható mciijegy'/c. sek, a Kúria eljárása, és vógzcsek szövega/onossága összességeben
u-hát cilappal vcti fci a pártatlan. ság hianyát is a Kúria oldalán, ami a tisztességes eljáráshoz valójug
sérelmut jelcnti.

A vahis/. rósi-a irányadó liatályos törvónyi rcndelkezésck figyelmen kívül hagyásaval megvalósuló
JogkorlütüZHS, vülíiniinl uz cnnck jogÍ alapjat feitárni hivatott inclokolás hiányossága, valamint az
Indílv;ínya/ó óncsítesénck űs nyiiíitkozattctelrc való feihívásának elmaradása a bÍrósági eljárásban az
Indítv;ínyozó mcggyó/.ödcsc s/.crint külön-kültín és cgyíiltcscn olyan súlyúak, hogy az jelen ügybcti
clegel tcsznek a fair cljárás elvunck megsértcsére irányadó, az Alkotmánybiróság gyakorlataban
mcLiálhtpítuU fellótelektiek.

VI. A/. indílvány éfveléscnek öss/egTicsc

Öss/etíc/vc, a/ önkenycs úton folytatolt bírói jogertelmezés és az így megvalósíttitl öiikci-iyes
jo^alktít. áü i\'/. Indítványo/ó véleménynyilvánítási s/abadság. 'Ít és a tísztességes eljárásho/ való jogát
korlsíio/. /.a, e/ert kerein a T. Alkntmanybfróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kvk. TI. 37. 706/201 9/4.
y/nim'i !iatárü/:;itának alaptörvcny-cllcncsscgct, és scn'initsítse meg 'd'/l.

Nyilíílkcaom tuvábbá íirról, hogy jelen alkotmányjogi panasz indÍlványomban szerepiö aclataiin
nyilv'ánosságra liozatalához nciiijáruluk hozzü.

Budapcsl. 2019. május 8.

a Fides/. - Magyi ir Polgári Sy. ovrtség

ncvóben

íi csaiolt ügyvédí n-icghatalmazás alapjún képviseletébcn eljár:

(;iro Szász és Tilrsai Ugyvédi Iroila

df. Gáspár AttÍla TÍbor ügyvéd
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