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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2019. (VI. 26.) AB HATAROZATA

a Kdria Kvk.I1.37.706/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhu-
zamos indokolasaval és dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.l.37.706/2019/4. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.), az Eurépai Parlament tag-
jainak 2019. évi valasztasan a Kereszténydemokrata Népparttal (székhely: 1141 Budapest, Bazsarézsa utca 69.)
nyilvantartasba vett kozos listat allité jelols szervezet (a tovabbiakban egyiitt: FIDESZ-KDNP), jogi képvisel§
atjan eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a Kdria 2019. jlnius 6-an meg-
hozott Kvk.11.37.706/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben a Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 56/2019. szamu hata-
rozatdt és az Févdrosi Valasztasi Bizottsag 6/2019. (IV. 15.) szdmu hatdrozatat megviltoztatta, a kérelmezé ki-
fogasanak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Keresztényde-
mokrata Néppart (a tovabbiakban: FIDESZ-KDNP) 2019. aprilis 8. napjan — megtéveszt§ tajékoztatasaval
— megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményéhez tartozik, hogy a Kdria — két eredményes alkotmdnyjogi panaszt
koveten — masodszor megismételt eljardsban hozott dontést.

A kdriai feltilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallds értelmében 2019. dprilis 8-dn 18 6ra 38 perckor Budapesten,
a Kélvin téri aluljaroban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP aktivistdi alairdsokat gy(jtottek. A vide-
ofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP logoival ellatott kihelyezett pulton a ,Nekiink Brisszelben is Magyarorszag
az els@! Majus 26.” felirat szerepel, a pulton elhelyezett aldirasgydijts lapok fejrészén a ,Tamogatom Orban
Viktor programjat, allitsuk meg a bevandorlast!” felirat olvashatd, az aktivistak a videot készité személy kérdé-
sére pedig tobbszor is azt dllitottdk, hogy az alairasgyiijté lapokon a FIDESZ-KDNP szdmara a 2019. mdjus 26.
napjara kitlzott eurépai parlamenti képviselGk vélasztdsdra a jeloltallitashoz sziikséges aldirasokat gydijtik.
Ugyanakkor az a tajékoztatas is elhangzik, hogy az alairasgydijtést nem a jeloltallitas érdekében végzik.

1.2. 2019. aprilis 11-én a kérelmezd kifogast nyujtott be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) a hozza eljuttatott videofelvétel miatt. Allaspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivistak allitasuk
ellenére nem a Ve. szerinti ajanléiven, és ezért valdjdban nem az eurdpai parlamenti valasztasokon valé jel6lt-
allitas céljabol gydjtottek aldirasokat, megtévesztSen jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt,
johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé vélasztasi eljarasi alapelveket, tovabba a Ve. 120. §
(1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jel6ltet ajanlani ajanléiven lehet. Az NVB a kifogast attette a Féva-

rosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB).
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Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamU hatdrozataban a kifogast elutasitotta a jogsértés hianyara utalassal. Megallapi-
totta, hogy az aldirasgydijtés nem volt jogsérts, az adott tajékoztatds ellentmondé volt, de a helyes informacié
is tobbszor elhangzott, a téves informdciok a felvétel készitdjét sem tévesztették meg.

A kérelmez6 fellebbezést nydijtott be. Erintettségének igazoldsaul el6adta, hogy olyan jeldls szervezet, amely-
nek listajat a 2019-es eurépai parlamenti valasztdsokra az NVB 44/2019. szamu hatdrozataval nyilvantartasba
vette. Az NVB az 56/2019. szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmezd
tgyben valo érintettségének hianyara hivatkozassal.

A kérelmez§ a birésagi feltlvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megdllapitdsat kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jait, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagyasat kérte. A Kdria 2019. aprilis 26. napjan megho-
zott Kvk.11.37.515/2019/2. szamu dontésében az NVB 56/2019. szamu hatdrozatat és az FVB 6/2019. (IV. 15.)
szamu hatarozatat megvaltoztatta, az inditvanyozo (feliilvizsgalati kérelmével médositott) kifogasanak részben
helyt adott és megallapitotta, hogy a FIDESZ-KDNP a tényalldsban irt magatartasaval megsértette a johiszemd
és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

1.3. A FIDESZ-KDNP alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmdnybirésag a 2019. mdjus 7-én meghozott
16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) megdllapitotta a Kdria végzésének alaptorvény-elle-
nességét és megsemmisitette azt, tovabba alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekez-
dése értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Kdria el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgdlati tigyben az ellenérdekd fél szamara a nyilatko-
zattétel lehetGségét biztositani kell.

A Kiria a megismételt eljarasban tgy hatdrozott, hogy ,az Alkotmanybir6sdg hatarozataban foglalt — kifogassal
tdmadott jel6l6 szervezeti magatartds jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutdsat kizard jogi
érvelésére vonatkozé — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan
a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet kampanytevékenységének gyakorldsa soran — a véleménynyilvanitasi szabad-
sagra tekintettel — nem kovetett el jogsértést.”

E dontés ellen a kérelmezé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a Kdria e dontése — annak indokolaséra
figyelemmel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljardshoz vald jogat,
mert a Kdria a felllvizsgdlati kérelemben foglaltakat érdemben nem vizsgalta.

1.4. Az Alkotmanybirésag a 18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitotta, hogy
a Kdria Kvk.I1.37.628/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A hatdrozat értel-
mében a Kiria megismételt eljarasban hozott végzése az NVB dontésének megvaltoztatasat, és az FVB donté-
sének helybenhagyasat lényegében nem indokolta, hanem

— egyrészt minden indokolds, a tényallasnak a véleményszabadsag tiikrében val6 mérlegelése nélkil utalt arra,
hogy a FIDESZ-KDNP adatszerzése megtévesztd volt,

— masrészt szintén minden tovabbi indokolast mell6zve Ggy foglalt allast, hogy , A Kdrianak a [34] bekezdésben
irtak fenntartdsa és hangsilyozasa mellett az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban foglalt — kifogassal tamadott
jelolGszervezeti magatartas jogi mindsitésére, valasztasi eljarasi alapelv érvényre jutasat kizaré jogi érvelésére
vonatkoz6 — dontésére figyelemmel azt kellett megallapitania, hogy a jelen esetre vonatkozéan a FIDESZ-KDNP
jelold szervezet kampdanytevékenységének gyakorlasa soran — a véleménynyilvanitasi szabadsagra tekintettel —
nem kovetett el jogsértést”,

— harmadrészt nem forditott figyelmet arra, hogy a végzés indokoldsa 6sszhangban alljon annak rendelkezé
részével.

A masodik megismételt eljarasban a Karia a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu ligyben kifejtetteket megerd@sitve hang-
sdlyozta, hogy a jel6l6 szervezeteket tdmogato, a jelolS szervezet tdmogatasét kifejezd alairasgydijtés altalaban
véve nem jogsértd, megengedett, csak a valasztoépolgdrnak pontosan tudnia kell, hogy aldirdsa milyen célt
szolgal, és adatait milyen célbdl hasznadljak fel. Ha azonban a valasztépolgdr az adatai felhasznaldsaval a jel6l6
szervezet aktivistai altal adott megtévesztd tajékoztatds miatt nincs tisztdban, az jogsértd helyzetet eredmé-
nyez. A Kdria tehat a véleménynyilvanitas szabadsagdnak Iényeges magjaként tiszteletben tartja a jel6l6 szerve-
zetek és a vélasztépolgarok kozotti szabad politikai kommunikacié tartalmat, azonban e tevékenység — annak
moédja miatt — addig élvezi a véleménynyilvanitashoz valé jog alkotmanyos védelmét, amig jogszer(tlensége
okdn nem akadalyozza a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds valasztasi alapelvnek, mint alkotmanyos
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értéknek az érvényesiilését. Ellenkezd esetben, ahogy az jelen tigyben is megallapithatd, a Kdria altal megdlla-
pitott jogsértés a véleménynyilvanitashoz val6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mingsil. Ramutatott
a Kdria arra, hogy jelen ligyben egyszeri esetet vizsgalva allapitott meg jogsértést, azt az aktivistak magatartd-
sahoz kototte, az ellentmonddsos tajékoztatasuk miatt. A jogsértés megallapitasa tovabbi jogkovetkezmények
(birsag, eltiltas) alkalmazasa nélkiil csupan jelzés értékd dontésnek mindsiil, amely egydttal felhivja valamennyi
jelold szervezet figyelmét a hasonlé helyzetekben elvart magatartasra (indokolas [47]-[48]).

2. Az alkotmanyjogi panasz utal az Abhl.-re, ennek értelmében a politikai szervezet — a kampanyban jel6l&
szervezet — és tamogatoi vagy valasztéi kozotti kommunikacié az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vélemény:-
nyilvanitas szabadsdga mint kommunikaciés alapjog altal védett korbe tartozik. A panasz értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jog tekintetében a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség igazolhatd, mivel a Kdria az Alaptorvény IX. cikkében biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
elmulasztotta érvényre juttatni, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt mérlegelési tesztet nem végezte
el, hanem a Ve. egyes rendelkezéseit alkotmdnyos értéknek nyilvanitva csak formdlisan prébalt megfelelni
az Alaptorvénybdl és az Alkotmanybir6sdg hatdrozataibdl kovetkezd kotelezettségének. A Kdria érdemi indo-
kolas nélkil allapitotta meg, hogy az Alaptorvényben nem szerepld, abbol nem levezethet6 eljardsi alapelvek
alkotmanyos értéknek mindsiilnek. A Kdria tdllépte a jogszabalyok értelmezési tartomanyanak alkotmanyos
kereteit. A panasz értelmében alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt alapelvek alkalmazasa megengedhetG-e az Alaptorvényben foglalt jogok sommas értékelésen
alapulé, érdemi érvelés nélkil torténd korlatozasa, vagyis torvényi alapelvekre hivatkozassal indokolhat6-e
barmely alapvet6 jog, a jelen esetben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése korlatozasa.

A panasz részletesen kifejti, hogy a Kuria végzésében hivatkozott 18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat nem alkalmaz-
haté, mert az olyan esetre vonatkozott, amikor a népszavazasi kezdeményezék valédi szandék nélkiil kezde-
ményeztek kérdés-hitelesitési eljardsokat. A jelen esettel ez nem hozhat 9sszefliggésbe, mert még a Kdria sem
allit tébbet, a panasz szerint azt is alaptalanul, hogy az inditvanyoz6 képviseletében eljaré személyek egy,
a helyzettel tisztaban lévg, aldirasgydijtd ivet kitolteni nyilvanvaléan nem 6hajté személynek adtak megtévesz-
tésre alkalmas tdjékoztatdst. A rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme vélasztési eljarasban csupan a jogsértés
elvont lehetGségének puszta felmeriilése alapjan nem allapithaté meg. A Kdridnak a felvételen elhangzottakat
Osszefliggéseiben, el6zményeiben kellett volna vizsgélnia. A jelen eseten fogalmilag kizart a valaszték megté-
vesztése. A Kiria sem dllitja azt, hogy az inditvanyozé barkit megtévesztett volna, csak egy konkrét esetre
hivatkozik, ott is csak a panasz széhaszndlata szerint ,potencialitasra” alapozottan teszi ezt. A felvételen sze-
repl6 személyek nem torekedtek megtévesztésre. Mindezek miatt a Kdria a Ve.-ben szerepl§ alapelvnek kiter-
jeszt6 értelmezést adott, a panasz tartalma szerint a téves, vagy ellentmondasos (de nem megtéveszt§) tdjékoz-
tatast is a Ve. e szabalyanak hatalya ald vonta.

3. A panasz értelmében a Kdria végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével is.

A Kdria a Ve.-ben foglalt kovetelményeken tilmenden tovabbi feltételeket allapitott meg jogértelmezéssel, ezzel
valdjaban jogalkotast végzett. A jogalkalmaz6 nem irhatja felll a jogszabdly tartalmat, és nem mehet szembe
az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglaltakkal. A Ve. vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag mar megallapitot-
ta, hogy a Kiria nem jogosult arra, hogy jogértelmezés formdjdban a Ve.-t kiegészitse a torvényben nem sze-
repl6 feltételek elGirasaval.

A tisztességes eljaras sérelmének masik aspektusa a panasz szerint, hogy a Kiria a megismételt eljarasaban,
majd a masodik megismételt eljarasban kereste meg az inditvanyozét a jogszabalyoknak megfelel6 médon
annak érdekében, hogy az inditvanyozé nyilatkozatot tegyen. A panasz szerint a jelol§ szervezetek a jogsza-
bélyban el&irt nyomtatvanyon adtak meg azt az elektronikus levelezési cimet, melyet a valasztasi eljaras soran
a vélasztasi szervekkel kapcsolattartasra hasznalnak (a jelen esetben ez a valasztas2018@fidesz.hu). Tekintettel
a rovid hatarid6kre ezt az e-mail cimet az inditvanyozé folyamatosan figyelemmel kiséri a panasz szerint, dm
a Kdariatél nem érkezett nyilatkozattételre felhivd megkeresés erre a cimre. A panasz utal arra, hogy a Kdria
masik eljdrdsdban a megadott e-mail cimen keresztiil hivta fel nyilatkozat megtételére (Kvk.1.37.640/2019/2.).
A Kdria is meghatarozott e-mail cimre fogad el beadvanyokat (ez a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu
cim). A Kdria a felhivasat nem a bejelentett levelezési cimre kildte meg és ezért csak formalisan teljesitette
az alkotmanyos kovetelménynek mingsiilS, a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. térvény (a tovab-
biakban: Kp.) 2. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségét.
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A Kdria a dontése meghozatala sordn a végzése indokoldsa szerint ugyanakkor értékelte azt, hogy az inditva-
nyozé kétszeri felhivas ellenére sem nyilatkozott, és ehhez azt a jogkovetkezményt flizte, hogy a bizonyitékként
elé tart videofelvételnek az adatvédelmi tajékoztatod felmutatdsara vonatkozé részét figyelmen kiviil hagyta és
gy itélte meg, hogy a tajékoztaté felmutatasa tényébSl nem volt megdllapithatd, hogy a tajékoztatd alkalmas
volt-e ,az aktivistak megtéveszts tajékoztatasanak tisztazasara, korrigaldsdra”. A panasz szerint a nyilatkozatté-
telre felhivas szabdlyszer(isége kétséges, melybdl az inditvanyozoéra nézve héatranyos jogkdvetkezmény szarma-
zott, mivel nyilatkozata hianydban a Kiria kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt értékelt a terhére.

4. A panasz azzal is érvel, hogy énmagaban az a tény, hogy a Kiria mindharom végzésében ragaszkodott
az els6 végzéshen foglaltakhoz, Gnmagdban felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. A Kdria harmadik
végzése az elsG kett6hoz nydlt vissza, azok indokoldsa nagyfokd hasonlésagot mutat, azt a meggy6z6dést ala-
kitja ki a jogkovetd polgarokban, hogy a Kiria az tigyben el&szor a jogsértés megallapitasrol hozott dontést, és
csak azutan keresett hozza jogi érveket, ezt kovetSen torekedett csak az érdemi dontés aldtamasztasara. A Ka-
ria jelen Ggyben tamadott végzése végén taldlhaté megjegyzések, a Kiria eljardsa, és az eltérg dontéseket tar-
talmazé végzések szbvegazonossaga Osszességében alappal veti fel a panasz szerint a partatlansag hianyat is
a Kdria oldaldn, ami a tisztességes eljardsahoz val6 jog sérelmét jelenti.

1.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései szerint:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. [...]

XXVII. cikk

"

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl
hataridén beldl biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 mint a védlasztasi kampanyban a Kereszténydemokrata Népparttal kozos listat allitd jelols szer-
vezet érintettnek mindsil, mert a kdriai dontés kozvetlen rendelkezést tartalmaz ra.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hataridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a ha-
tarid6k szamitasat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hataridék jogvesztSk, a hatdridé annak utolsé napjan
16 orakor jar le és a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezé napon teljesitettnek kell tekin-
tetni.

A dontést a Kdria 2019. jldnius 6-an kozolte a jelold szervezetekkel telefaxon és — nem a jel6l6 szervezetek altal
a valasztasi eljarasban kapcsolattartdsra megadott cimre — elektronikus dokumentum formajaban. Az elektroni-
kus dokumentumként az alkotmanyjogi panasz szerint 2019. jdnius 9. napjan a valasztasifelulvizsgalat@kuria.
birosag.hu cimre kiildétt alkotmdnyjogi panaszt a Kdria 2019. jdnius 11-i datummal érkeztette.

Mivel a Ve. 10. §-a és 233. §-a alapjan felmerilt az inditvany elkésettsége, az Alkotmanybirésag 2019. janius
11-én kelt végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kdriat az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak koriilményeit
illetéen. A Kdria 2019. janius 13-i valasza szerint a panaszt 2019. janius 8-an kiildték meg a Kdridra, a megfelel§
e-mail cimre. Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany hataridében érkezettnek mindsiil.
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2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybir6sdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt
a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyra is.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban részletesen ismerteti a valasztasi szervek és a Kdria dontéseinek
kortilményeit, amelyet az Alaptdrvény szdmos rendelkezésébe iitkoz6nek tart.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a Ve. torvényi alapelveit (johiszemd, rendeltetésszerl joggya-
korlas) értelmezéssel a birdsag kiegészitheti-e oly médon, hogy abba beletartozik a téves, vagy ellentmonddsos
tajékoztatas is megtévesztés nélkiil, miként az is, hogy a Ve. alapelvét birésdg alaptorvényi jelentGségilivé mind-
sitheti-e, illetve ezt kdvetGen Gsszemérheti-e az Alaptorvényben biztositott alapjogokkal.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés tovabba, hogy a Kdria korabban alaptérvény-ellenesség miatt meg-
semmisitett hatdrozataval [ényegében azonos tényallas alapjan, azonos rendelkezd résszel meghozott Gjabb
hatdrozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel?

Végil alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy a kapcsolattartasra jogszabaly elGirdsdanak megfelelGen
bejelentett cim helyett mas cimre kiildott felhivas eleget tesz-e az Abhl.-ben irt alkotmanyos kovetelménynek,
illetve ilyen esetben a nyilatkozattétel elmaraddsahoz fliz6dhet-e jogkdvetkezmény.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. junius 13-an befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az Abhl.-gyel megsemmisitette a Kdiria Kvk.11.37.706/2019/4. szdmU hatdrozatat.
A megsemmisitett €s a most vizsgalt hatdrozat csekély nyelvtani eltérés mellett Iényegében ugyantgy rendelke-
zik: a Kdria ugyanazon eljar6 tandcsa megvaltoztatja az NVB 56/2019. szamu hatarozatat, valamint az FVB
6/2019. (IV. 15.) szamd hatdrozatat, és megallapitja, hogy a FIDESZ-KDNP 2019. 4prilis 8. napjan megtéveszt§
tajékoztatasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, vagyis a johiszem( és rendeltetésszer( joggya-
korlds elvét. A két rendelkezd rész azonos jogcimen azonos megallapitdst tesz.

A két végzés rendelkezd részének szintén azonos a jogalapja: a két tényallds kozott Iényeges kiilonbség nincs.
A kordbbi végzés szerint: ,az aktivistak a vide6t készit6 személy kérdésére pedig tobbszor is azt allitottak, hogy
az aldirasgydijté lapokon a FIDESZ-KDNP szamara a 2019. majus 26. napjara kitlizott eurépai parlamenti kép-
viselGk valasztasara a jeloltallitasokhoz sziikséges aldirasokat gydijtik”. A most vizsgalt végzés pedig azt allapit-
ja meg, hogy ,A fenti helyszinen és korilmények kozott videot készitd személy kérdésére a jelenlévd jeleld
szervezeti aktivistak (hiszezres alairast gy(jtenek-e, az alairassal az eurépai parlamenti vélasztdsra lehet-e de-
legalni kérdésre) tobbszor is azt allitottdk, hogy az alairdsgyjt6 lapokon a FIDESZ-KDNP szdmdra a 2019.
mdjus 26. napjara kit(izott eurépai parlamenti képviselSk valasztasara a jeloltdllitdshoz sziikséges aldirasokat
gy(ijtik. E mellett elhangzott az a tajékoztatas is, hogy az alairassal Orban Viktor migraciéellenes programjat
lehet tdimogatni”. A kiilonbség tehat mindossze annyi, hogy a most vizsgdlt hatarozat mar rogziti az alairasgy(ij-
tés tényleges céljara utalo tdjékoztatas céljat is.

Az Ujabb végzés tovabbi indokoldsa az Abhl.-ben irtaknak megfelelGen a tényallast formalisan mar a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak kontextusaban vetette 6ssze a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban irt alapelvvel.
Ennek soran a tényallasban megdllapitottakat tgy értékelte, hogy ,a jel6l6 szervezet videofelvételén lathato,
aktivistak altali ellentmonddsos kommunikacidja megtéveszts, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rinti johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét” (Indokolas [36]). Az indokolas kitér arra is,
hogy a Kdria eljar6 tanacsa ezt annak ellenére dllapitotta meg, hogy ,az aktivistak altal haszndlt alairdsgyijté
iv nem volt azonos a hivatalos ajanléivvel”, illetve ,elhangzott a helyes tajékoztatas is” (Indokolas [37]). A Kdria
végzése szerint ,[a] Kiria értékelte azt is, hogy a videofelvétel végén lathato, tobbszori kérésre atadott adatvé-
delmi tdjékoztaté pontos tartalma a felvétel alapjan nem kivehetd, nem azonosithat6, ugyanakkor a FIDESZ-
KDNP a Kdria kétszeri felhivasa ellenére az tigyben nem tett nyilatkozatot. Ennek kovetkeztében a Kiria nem
ismerhette meg ennek a tajékoztaténak a tartalmat, igy az sem volt az értékelés kdrébe vonhato, hogy az adott
adatvédelmi tdjékoztaté alkalmas volt-e az aktivistak megtéveszts tajékoztatasanak tisztazasara, korrigdlasara.
Ezért a Kdria nem tudta a jelol6 szervezet javara értékelni ennek az adatvédelmi tajékoztaténak a felmutatasat,
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mivel nem tudhatd, hogy az a ,hiszezres aldirashoz” vagy a szimpatia alairdshoz kapcsolodott, és kell§ tajé-
koztatast nyujtott” (Indokolas [39]).

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgalja, hogy a rendes
bir6sag dontésében alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott szaba-
lyoknak, vagyis hogy az eljaré birésag, jelen esetben a Kiria tanacsa a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl ki-
indulva, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.
Az Alaptorvénnyel valé 0sszhang megallapithatésaga érdekében az Alkotmanybirdsdg értelmezi az Alaptor-
vényt, mégpedig az R) cikk (3) bekezdése figyelembevételével, az alaptorvényi rendelkezések céljaval, a Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha
az Abtv. eltérGen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelez6. Az Abtv. a Kiria
vonatkozdsaban ilyen eltérg rendelkezést nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz folytan
hozott megsemmisit6 hatdrozata tehat a Kuaridra nézve kotelez6. Marpedig az Alkotmanybirésag megallapitotta
mar, hogy az ellentmondasos tdjékoztatds Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdba (itkdzésének megallapitasa nincs
6sszhangban az Alaptorvénnyel.

A Kdria eljar6 tanacsa azonos tényallas és azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsem-
misitett végzésével azonos végzést hozott. Az Gjabb végzése tillépte a rendes birésdgok hataskorét, onkényes,
visszaélés a birdi fuggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjogot.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tandcsa Kvk.11.37.706/2019/4. szamu végzésének
jogértelmezése is onkényes. A rendelkezd része ugyanis azon alapul, hogy a ,megtéveszt6” és az ,ellentmon-
désos” fogalmakat egyrészt azonos tartalminak, masrészt egyarant a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
tilalom hatdlya ald tartozénak, és ezért az ott megfogalmazott alapelvbe ttkdzének tekinti. Ez az értelmezés
nincs 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikkével.

A ,megtéveszt§” és az ,ellentmonddsos” magatartasok azonositdsa a Ve. hivatkozott alapelvében irtakkal 6n-
magdban is a szabaly kiterjeszt6 értelmezése. A johiszem(iség és a rendeltetésszerliség nem a vizsgalt személy
vagy szervezet magatartasara, hanem az e magatartashoz vezetd szubjektiv viszonyuldsra vonatkozik. A Ve. sza-
balyanak éppen a szubjektiv elemek (alanyi oldal) figyelmen kiviil hagyasaval tortént alkalmazasa az objektiv
magatartds megitélésére (targyi oldal) Iényegében tillép az értelmezés keretein, és ténylegesen (j Ve. szabdly-
ként érvényesiil a végzésben. Arra pedig az Alkotmdnybirdsag tobbszor felhivta mar a Kdria — és ezen beliil
a végzést hozo6 tandcs — figyelmét, hogy a Ve.-t nem egészitheti ki, mert a biréi fliggetlenség nem terjed ki
a jogszabalyok megvaltoztatasara.

Nem kevéshé aggalyos a két fogalom azonos tartalminak tekintése. A megtévesztés fogalmanak tobb jogdg, igy
kiilonosen a biintetGjog és a polgari jog dogmatikaja kifinomult értelmezést adott. Ebbdl annyi a vélasztasi el-
jarasok szamara is mindenképpen iranyado, hogy a megtévesztés szandékos sét, kifejezetten célirdnyos maga-
tartast feltételez (ezt nevezi a biintetGjog egyenes szandéknak). Az ilyen célirdnyos magatartasnak raaddsul
olyannak kell lennie, hogy a megtéveszts jelleg mds szamara ne legyen nyilvdnvaléan felismerhetd. A vizsgalt
esetben a Kuria eljar6 tandcsa altal megdllapitott tényallds szerint errél sz6 nem lehet. Az aktivistdk magatarta-
sat, az allitélagos ,megtévesztést” a felvétel készitGje felismerte, hiszen ezen alapult a kifogas maga. Csakhogy
a Kdria eljar6 tandcsa végzésének ténydllasa nem mas szdmara nem felismerhetd szandékos, sét, céliranyos
magatartdst ir le. A végzés tényalldsa szerint jol felismerhetGen zavaros, a videofelvétel készitGjének kérdésében
foglalt valaszt megerGsitd, és az ennek ellentmondo, viszont a valés helyzetnek megfelel6 helyes valaszt is
tartalmazé magatartast ir le.

Ennek pedig azért van jelentGsége, mert az ugyan nem zdrhato ki, hogy sajatos kériilmények esetén a megté-
veszt§ magatartas értelmezhetd a Ve. alapelvében szerepld johiszem(iség megsértéseként, de altalanos jelleg-
gel ez nem jelenthet6 ki. Ha ugyanis minden vdlasztdsi kampany soran elhangzé kijelenést, magatartdst, kam-
pany-szoveget annak megtéveszt§ voltara hivatkozva 6ssze kellene és lehetne vetni a Ve. 2. cikk (1) bekezdés
e) pontjaval, az a teljes kampany-kommunikaciét és ezaltal a politikai kiizdelmet biréi kontroll ald helyezné.
Ez pedig a kampanyt formalis jogalkalmazdssa valtoztatna, ami sem nem észszerd, sem nem felelne meg a va-
lasztasi szabalyok céljanak. Ez az oka annak, hogy kampany soran a vélemény-nyilvanitas szabadsaga joval



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

1132 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szélesebb kord, mint mas esetekben {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94], 5/2015. (II. 25.) AB hata-
rozat, Indokolas [23]-[24]}.

A megtéveszté magatartds torvényi tilalmdnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba (itkozése tehdt esetenként
megallapithato lehet. Ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy a Ve. szabdlydban szerepl§ johiszem(i-
ség hidnya, vagyis a rosszhiszem(ség bizonyitva legyen. A jelen ligyben vizsgélt végzés indokolasa a j6- vagy
rosszhiszem(ségre utal6 bizonyitékra még csak nem is utal (miként a rendeltetésszer(iséget érintére sem). Az el-
lentmondasos vélaszok sem a szavak dltalanosan elfogadott jelentése, sem a jogértelmezés szabdlyai szerint,
sem a konkrét tényallas alapjan bizonyosan nem tartoznak a Ve. dltal tiltott magatartasok kdzé, mivel 6nmaguk-
ban, célzat nélkiil nem sértik és nem is sérthetik a j6hiszem(iség kovetelményét.

Figyelemmel arra, hogy a Kdria eljar6 tandcsa meg sem kisérelte az ellentmonddsos valaszok rosszhiszemdisé-
gét igazolni, az adatvédelmi tajékoztatéra utalo felvétel-részt pedig nem vonta értékelése korébe, értelmezése
ebben a vonatkozasban sem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének, mivel azt feltételezi, hogy a Ve. 2. cikk
(1) bekezdés e) pontja nem észszer(i célt szolgdl. Valasztasi eljarasban hosszadalmas bizonyitasi eljaras nem
folytathato el, a bizonyitds a kérelmezét terheli, ezért a kifogasaban nem bizonyitott (vagy ellentmondasos) té-
nyeket nem lehet a jel6l6 szervezet hatranyara értékelni. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a be-
nydjtott kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, ennek hianyaban a kifogdst a Ve. 215. §
¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani. A kifogds targyaban a vélasztdsi szerv a Ve. 218. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagyis tovabbi bizonyitékok felvételére nincs
lehetGség. A fellebbezés és a birésagi feltlvizsgalat korében a Ve. 225. §-a kimondja, hogy Uj tények és bizo-
nyitékok felhozhatok, azonban ezeket is a jogorvoslati kérelemmel egyszerre kell benydjtani. A bizonyitasi ko-
telezettség tehat a kérelmezére esik, és a sikertelen bizonyitds kdvetkezményei is 6t terhelik. A kérelmez§ a fe-
lilvizsgalati kérelmében nem hozott fel Gj bizonyitékot. A Kuria eljar6 tandcsanak jogértelmezése tehat
az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataval valé szembeszegiiléstdl fliggetlenil is 6nkényes, mert az abbdl le-
vont jogi kovetkeztetést a kordbbi végzéshez képest pontositott tényallds nem tamasztja ald, s6t ezt a kdvetkez-
tetést éppen kizdrja. A Kiria eljar6 tandcsanak vizsgdlt végzése ezért megsértette az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat.

Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy a Kdria Kpkf.IV.37.702/2019/2. szami végzése — amely a Kdria
Kvk.11.37.628/2019/4. szamU végzésének megsemmisitését kovets eljarast hatdrozta meg — félreérthetetlenil azt
az iranymutatast adta az Uj eljarasra, hogy a Kiria végzése feleljen meg az Abh2. indokolasa [39] bekezdésé-
nek. Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sdg nem dllapitott meg alaptorvény-ellenességet a Kiria eljaré tandcsa
Kvk.11.37.628/2019/4. szamu végzésének rendelkezG részét illetéen. A végzést azért semmisitette meg, mert
annak indokoldsa hianyos volt, nem indokolta meg a rendelkezé részben foglalt dontést. Ehelyett olyan hatdst
tulajdonitott az Abh1.-nek, amely abbdl kozvetleniil nem kovetkezik: ,[hla pedig kdzvetve — a bizonyitékok
mérlegelése és az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezés alapjdn ez a helyes dontés, marpedig ez td-
nik ki a végzés rendelkezd részébdl, akkor azt a Kdrianak kell megindokolnia, hogy miért talalta jogszer(inek
az FVB helybenhagyott hatdrozatat.” A Karia Kpkf.IV.37.702/2019/2. szam( végzése sem értelmezhetS Ggy,
hogy az Alaptorvény IX. cikkével mar megallapitottan 0ssze nem egyeztethetd dontést kellene a jelen tigyben
eljar6 tanacsnak Gjra meghoznia. Az eljar6 tanacs tehat nemcsak az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataval,
hanem a Kdria iranymutatasaval is 6nkényesen szembehelyezkedett.

4. Az Alkotmdnybirésdg az Abhl.-ben alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg: a Ve. 228. § (2) bekezdé-
se értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Kdria el6tt folyamatban évé feliilvizsgalati tigyben az ellenérdekd fél szamara a nyilatko-
zattétel lehet&ségét biztositani kell. A jelen tgyben vizsgalt végzés [21] és [22] bekezdései szerint ,a Kdiria
az Abh1.-ben foglalt alkotmanyos kévetelmény alapjan biztositotta a jel6lS szervezetek szamara — a megismé-
telt eljarasban is — a nyilatkozattételt. A Kuria felhivasara a FIDESZ és a KDNP sem a jelen, sem a megel6z6
eljarasban nem tett nyilatkozatot.”

A Ve. 135. § (1) bekezdése szerint a bejelentett és a nyilvantartasba vett jelol6 szervezetek, jeloltek és listak
kozhiteles, elektronikus nyilvantartasat — a 4. melléklet szerinti adattartalommal — a Nemzeti Vélasztasi Iroda
vezeti. A nyilvantartds valtozasait a nyilvantartasba vevd vagy abbdl torl6 valasztasi bizottsdg mellett miikodd
valasztdsi iroda vezeti 4t a nyilvantartason. A 4. melléklet a jel6lS szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartasa-
nak adattartalmat hatdrozza meg. Ennek értelmében a jel6l§ szervezetek, jeloltek és listdk nyilvantartdsa tartal-
mazza a jelol6 szervezetek meghatdrozott adatait, tovabba a miniszter rendeletében meghatdrozott egyéb
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— személyes adatnak nem minGsuil§ — adatokat. Az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan a valasz-
tasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a védlasztasi eredmény orsza-
gosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, valamint a vélasztasi eljarasban haszndlandé nyomtatva-
nyokrél, valamint egyes vdlasztasi targyl rendeletek mddositasardl sz6l6 3/2019. (ll. 27) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 9. melléklete szerint a formanyomtatvany tartalmazza a jel6l6 szervezet, a part
e-mail cime sort.

Az Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt vélelem szerint a birésagoknak a jogértelmezés soran azt kell felté-
teleznilik, hogy a jogszabdlyok elGirdsai a j6zan észnek megfelel§ célt szolgdlnak. Jelen tigyben ez azt a felté-
telezést jelenti, hogy a valasztasi eljardsokban a vélasztasi eljarasrél sz6l6 torvényt, a Ve-t alkalmazni kell. Ha
tehat — kiilonos tekintettel a rendkivil révid eljarasi hatarid6kre — a Ve. 48. §-a egyszer(sitett és egyértelmd
kapcsolattartasi médot ir el§, akkor azt az eljards minden szakaszaban, igy a jogorvoslat sordn is alkalmazni
kell. Jelen tigyben a hatarozat kozlésekor és az eljaras sordn is kotelez volt az IM rendelet 9. melléklete szerinti
e-mail cim haszndlata. Minden olyan értelmezés, ami a Ve. 48. §-dban irtakhoz képest mas, kevéshé gyors
kapcsolattartas alkalmazasat engedné meg, a Ve. rendkiviil rovid hataridGire tekintettel ellentétes az Alaptor-
vény 28. cikke altal megkovetelt észszer(iség kovetelményével.

Az iratok alapjan megdllapithat6, hogy a Kdria nem arra az e-mail cimre kiildott nyilatkozattételre felhivast,
mint amit a jel6lS szervezet az IM rendelet alapjan megadott. Tekintettel a rovid hataridSkre, ez eredményezte
azt, hogy a jelold szervezet szamara a nyilatkozattétel lehetGségét — amint erre az inditvany utal — ténylegesen
nem biztositotta. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tandcsanak mulasztasa ellen-
tétben 4ll az Abhl.-ben kifejtett alkotmanyos kovetelménnyel, és megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

5. A leirtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria eljaré tandcsanak Kvk.11.37.706/2019/4.
szamu végzése megsértette az Alaptorvény IX. és XXVIII. cikkeit, ezért a végzést megsemmisitette. Az alkot-
manyjogi panasszal tamadott végzés megsemmisitése kovetkeztében az Alkotmdnybirésag a tovabbi inditvany-
elemeket nem vizsgdlta, igy azt a korlilményt sem, hogy az eljards koriilményei alapjan megallapithaté lehet-e
a Kdria eljaré tanacsanak elfogultsaga.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékezteti a Kiria eljar6 tandcsat az Abh2.-ben irtakra: ,»[a] jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag; csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki«
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, illetve »[a] tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyi-
tékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo kérdés« {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [131}. [...]
[a]z alkotmdnyjogi panasz-eljarasban az Alkotmanybirésag nem hoz dontést az el6tte fekvd tigy érdemében,
nem a rendes bir6saghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban keresetet, vadat stb.) biralja el” (Indokolas [32]).
,Az Alkotmanybir6sag dltal meghatarozott kereteken beliil a konkrét tigyre vonatkozé érdemi dontést ezt kove-
téen a rendes birésagnak, jelen esetben a Kdrianak kell meghoznia” (Indokolds [33]).

A konkrét tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kiria eljaré tanacsa azonos tényallas, azonos jogcim alap-
jan a megismételt eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat. Tovabbra is
a Kdria feladata tehdt az tigy eldontése és ennek megindokolasa az Alkotmanybirésag éltal meghatarozott al-
kotmanyos keretek kozott. Az indokolas, miként a dontés is, a Kdria sajatja, ezért a rendelkezd részben foglalt
dontés nem indokolhaté az Alkotmanybir6sag hatdrozatara hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6
dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kuria eljaré tanacsanak hataskorén alapulé kotelessége, amit
az Alkotmdnybirésag nem vehet éat t6le. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirésdg — megfelel§ inditvany esetén — szintén hataskorén alapulé kotelessége
Az Alkotménybirésag felhivja a Kdria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény hatdly-
balépése el6tti alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozott. Ezek azonban az Alaptérvény negyedik médosita-
sa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatdlyukat veszitették. A rendelkezés az S) cikk elGirdsanak megfelelGen be-
épult az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdba. Ebbdl kovetkezGen egyetlen allami
intézmény, igy a rendes birésagok egységes joggyakorlatdért felel6s Kiria sem hivatkozhat automatikusan
2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra. Ez aldl csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor
az Alkotmanybir6sag a korabbi hatdrozatot megerGsitette. Utébbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a ko-

o0 2

rabbi alkotmanybir6sdgi hatdrozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elGirdsaira is figyelemmel levg
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megerGsitd hatarozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birdsagok el6tt is nyitva all a lehetGség arra,
hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan, megvizsgaljak, hogy egy korabbi alkotménybirésag
hatdrozat alkalmazhaté-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfeleld inditvany esetén azonban az Alkotmanybi-
résag ezt is felllbiralhatja. Jelen esetben a Kiria ilyen értelmezésének hidanyaban a feliilbiralat fel sem mertilt.

6. A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. jdnius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezé részével, azonban a Kdria Kvk.l.37.706/2019/4. szamu végzése
megsemmisitésének indokait eltéré okokban latom.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil biralja el”. Az Alaptorvény szovegezésé-
bél egyértelmd, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az eljarasban részt vevd fél (jelen esetben
az inditvanyozo jel6l6 szervezet) jogosultsaga, igy a tobbségi hatdrozatnak kizardlag azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a Kiria tamadott dontése és eljarasa ezt a jogot sértette-e.

A tobbségi hatarozat szerint a tamadott végzés ,tillépte a rendes birésagok hataskorét, onkényes, visszaélés
a biréi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 alapjogot” (Indokolds [38]). Allaspontom szerint az az allamszervezeti kérdés, hogy
az Alkotmanybirésagnak és a Kdrianak milyen esetben mire terjednek ki a hataskorei, nem érintik kozvetlentil
az Alaptorvény XXVIIL. cikkét. Onmagédban az, hogy a Kiria nem az Abh1.-ben meghatarozottak szerint jart el,
még nem jelenti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét. Hasonloképpen nincs arra lehet&sége
az Alkotmanybirésagnak, hogy a Ve.-t értelmezze és a konkrét esetre vonatkoztassa; kizardlag az értelmezés
eredményét vetheti 6ssze az Alaptorvénnyel.

Alldspontom szerint a tdmadott déntés megsemmisitését kizarélag arra kellett volna alapozni, hogy az sértette
a jelold szervezet véleménynyilvanitasi szabadsagat a vizsgalt esetben.

Budapest, 2019. junius 18.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatdrozattal, amely két eredményes alkotmanyjogi panaszt kdvetéen immar harmadik alkalommal semmisiti
meg a Kiria dontését ugyanabban az tigyben, az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

1. A megsemmisités egyik indoka az, hogy a Kdria tamadott végzése, mivel az ellentmond az Alkotmanybiré-
sag korabban hozott megsemmisit6 dontésének, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. E konklaziét
vitatom.

Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben hozott dontésével lényegében a tisztességes eljarashoz valé jog Gjabb,
az eddigi gyakorlatban még fel nem bukkant részjogositvanyat alkotta meg: az alkotmanybirésagi dontéseknek
megfelel§ birosagi dontéshez valo jogot, amellyel nem értek egyet.

Utalva a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemre Ggy vélem, hogy a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése alapjogként nem az objektive vagy az Alkotmanybirésdg éltal alkotmanyjogi szempontbdl helyes ered-
ményt védi a birésagi eljards soran, hanem csak annak a biztositasara hivatott, hogy megfelel§ eljarasban,
az eljarasi garancidkra tekintettel dontson a birésag az adott igyben. gy a jelen ligyben vizsgalt dsszefiiggés-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem szolgalhatott volna a megsemmisités alapjaul.

Nem vitatva tovabba az Abtv. 39. § (1) bekezdésében az Alkotmanybir6sag dontésének kotelezd jellegérdl irta-
kat, allaspontom e kérdésben az, hogy egy birésagi dontés bnmagdban attél nem valik alaptorvény-ellenessé,
hogy egy kordbbi alkotmanybirésagi dontés rendelkezd részével vagy indokoldsaval ellentétes. Ez az értelme-
zés minden bizonnyal az alkotmanyozé és a jogalkoté szandékan tdli eredményre vezetne. Egy biréi dontés
alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha az az Alkotmanybir6sag kordbbi déntésében kibontott alkot-
manyos kovetelménynek [vesd 6ssze példaul: 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat], kiértelmezett alkotmanyos tarta-
lomnak, tehat kifejezetten a korabbi dontéssel is érintett alaptorvényi rendelkezésnek nem felel meg. Az alap-
torvény-ellenesség viszonyitdsi pontja tehat mindig az Alaptorvény, nem pedig az alkotmanybirésagi dontés
tartalma. Ezen az sem valtoztat, hogy az Alaptorvény szabalyainak jelentését az Alkotmdnybirésag tarja fel
hatarozataiban és végzéseiben.

2. A megsemmisités masik indoka az, hogy a Kiridnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdhoz flizbtt értelmezése
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitds szabadsagat.

A hatdrozat kizarélag a Ve. értelmezésére szoritkozik, és a megsemmisitést a torvény vonatkozé rendelkezésé-
nek nem megfelel6 értelmezésére alapitja. Szamtalan tigy keriilt azonban mar az Alkotmanybirésag elé, amikor
az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéja szerint a biré rosszul, adott esetben contra legem dontott,
az Alkotmanybir6sdg e panaszokat azonban be sem fogadta {a teljesség igénye nélkiil: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]-[15]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [28]; 3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]1-[35]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint ugyanis ,[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra kerdilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz-
obolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {lasd el8szor: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirdsdg tehdt az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében el-
jarva nem 6nmagdban vett jogszabaly-értelmezést végez, célja az, hogy ha az ligy eldontése ettdl fligg, akkor
az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek valamely Alaptorvényben foglalt rendelkezésre tekintettel torténd
tartalmat feltdrja, tehat hogy az alaptorvény-konform értelmezést biztositsa.

A jelen tigyben hozott hatarozat azonban egyaltalan nem tdmasztotta ala, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont-
janak értelmezését a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog védelme érdekében végezte volna el az Alkot-
manybirésag. A tamogaté aldirasok valasztasi kampdnyban val6 gydijtése kétségkiviil a széban forgd alapjog
védelmi korébe tartozik, ugyanakkor a Kiria végzése nem korlatozta a jel6l6 szervezet alairasgydijtési tevékeny-
ségét, pusztan azt dllapitotta meg, hogy az alairdsgy(jtés kapcsan elhangzott tdjékoztatds ellentmondasos volt,
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amely magatartds — nem pedig az aldirasgy(jtés maga — sértette a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds
kovetelményét.

3. Végezetill a hatdrozat indokoldsdban sziikségtelennek tartottam az arra vonatkozo okfejtést, hogy a tdmadott
végzés a Kdria Kpkf.IV.37.702/2019/2. szamd — 0j hatarozat hozataldra utasité — végzésében foglaltakkal is el-
lentétes. E kérdés vizsgdlata ugyanis az Alkotmanybirésag dontése szempontjabdl nem birt relevanciaval, mi
tobb: az alkotmanyjogi panasz alapjan eljaré Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esett.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/985/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 109. szamaban.



