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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2015. (IV. 23.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Pokol
Béla alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvdn,
dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LészI6, dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs.
Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1.Az Alkotmanybirésag az egyes, tartés idGtartamu szabadsagelvonast elszen-
vedettek részére jaro juttatasrol szol6 267/2000. (XI1. 26.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontjanak ,az 1956-os népfelkeléssel 6sszefiiggd elitélések
orvoslasarol rendelkez6 1989. évi XXXVI. torvény, vagy az 1945 és 1963 ko-
zOtti torvénysértd elitélések orvoslasarol rendelkezé 1990. évi XXVI. torvény
alapjan” szovegrésze alaptorvény-ellenessége megallapitasara és konkrét
tigyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul6 biréi kezdeménye-
zést — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében - elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biroi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezé biré — az eljaras felfliggesz-
tése mellett — az egyes, tartés id6tartami szabadsagelvondst elszenvedettek
részére jard juttatasrol szo6l6 267/2000. (XI1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. r.) 1. § (1) bekezdés a) pontja meghatarozott szbvegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasat, valamint a FGvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag el6tt 17.M.3268/2014. szamon folyamatban 1évé ligyben
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte
az Alkotmanybirésagtol.

[2] A birdsag el6tt folyamatban [évs per targya az Orszagos Nyugdijbiztositdsi
FGigazgatésag 2013. augusztus 21-én kelt mdsodfokud hatdrozatanak a birésagi
feltlvizsgalata, amely helybenhagyta az alperes 2013. jdlius 24-én kelt els6-
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fokud hatarozatat. Ez utébbi dontés elutasitotta a felperesnek az egyes tartés id6-
tartami szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatds iranti igényét.

[3] A tdmadott kozigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgal6 tényallds szerint a fel-
perest a Székesfehérvari Jarasbirdsag 1966. december 22-én kelt itéletével sok-
szorositas utjan elkOvetett izgatas biintette miatt elitélte. A Jarasbirosdg itélete
a Székesfehérvari Megyei Birésag itéletével 1967. marcius 30-an valt jogerdssé.

[4] A Székesfehérvari Varosi Birdsag a rendszervaltast kovetGen, 1992. augusz-
tus 5-én kelt itéletével a Székesfehérvari Jarasbirésag és a Székesfehérvari
Megyei Birésag fent utalt dontéseit semmissé nyilvanitotta. A dontés az 1963
és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni blincselekmények
miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol sz6l6 1992. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: 3. semmisségi tv.) 1. §-ara hivatkozott, amelynek értelmében
semmissé kell nyilvanitani az ott meghatarozott blincselekmények miatt 1963.
aprilis 5. és 1989. oktéber 15. kdzott tortént elitéléseket. Az izgatas a 3. sem-
misségi tv. 1. § ¢) pontjaban szerepel.

[5] Mindezeket kovetSen a felperes 2013. julius 11-én sajat jogon jard juttatas
irdnti igényt terjesztett el§ az alperesnél a Korm. r. alapjan. Az igényt elutasit6
dontésben az alperes a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozott,
amely szerint nem jogosultak a juttatasra azok, akik esetében a kordbbi itéletet
a birésag a 3. semmisségi tv.-re hivatkozassal nyilvanitotta semmisnek.

[6] Az felperes kezdeményezte, hogy a birésag inditvanyozza az Alkotmanybiré-
sagnal a Korm. r. 1. § (1) bekezdés a) pontja alkotmdnyossagi vizsgalatat.

[7]1 Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a Korm. r. 1. § (1) bekezdés a) pontjanak
,az 1956-0s népfelkeléssel Gsszefiiggs elitélések orvoslasarodl rendelkezd 1989. évi
XXXVI. torvény, vagy az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések orvoslasarol
rendelkez& 1990. évi XXVI. torvény alapjan” szovegrésze ellentétes az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a IV. cikk (4) bekezdésével.

[8] Az alaptorvény-ellenesség indokaként az inditvanyozé biré kifejti, hogy a Korm.
r. tdmadott rendelkezése ésszerl indok nélkiil kiilonbozteti meg az egyes tar-
tos idGtartamu szabadsagelvonast elszenvedett jogalanyokat, amikor a juttatast
attol teszi fligg6vé, hogy a szabadsagelvonast az érintett mikor szenvedte el.
Alldspontja szerint a juttatasra valé jogosultsdg szempontjabdl irrelevans az,
hogy az érintett szabadsagat mikor vontdk el, helyette annak van jelentGsége,
hogy azt milyen okbdl kellett elszenvednie.

[9] Utal ra, hogy az Orszaggy(ilés a rendszervaltas utan harom dn. semmisségi
torvényt alkotott azért, hogy a kommunista diktatdra dldozatainak elégtételt
szolgaltasson. Ezek: az 1956-0s népfelkeléssel Gsszefliggs elitélések orvosla-
sar6l sz6l6 1989. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: 1. semmisségi torvény),
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az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarél szolé
1990. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: 2. semmisségi torvény), valamint
a 3. semmisségi torvény. A harom jogszabaly kéziil a Korm. r. timadott rendel-
kezése csupan kettre hivatkozik, igy csak az 1. és a 2. semmisségi torvények
alapjan megsemmisitett itéltekkel Osszefliggésben teszi lehet6vé juttatas folyo-
sitasat, a 3. semmisségi torvény rendelkezése alapjan megsemmisitett itéletek-
kel érintett személyek esetében nem.

[10] Az inditvanyozo biré Ggy Vvéli, ennek a kiilonbségtételnek nincs ésszer(i indo-
ka, hiszen az 1963. utdn elitéltek is a diktatdra aldozatai. Alldspontjanak alatd-
masztasara hivatkozik az életiiktSl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak karpétldsardl szolé 1992. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kpt.)
rendelkezéseire, amelyek az 1939. marcius 11. és 1989. oktéber 23. kozott elitélt
valamennyi olyan személy szamara elGirnak karpétlast, akiknek az itéletét —a ha-
rom kozil barmelyik — semmisségi torvény alapjan semmissé nyilvanitottak.

[11] 2. Az Alkotmdnybirdsdg az inditvanyoz6 altal felvetett kérdések tisztdzdsa ér-
dekében megkereste a Miniszterelndkséget vezetd minisztert (a tovabbiakban:
Miniszter). Kérte, hogy tdjékoztassa arrél, milyen jogalkotéi szandék vezérelte
a jogalkotét akkor, amikor a Korm. r.-ben megallapitott juttatasra jogosult sze-
mélyek korét meghatarozta, illetve annak szabalyozasat a Korm. r. médositasai
soran is kovetkezetesen fenntartotta, tovabbd, hogy mi indokolja az inditva-
nyozé altal kifogasolt kiilonbségtelt.

[12] A Miniszter valaszlevelében kifejtette, hogy a Korm. r.-ben a jogalkot6 nem
karpotlast kivan nydjtani a kivalasztott jogosulti kér szamdra, hanem ex gratia,
szocialis jellegli juttatast biztosit. ,A Korm. rendelet szabdlyozasanak a cél-
ja abban all, hogy az életiiktSl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl szélé 1992. évi XXXIL. térvény alapjan karpétlasra
jogosultak korébdl kiemelt egy adott sértetti kort, ezaltal azokat a személye-
ket részesitette nyugdij-kiegészitd juttatasban, akik politikai okbdl zart, tabor-
szer( fogva tartas keretei kozott, szigorl fegyveres Grizet mellett szenvedtek
el szabadsagkorlatozast. [...] A Korm. rendelet megalkotasakor a jogalkotoi
szandék az volt, hogy erre a juttatasra azok az id@s, az oregségi nyugdijkor-
hatdrt betoltott személyek valjanak jogosultta, akik hazank fiiggetlenségéért és
szabadsagaért, illetve az orszag demokratikus atalakitasaért vivott kiizdelem-
ben szenvedtek el rendkiviil stlyos hatranyt, s mintegy a kiszabott biintetés
idétartamaval is igazoltan dldozatvallaldsuk messze tilment az dllampolgari
kotelességteljesités elvarhaté mértékén.” A Miniszter valasza szerint a Korm. r.
preambuluma is vilagossa teszi, hogy a juttatassal a Kormdany ,az emberek
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azon csoportjanak az életkérilményein kivant javitani, akik a legkeményebb
elnyomds éveiben, az 1945 utani kozel két évtizedben szenvedtek el olyan
sérelmet, amely a szenvedéseken — és ezek egészségiigyi kihatdsain — tdl a hi-
vatasukban, karrierjikben is visszavetette Sket, ezért rendkiviil alacsony nyug-
ellatasban részesiiltek, ami anyagilag méltatlan életkoriilményeket tett csak
lehetévé szamukra.”

[13]1 A miniszteri valasz utal az Alkotmanybirésag 11/2003. (IV. 9.) AB hatéro-
zatara, amely vizsgdlatanak targya szintén a tamadott Korm. r. volt. Felhivja
az alkotmdnybirésagi hatdrozat tobb megallapitasat, kiilondsen azokat, ame-
lyeket az Alkotmanybirsag az ex gratia jellegl juttatas kapcsan tett.

[14] Hivatkozik tovabba a Miniszter az Alaptorvény U) cikk (9) bekezdésére, amely-
nek értelmében ,[alz 1990. majus 2-at megel6z8en az életiiktdl vagy szabad-
saguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak és az dllam altal a tulajdonuk-
ban igazsagtalanul okozott karok folytan karosodottak szamara pénzbeli vagy
mads vagyoni juttatast biztositd Gj karpétlasi jogcim jogszabalyban nem dllapit-
haté meg.” Megjegyzi, hogy amennyiben a Korm. r. jogosulti kore az 1963 és
1989 kozott elkovetett egyes dllam és kozrend elleni blincselekmények miatt
elitélt, késébb rehabilitalt személyekkel kibéviilne, azzal Gj jogosulti kor kelet-
kezne, ami a meglévd karpétlasi jogcimek feltételrendszerének az atalakitasa-
val, kozvetve késleltetné a karpétldsi folyamat lezarasat.

[15] A Miniszter dllaspontja szerint a jogosulti kor bévitése nyoman elGéllhatna
az a helyzet, hogy nyugdij-kiegészit§ juttatdsban részesiilnének mindazok,
akik személyi karpotlasi torvény alapjan mar kaptak karpétlast, vagyis egymds
mellett [étezne egy torvényi szintli szabalyozas és egy kormanyrendelet.

[16] Végiil utal ra a Miniszter, hogy a Kormany a Korm. r.-et sajat (eredeti) jogalkotoi
hataskorben adta ki, azzal 6sszefiiggésben egyediil az orszag gazdasagi hely-
zetére kellett és kell figyelemmel lennie annak eldontésekor, hogy biztositja-e,
és ha igen, mely személyi kornek, a Korm. r.-ben szabdlyozott juttatast.

[171 Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezéseket vet-
te figyelembe.

[18] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértSen korlatoztdk,
karanak megtéritésére jogosult.”
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,XV. cikk (1) A t6rvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyen|Gség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsula-
sat kiilon intézkedésekkel segiti.”

[19] 2. A Korm. r. érintett rendelkezései:

,1.°§ (1) Juttatasra jogosult az a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé magyar
allampolgar, aki a rea iranyad6 oregségi nyugdijkorhatart betoltotte vagy rok-
kant, ha

a) elitélése az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasardl ren-
delkez& 1989. évi XXXVI. torvény, vagy az 1945 és 1963 kozotti torvénysérts
elitélések orvoslasarol rendelkezd 1990. évi XXVI. torvény alapjan semmis,

b) Magyarorszagon 1945. januar 1. és 1953. december 31. kdz6tt rendérhaté-
sagi Grizet mellett munkataborban fogva tartott volt, vagy

c) 1944. oktdber 1-jét kdvetSen a Szovjetunidba kényszermunkara elhurcoltak
és egy évet elérg, illet6leg azt meghaladd szabadsagvesztést vagy szabadsag-
korlatozast szenvedett el.

(Ta) E rendelet alkalmazasa soran rokkant az a személy,

a) aki legaldbb 67%-0s munkaképesség-csokkenést szenvedett,

b) aki legalabb 50%-0s egészségkarosodast szenvedett, vagy

c) akinek egészségi allapota a rehabilitaciés hatésag komplex mindsitése alap-
jan legfeljebb 50%-0s mértékd.

(2) Ha a személyes szabadsdg megvonasara, illetve korlatozasara tébb al-
kalommal vagy kiilénb6z8 jogcimen keriilt sor, valamennyi — az (1) és (3) be-
kezdésben meghatarozott — idGtartamot egybe kell szamitani.

(3) Az id6tartam szamitasakor az (1) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatarozott
idStartamhoz hozzd kell szamitani azt az idGtartamot is, amely alatt a juttatas-
ra jogosult személyt

a) az (1) bekezdés a)—c) pontjaiban meghatarozott célbdl rizetbe vették, ak-
kor is, ha szabadsagelvonasra nem kertilt sor,

b) az 1956. évi 31. tdrvényerej(i rendelet alapjan kdzbiztonsagi érizetben tar-
tottak.
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2. § (1) Az 1. § (2) bekezdésének alkalmazdsa soran nem lehet figyelembe
venni a szabadsagvesztésnek, illetve szabadsagkorlatozasnak az a)—c) pontok
szerinti idGtartamat annal a személynél, akit

a) haborus és népellenes blincselekmény miatt itéltek el és a biintetett elGélet-
hez fiz6d6 hatranyok alél nem mentesiilt,

b) azért internaltak, mert a 3820/1945. ME rendeletben emlitett hitlerista
(volksbundista, fasiszta, nyilas sth.) szervezetben vezet§ szerepet toltott be,

c) egyes koztdrvényi blincselekmények elkovetése miatt interndltak.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasanal koztorvényi blincselekmé-
nyeken a Hatélyos Anyagi BiintetSjogi Szabdlyok Hivatalos Osszeallitdsdnak
230., 231., 260., 302., 422., 438., 439., 440., 442., 447., 455., 459., 474. és
479. pontjaban, valamint az 1950. évi 30. tdrvényerej(i rendelet 57. §-aban,
59-60. §-dban meghatarozott blincselekményeket kell érteni.

(3) Nem jogosult juttatasra az a személy, aki

a) az allamvédelmi szerveknek hivatasos allomanyd tagja volt,

b) karhatalmista volt,

c) az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverésében valé részvétel miatt
kitiintetésben részeslilt,

d) az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverésében 6nként vett részt.

e)

(4) Az (1)—(3) bekezdés kizaré rendelkezéseit a 4. §-ban meghatdrozott szemé-
lyek esetében is alkalmazni kell.”

[20] A tdamadott szabdlyozds a személyes szabadsdag megvonasa vagy korlatozasa
miatti juttatdsrél szol. Miutan a Korm. r. 8. §-a a juttatds fedezetérdl dgy rendel-
kezik, hogy azt a kdzponti koltségvetés a Nyugdijbiztositasi Alapnak megtériti,
az Alkotmanybirésag elGkérdésként vizsgalta, hogy az Alaptorvény hataskor-
korlatozasi klauzulajara tekintettel rendelkezik-e az Ggyben hataskorrel.

[21] Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint: ,(4) Mindaddig, amig az allam-
addssdg a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kézponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl,
az illetékekrdl és jarulékokrdél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti fel-
tételeirdl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat kizarélag az élethez
és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy
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a magyar allampolgdarsaghoz kapcsol6do jogokkal 0sszefliggésben vizsgalhatja
fell, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha
a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesltek.”

[22] Az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban foglalta 6ssze a ha-
taskor-korlatozé klauzuldval kapcsolatos gyakorlatat. Ebben kifejtette, hogy
az Alkotmanybirésag [...]1 ,figyelemmel volt arra, hogy a hataskorét korlato-
z6 szabaly a targykorazonossag ellenére céljaban eltér az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontjaban foglaltaktél. Az utébbi rendelkezés a képviselet és
a népszavazas viszonyat rendezi a népszuverenitas gyakorldsdban. Az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdése pedig az alkotmanyossagi vizsgalat alél tesz
kivételt és zarja ki fészabalyként az adott targykoroket az Alkotmanybirésag
altal feltlvizsgalhaté jogszabalyok kozil. Ezért a felsorolt hatarozatoknak
a koltségvetési torvény fogalmara vonatkozé értelmezése azzal iranyado,
hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkciojabdl ko-
vetkez8en a hataskorkivételt megszoritéan kell értelmezni. Erre és az emlitett
alkotmanybirésagi hatarozatokra tekintettel a jelen ligyben megéllapithato,
hogy a koltségvetésrsl sz6l6 torvény tartalmdra mint kizaré okra utald résznek
az az értelmezése kovetendd, amely szerint valamely koltségvetésben szerepld
nem minden elGiranyzat médosuldsa vagy médositdsa vonja maga utan szik-
ségszerlien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat. A koltségvetés
az allam gazdalkoddsanak éves terve, amely szamos okbdl médosulhat (akar
a Kormany, akar az Orszaggy(lés akaratabdl vagy ezektd! fliggetlenil), vagy
moédosithaté a koltségvetést tartalmazoé torvény modositasa nélkdl is. [Lasd
az 58/2007. (X. 1.) AB hatarozatot, ABH 2007, 676.] Ezért az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése sem dltalaban a koltségvetést, hanem az Alaptorvény
1. cikk (2) bekezdés c) pontjanak végrehajtasaként megalkotott, a kézponti
koltségvetésrdl szo16 torvényt védi.” {Indokolas [20]}

[23] A jelen tigyben érkezett biréi kezdeményezés a Korm. r. szerinti juttatasi forma
diszkriminativ jellegét allitja, az erre vonatkoz6 szabalyozas nem tekinthetd
a kozponti koltségvetési torvény fogalma ald tartozoé rendelkezésnek. A koz-
ponti kéltségvetésrdl sz6l6 torvénynek egyediil a koltségvetési elGirdnyzatokat
meghatdrozo, és az allamszervezeten beliili pénzfelhasznalasi felhatalmazast
tartalmazoé torvény tekinthetS. A Korm. r. értelemszer(ien nem ilyen torvény,
illetve jogszabdly. Az allami kiadas jogcime itt a Korm. r. személyi hatdlya ald
tartozok ellatasra val6 jogosultsaga. A kozponti koltségvetésrsl sz6l6 térvény
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jelen esetben az e kiadasok fedezetérdl sz616 koltségvetési elGiranyzat lenne.
Az inditvanyozé azonban nem ennek a szabalynak a vizsgalatat kérte.

[24] Az Alkotmanybirésag hataskore tehat megallapithatd, mert az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése szerint a Korm. r. kifogasolt rendelkezései nem tartoz-
nak az Alkotmanybirésag hataskorébdl kivett targyak kozé.

V.
[25] Az inditvany nem megalapozott.

[26] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint
a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdemé-
nyezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmany-
birésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizéradsat, ha az el6tte folyamatban levd egyedi gy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

[271 Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben megallapitotta, hogy a biré olyan jog-
szabalyi rendelkezés feliilvizsgdlata irdnt terjesztette el§ inditvanyat, amelyet
az el6tte folyamatban 1évg eljarasban alkalmaznia kellene.

[28] Ugyanakkor a biréi kezdeményezés csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott fel-
tételeknek. Az inditvanyozé biré ugyanis a tamadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét érintG allaspontjat csak az Alaptorvény diszkriminaciot tilalma-
z6 rendelkezéseivel Gsszefliggésben fejtette ki. Az inditvany ugyanakkor nem
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével, holott ezt az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirja.

[29] Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdé-
sének sérelmét allit6 részében — figyelemmel az Abtv. 64. § d) pontjdra, az in-
ditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§ tartalma miatt — visszautasitotta.

[30] 2. Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalata a biréi kezdeményezés azon alli-
tasan alapul, miszerint a Korm. r. timadott szabdlya ellentétes az Alaptdrvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével. A bir6 az alaptorvény-ellenességet abban latja,
hogy a kifogdsolt rendelkezés a targybeli juttatas kifizetését csak azok szamara
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teszi lehetévé, akiknek az itéletét az 1. vagy a 2. semmisségi torvény alapjan
nyilvanitotta a birdsag semmisnek, és elzarja ettSl azokat, akik a 3. semmisségi
torvény hatdlya ala esnek.

[31] 2.1. Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyozo kifogasdval osszefiiggésben éttekin-
tette a rendszervaltast kovetSen alkotott, a semmisnek tekintendd elitéléssel
érintett személyek szamadra kompenzaciét nyijté jogszabalyi rendelkezéseket.

[32] Az Orszaggy(lés a rendszervaltds utdan harom dn. semmisségi torvényt al-
kotott, amelyekben rendelkezett az 1945 és 1963 kozotti torvénysérts elité-
lések, az 1956-0s népfelkeléssel Osszefliggd elitélések, valamint az 1963 és
1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni bilincselekmények miatt
tortént elitélések semmissé nyilvanitasarél. A sérelmek orvoslasara alkotott
torvények kotelezGen irjdk el§, hogy a semmisnek tekintendd elitéléssel érin-
tett személyek karpétlasardl kilon torvénynek kell rendelkeznie. Az Orszag-
gydlés a Kpt.-ben ennek megfelelGen — figyelemmel a nemzetgazdasag teher-
biré képességére — rendelkezett a politikai okbdl életiiktél és szabadsaguktol
jogtalanul megfosztottak karpotlasardl. A Kpt. 1. §-a értelmében a karpétlas
a torvényben meghatdrozott esetekben azokat a személyeket, illetSleg hozza-
tartozoikat illeti meg, akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. kdzott
az életiiktél vagy szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak.
A Kormany a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendeletben kivanta tovabba rendezni
a semmisnek tekintend§ elitéléssel érintett személyek tarsadalombiztositasi és
munkajogi helyzetét. Esetliikben ezért elrendelte a nyugellatas, korhatar el6tti
ellatas, szolgalati jaranddsag, rokkantsagi ellatds, rehabilitacios ellatas, bal-
eseti nyugellatas meghatarozott szempontok szerinti felemelését.

[331 A Kpt. és a 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet személyi hatalya valamennyi
olyan személyre kiterjed, akiknek a kordbbi itéletét valamelyik semmisségi tor-
vény alapjan semmisnek nyilvanitottak. A tamadott Korm. r. személyi hatalyat
szabdlyozé 1. § (1) bekezdésé a) pontja a juttatasra jogosultakként az elsg és
a masodik semmiségi torvény hatdlya ala tartozokat nevesiti, azokat viszont
nem, akiknek korabbi itéletét a harmadik semmisségi torvény alapjan semmi-
sitették meg.

[34] 2.2. Az Alkotmanybirésag kordbban mar tobb hatarozatban allast foglalt
a mult rendszerek sérelemokozasaival kapcsolatos karpétlasok kérdésében.
A hatérozatok egy része a vagyoni (tulajdoni) sérelmekért jaré karpétlassal
kapcsolatos problémadk alkotmanyossagat vizsgélta [lasd pl.: 21/1990. (X. 4.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 73.; 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58.;
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27/1991. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 73.; 28/1991. (VI. 3.) AB hatédrozat,
ABH 1991, 88.; 15/1993. (lll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 112. és a 16/1993.
(1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 143.].

[35] Els6ként az 1/1995. (Il. 8.) AB hatdrozat alkotmanyossagi vizsgdlata iranyult
nem vagyoni, hanem személyi sérelmekért jaré karpétlas kérdéseinek a ren-
dezésére. A hatdrozat a jogosultak kdrének meghatarozasaval osszefliggésben
a kovetkezbket rogziti. ,[Nlehézséget jelent a kiilonb6zG személyi sérelem-
okozasok kozott — akar a karpotlas alapja szempontjabdl is — kilénboztetni,
mert a kilonbségtételnek nincs jogi mércéje. A torvény [értsd: Kpt.] id&beli
hatalya ald es6 mult rendszerek kilonb6zé politikai tartalmat és ideoldgiat
képviseltek, ennek megfelelen a személyi sérelemokozasok is kiilonbozsfé-
[ék voltak és kiilonb6z8 okokbdl torténtek meg. [...] Mivel a személyi sérelem-
okozasokndl az objektiv szempontok megragadasa alig lehetséges, a jogosulti
csoportképzés alkotmanyossaganak a megitélése, az egyenld méltésagi sze-
mélyként kezelés tesztjének alkalmazasa is rendkivil 6sszetett. [...] Tekintet-
tel arra, hogy a karpétlasra fordithat6 fedezet korlatozott, az orszadg gazdasagi
helyzete nem teszi lehet6vé, hogy az dllam a karpétlasra jogosultak csoport-
jainak meghatdrozasanal minden sérelemokozasra tekintettel legyen.” A hata-
rozat rendelkezd részében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a mult
rendszerekben az életiiktél és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak személyi karpétlasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a torvény-
hozé a kdrpoétlasra jogosultsag megallapitasanal a jogosulti, kedvezményezetti
korok ismérveit azonos, a csoportra kiilonosen jellemzé szempontok szerint
a személyek egyenld méltésaganak tekintetbevételével, egységesen hatarozza
meg.” (ABH 1995, 31, 42, 43.)

[36] 46/2000. (XIl. 14.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag — visszautalva
az 1/1995. (Il. 8.) AB hatdrozatban és a 22/1996. (VI. 25.) AB hatdrozatban
tett megallapitasaira — ,hangsilyozta, hogy szemben a tulajdoni karpétlassal
az allamot az elmult rendszerek személyi sérelemokozasaért karpétlasi kotele-
zettség — a jogdllami [A]lkotmanyt megel6z6 kotelezettségvallalas hianyaban —
még részlegesen sem terhelte. [...] Az Alkotmanybirésag tehat a vizsgdlat soran
mindig szem elGtt tartotta, hogy az allam — az Alkotmany alapjan — nem volt
koteles az életiiktdl és a szabadsaguktol megfosztottaknak karpétlast adni. [...]
Ha a torvényhozas viszont jogosultsagokat allapit meg, a mindenkori szaba-
lyozds Osszefliggései alapjan az alkotmanyossagi vizsgdlat elvégezhetd. |...]
A fentiekbdl [...] kovetkezik, hogy amikor a 3.Kpt.-vel [értsd: Kpt.] kapcsolat-
ban — akar a jogosulti kort, akdr a juttatas mértékét illetGen — a megkiilénboz-
tetés tilalma mertil fel, akkor nem alapjogok, s6t meghatarozéan nem is alanyi
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jogosultsagok kozotti megkiildnboztetésrSl van sz6, a megkiilonboztetés
a pozitiv diszkriminacién belil marad, ezen belil vizsgaland6.” [ABH 2000,
353, 360-362.]

[3712.3. A tamadott Korm. r. egyes szabalyait az Alkotmanybirésag a 10/2003.
(IV. 3.) AB hatarozatdban és a 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozataban vizsgalta.

[381 A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat rogziti, hogy a Korm. r.-ben szabdlyozott
juttatds és a Kpt.-ben meghatdrozott karpétlas két kiilénb6zd jogintézmény.
A két jogszabaly altal érintett személyek kére ugyan részben azonos, a Korm. r.
nem Gjabb karpétlasrél rendelkezik, hanem egy ex gratia, szocidlis jelleg( jut-
tatasrol. ,Az R. [értsd: Korm. r.] sem preambulumaban, sem céljanak meg-
hatarozasakor nem utal arra, hogy a jogalkoté Gjabb karpétlast kivan nyujtani.
A rendelet megalkotasanak oka az volt, hogy a jogalkot6 észlelte: az emberek
egy kiilonosen sokat szenvedett csoportja anyagilag méltatlan koriilmények
kozott él (nyugellatdsa altaldban rendkivil alacsony, melynek egyik oka maga
az elszenvedett sérelem, amely a szenvedéseken — és ezek egészségligyi ki-
hatdsain — tdl a hivatdsdban, életpalydjan is visszavetette az érintett személyt,
masik oka a magas életkor stb.) és megneheziilt életkdriilményeiken kivant
a juttatassal javitani. Nem a sérelemért nyujt karpotlast tehat, hanem olyan jut-
tatast ad, amelynek célja, hogy az érintettek életkoriilményein javitson a jog-
alkoté”. (ABH 2003, 130, 134.)

[39] A 11/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat megerdsiti, hogy a Korm. r. ,ex gratia, alap-
vetden szocidlis jellegli juttatast biztosit a jogosultaknak a mdlt rendszerben
politikai okbdl elszenvedett szabadsagelvonds miatt.” Ezzel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag ismételten megdllapitotta, ,hogy a jogalkotot széles kord
mérlegelési jog illeti meg a tekintetben, hogy biztosit-e egyaltalan valamilyen
ex gratia juttatast, és ha igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mér-
tékben és milyen formaban biztositja.” A Korm. r. szerinti juttatassal dsszeflig-
gésben az Alkotmdnybirésag rogzitette, hogy a jogalkot6 ,szabadon dont arrdl,
hogy kivan-e bizonyos csoportokat szocialis jelleg( juttatasban részesiteni vagy
sem. Mivel jelen esetben a Kormany nem jogszabdlyi felhatalmazas alapjan,
hanem sajat hataskorében, és nem karpétlast, hanem egyfajta szocidlis jellegl
juttatast nydjt, sem a korabbi karpétlasi torvények, sem sajat korabbi dontései
nem kotik oly médon, hogy az (j juttatast egy az egyben annak a személyi
kornek a részére kellene biztositania, amely kordbban — mas jogszabaly, igy
pl. a 3.Kpt. [értsd: Kpt.] alapjan — mar részesiilt hasonlé juttatasban. A jog-
alkoté bevezethet Gjabb kritériumokat, megfelel§, ésszerl, nem 6nkényes
indokok alapjan kiilonbséget tehet, vagyis kivalaszthat juttatdsban részesils
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csoportokat. Ugyanigy bevezethet mas kizaré okokat is, mint a kordbbi jog-
szabalyok. [...] A csoportképzés azonban nem lehet diszkriminativ, nem lehet
onkényes, a megkiilonboztetésnek — és igy egyes érintetti csoportok kihagyasa-
nak — ésszer(i indokai kell, hogy legyenek.” (ABH 2003, 153, 169.) A jogosulti
kor meghatarozasaval Osszefliggésben az Alkotmdnybirsag utalt dontésében
a kovetkezGket tartotta tovabba szlikségesnek rogziteni. ,A jogszabalyok sziik-
ségszer(ien mindig altalanos jelleggel szabalyoznak [...]. Ez az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag kovetelményébdl is kdvet-
kezik. Az altaldnos szabdlyozas kévetkezménye, hogy abban az esetben, ha
a jogalkot6 valamely juttatds esetében valamely hatart (pl. idébeli, jovedelem
nagysaga stb.) jeldl meg, vannak olyanok, akik e hatarhoz (barmelyik irdny-
bol) kozel, illetve tavol esnek. Azok szamara, akik kozel esnek a hatarhoz,
de mégsem részesiilhetnek a juttatasban, ez a szabalyozasi méd — érthetéen —
diszkriminativnak tlnik. Az R1.-ben [értsd: Korm. r.-ben] meghatdrozott jut-
tatds szocialis jellegl, ex gratia juttatds, melyre senkinek sincs Alkotmanybdl
fakadé alanyi joga. Igy tehat ha az 4ltalanosan meghatarozott jogosulti csoport
adott szempontok szerinti meghatarozasanak ésszer( indokai vannak, a szaba-
lyozas nem diszkriminativ, nem alkotmanyellenes az, hogy az emberek egyik
csoportja részesll a juttatasban, mig egy masik, korlilményeiben az el6z8ek-
hez nagyon hasonlé csoport nem.” (ABH 2003, 153, 172-173.)

[40] 3. Az inditvanyoz6 bird kifogasait az Alaptdrvény XV. cikke (1) és (2) bekezdé-
sének megsértésére alapitotta.

[41] Az alaptorvény-ellenesség indokaként az inditvanyozé biré kifejtette, hogy
a Korm. r. tdmadott rendelkezése ésszer(i indok nélkil kiilénbozteti meg
az egyes tartos idStartami szabadsagelvonast elszenvedett jogalanyokat, ami-
kor a juttatast attol teszi fliggévé, hogy a szabadsagelvondst az érintett mikor
szenvedte el.

[42] 3.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés elsGdlegesen az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt azon tételbe (itkozik, amely szerint
,a torvény el6tt mindenki egyenld”.

[43] 3.1.1. Az Alkotmanybirdsag legutébb 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatdban
fejtette ki részletesen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének értelmezésé-
ben kialakitott gyakorlatat {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [23];
l[asd még 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [281}. Az Alkotmany-
birosag értelmezésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tartalmazza
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az altalanos jogegyenl&ségi szabalyt, amely a jogrend valamennyi szabdlya te-
kintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenld-
ség végss alapja az egyenld méltésag. Valamely szabalyozds abban az esetben
nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének,
ha végsd soron az emberi méltésaghoz fiz6dd jogot sérti. A jogegyenl&ség
elve ugyanakkor nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem az emberi méltésa-
got sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptdrvény-ellenes, vagyis em-
beri méltésagot sérté megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg,
ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kiilonbségtétel az altalanos
mérce szerint akkor mingsil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ stlyd alkot-
manyos indoka.

[44] A személyek kozotti kiilonbségtétel olyan médon is megvalésulhat, hogy a jog-
alkoté adott személyi kort a tobbiekhez képest el6nyben részesit. Az Alap-
torvény XV. cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszag az esélyegyen|Gség és
a tarsadalmi felzark6zas megvalésuldsat kiilon intézkedésekkel segiti. Az ilyen,
pozitiv diszkriminaciét jelents intézkedés alkotmanyosan akkor igazolhat6, ha
célja az esélyegyenl@ség elGsegitése, megvaldsitasa.

[45] Adott csoport el6nyben részesitése nem feltétlentil jelent pozitiv diszkriminaciot.
Ha a vizsgalt szabaly szempontjabol nézve az el6nyben részesitett és a nem ré-
szesitett személyek nem alkotnak homogén csoportot, nem egyenl§ kezelésiik
nem ellentétes az Alaptérvénnyel. Hiszen az egyenl& banasmod kovetelményé-
b6l az fakad, hogy a hasonl6 eseteket hasonléan, mig a kiilonb6z6 eseteket kii-
[6nboz&képpen kell kezelni. Ha viszont az el6nyben részesitett és az elényben
nem részesitett személyek csoportja homogén, vonatkozasukban kdvetelmény
az egyenlq kezelés, a kiilonbségtétel a pozitiv diszkriminacién alapulhat. A vizs-
galat soran azon csoportok tekinthet6k homogénnek, amelyek szamara a szaba-
lyozasi koncepcié célja szerinti el6ny ténylegesen elnyt jelent.

[46] Ez a fajta intézkedés nem gazdagitja az el6nyben részesitett személyek jogait,
azonban el6segiti azt, hogy meglévé jogaikkal élni tudjanak. igy végsé soron,
az esélyek egyenlGségének biztositasaval a jogegyenl&ség megvalésuldsahoz
jarul hozza. A pozitiv megkiilonboztetés hatdra az esélyegyenlGség biztosi-
tasa és az alapjogok tiszteletben tartasa. Ezen felll csak az kovetelhet§ meg,
hogy a kiilonbségtétel ne legyen 6nkényes. A pozitiv diszkriminacié tehat ak-
kor nem ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, ha a legitim célja annak
garantdlasa, hogy egyes személyek azonos feltételek mellett, egyenld esélyek-
kel élhessenek valamely alkotmanyos jogukkal, és ezen személyek kijel6lésé-
nek kell§ salyd alkotmanyos indoka van.



1646

[4713.1.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kormany
az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan jo-
gosult olyan elény biztositasarél rendelkezni az dllampolgarok meghatdrozott
korét érintéen, amelynek célja az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarko-
zas biztositasa. Az inditvanyozé nem a Kormany ezen felhatalmazasat vagy az
azon alapulé intézkedés — jelen esetben a juttatas — alaptorvény-ellenességét
veti fel, hanem azzal dsszefliggésben a csoportképzés metddusat. Alldspontja
szerint az alapul fekvd eljaras érintettje és a hozza hasonlé helyzetben [é-
vk az el6nyben részesitett személyekkel homogén csoportba tartoznak, ezért
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény értelmében
egyenl§ elbanas ald kellene esniiik, azonos elénydkben kellene részesiilnitik.
Az Alkotmanybirdsag ezért a tamadott jogszabalyi rendelkezést az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (4) bekezdése Osszefliggésében vizsgalta.

[48] Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmdanybirésdg nem hagyta figyel-
men kiviil azt a kériilményt, hogy gyakorlataban az adott juttatdsi format kovet-
kezetesen ex gratia, szocialis jelleg( juttatasnak mindsiti, amelynek folyosita-
sa az allam szuverén elhatdrozasan mdalik. Az Alkotmanybirésag iranyadénak
tartja a konkrét juttatds kapcsan korabbi dontéseiben rogzitett allaspontjat,
miszerint ,a jogalkotét széles korl mérlegelési jog illeti meg a tekintetben,
hogy biztosit-e egyaltalan valamilyen ex gratia juttatast, és ha igen, azt az érin-
tettek mely csoportjdnak, milyen mértékben és milyen formdban biztositja.”
(ABH 2003, 153, 169.) A jogalkot6 szabadsaga tehat a szempontok meghata-
rozasaban kiiléndsen nagy, ha a személyek adott korét ex gratia jellegl juttatas
altal kivanja esélyeik egyenl&ségében el6mozditani. Olyan esetben, ha a jogo-
sultak kiemelése egy szélesebb, egyéb juttatasra is jogosultak korébdl torténik,
az egyenld esélyek biztositasa legitim cél lehet. Az allami akarat érvényesitésé-
nek ugyanakkor a diszkriminacié tilalma szab kereteket. ,A csoportképzés [...]
nem lehet diszkriminativ, nem lehet 6nkényes, a megkiilonboztetésnek — és igy
egyes érintetti csoportok kihagydsanak — ésszer( indokai kell, hogy legyenek.”
[11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat, ABH 2003, 153, 169.] Abban az esetben, ha
ex gratia juttatdsok odaitélésekor tesz kiilonbséget az allam a személyek egyes
csoportjai kdzott, a megkilonbdztetés alkotmanyossaganak igazolasdhoz ele-
gend§ azt kimutatni, hogy a kiillonbségtételnek ésszer(i indoka van, azaz nem
mindsiil onkényesnek.

[49] Az Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabalyhely megfelelGségét a Korm. r. 1. §
(1) bekezdése egyéb rendelkezéseivel egylittesen vizsgalta, mivel azok &sszes-
ségiikben rogzitik a személyi hatallyal kapcsolatos alapvet§ rendelkezéseket.
Megdllapitotta, hogy a targybeli juttatds az el6nyben részesitett és az elGnyben
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nem részesitett személyeknek egyarant elényt jelenthet, ezért csoportjaikat
homogénnek kell tekinteni. Ebbél fakaddan a juttatas az arra jogosultakat érin-
tén pozitiv diszkriminaciot valésit meg. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga-
nak igazolasahoz — mind a pozitiv diszkrimindciébél, mind az ex gratia juttatas
sajatossagaibol fakadd kovetelmények alapjan — azt kellett az Alkotmanybiro-
sagnak vizsgalnia, hogy a jogosult személyek kijel6lésének van-e kell§ sulyd
alkotmanyos indoka, az nem mingsiil-e dnkényesnek.

[50] Ez alapjan ugy itélte meg, hogy a személyi kdr meghatarozasdban a konkrét
juttatds vonatkozasaban az érintett személyek altal elszenvedett sérelem kovet-
keztében kialakult hatrdnyos szocidlis helyzet olyan specialis jellemzg, amely
az érintetteket kiemelhet6vé teszi az Osszes sérelmes személy korébdl. A jelen
esetben ilyen médon megval6sulé pozitiv diszkriminacié legitim célja annak
elGsegitése, hogy a Kpt. alapjan karpétlasra és a 93/1990. (XI. 21.) Korm. ren-
delet alapjan nyugellatasra vagy egyéb, ott megjeldlt juttatasra jogosultak kozdil
azok az id6s, az oregségi nyugdijkorhatart betoltétt vagy rokkant személyek
részesliljenek nyugdij-kiegészitSjuttatasban, akiknek a szocialis helyzete kiil6-
nosen hatranyos. A jogalkotd tehat az esélyek egyenlGségét az érintett szemé-
lyek életkordra és szocialis helyzetére figyelemmel kivanta elGsegiteni, mivel
észlelte, hogy anyagilag kiilondsen méltanytalan, megneheziilt koriilmények
kozott élnek. Az Alkotmanybirésag szerint az, hogy a Kormany milyen szem-
pontok szerint hatdrozta meg a juttatdsra jogosultak korét, nem alkotmanyos-
sagi kérdés, igy ezen szempontok helyességének a megitélésére nem jogosult.
Vizsgalata arra iranyulhat, hogy a jogosultak kivdlasztasara, a szempontrend-
szer alkalmazasdra az Alaptorvény kovetelményeivel sszhangban kerdilt-e sor.

[51]1 Az Alkotmanybirdsag szerint a Korm. r. 1. § (1) bekezdésében a jogalkotd
a jogszabaly megalkotasahoz kapcsolédd széleskor( felhatalmazas birtoka-
ban, azonos médon alkalmazott szempontok szerinti, ésszer( kiilonbségtételt
alkalmazva hatdrozta meg a juttatasra jogosult személyek korét. A Korm.r. 1. §
(1) bekezdés a) pontja ezért nem ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dése szerinti dltalanos jogegyenlGség kdvetelményével.

[52] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy — figyelemmel az ex gratia
juttatds odaitélésben érvényesild dontési szabadsagra — az sem utkdzne
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (4) bekezdésébe, vagyis nem valésitana meg in-
dokolatlan pozitiv diszkrimindciét, ha a targyalt juttatdst a Kormany mindharom
semmisségi torvény személyi hatalya ala tartozénak biztositand. Egy ilyen in-
tézkedés ugyanis a juttatdst valamennyi olyan személy szdmdra elérhet6vé
tenné, akiknek az intézkedés koncepcidja szerinti el6ny ténylegesen elényt
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jelenthet. Megkiilonboztetésrsl akkor, ha a szabdly célja szerinti homogén cso-
portra a szabdly egyenl&en érvényes, nem lehet beszélni.

[53]13.2. Az inditvanyoz6 biré szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésébdl fakado kovetelményeknek sem felel meg, mert az el-
mult politikai rendszerek sérelmeit elszenvedett személyek kdérében indokolat-
lanul tesz kiilonbséget a hatrany elszenvedésének id6pontja — vagyis ,egyéb
helyzet” — alapjan.

[54]13.2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat
legutébb szintén a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban er@sitette meg
(Indokolas [271-[29]); {lasd még 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas
[371-[431}. Ezen gyakorlat értelmében az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése
az alapjogok egyenl@ségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.

[55] Az alkotmanyos szabdly szerint ,Magyarorszdg az alapvet§ jogokat minden-
kinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilénbség-
tétel” fordulat nydjt garanciat arra, hogy az el6re nem lathato, de a felsorolasban
szerepld tulajdonsagokkal dontd hasonlésagot mutaté helyzetben él6 személye-
ket, illetSleg ezek személyek csoportjait se érhesse hatranyosan sdjté kiilonbség-
tétel. ,Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmdnybirésagnak arra, hogy a tarsada-
lom aktudlis valtozasaira idészerlien reagalva mindig maga hatarozhassa meg,
melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok te-
kinthetSk kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan
hatrannyal sdjtottaknak.” (3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [271])

[56] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat egy nyilt felsoroldst tartalmaz,
amely ugyanakkor nem bévithet§ korlatlanul. ,Nem nydjt védelmet olyan
személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de
mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkrimindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket olelhet 4t, ame-
lyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé lényegi tulajdon-
saguk miatt elG&itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis
a diszkrimindcidtilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom
személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathatd tulajdonsdg mentén
elkiiléndils csoportjainak védelmét szolgalja.” (3206/2014. (VII. 21.) AB hata-
rozat, Indokolds [27])
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[57] Kévetkezetes az Alkotmanybirésag allaspontja abban is, hogy az Alaptor-
vény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalma nem kizéaré-
lag az alapvet6 jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokra, hanem a teljes
jogrendszerre kiterjeszthets. ,Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminacid tilalma
valéjaban az alaptorvényi szabalyban megjel6lt, az emberek 6nazonossa-
gat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis
a diszkriminaciét tilalmazza. Ebbél az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilénbség-
tétel érvényességét és igazolhatdsagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és
nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigortsaggal sziikséges vizs-
galnia {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [28]; lasd még: 42/2012.
(X11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [42]-[43]}.

[58] 3.2.2. Az inditvanyozé bird kifogdsa szerint a Korm. r. tdmadott rendelkezése
indokolatlanul tesz kiilonbséget azon személyek korében, akik esetében a ko-
rabban kiszabott biintetd itéletet valamely semmisségi torvény alapjan nyilva-
nitottak semmissé. Allaspontja szerint a kiilonbségtétel alapja az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,egyéb helyzet”. Egyéb helyzet alatt
pedig az inditvanyozé a sérelemokozas vonatkozasaban azt érti, hogy az adott
sérelem mikor kovetkezett be.

[59] A tamadott jogszabalyi rendelkezés kapcsan az Alkotmdnybirésdg meg-
allapitotta, hogy abban a jogalkot6 valéban kijelolt egy meghatarozott id6-
intervallumot az elmdlt politikai rendszerek iddszakdbdl. A Korm. r. rendel-
kezéseiben ugyanakkor a jogalkoté az érintetti kor vonatkozasaban egyéb
szempontokat is rogzitett, amelyeket 0sszevetve megallapithat6, hogy az in-
tézkedés tekintetében lényegi és meghatarozé csoportképzd ismérv a sére-
lem kovetkeztében kialakult hatranyos szocialis helyzet. Ezért az Alkotmany-
bir6sagnak vizsgalnia kellett, hogy valamely mdltban elszenvedett sérelembdl
fakad6 hatranyos helyzet, illetSleg az azon alapulé megkiilonboztetés értel-
mezhetS-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése altal védett ,egyéb hely-
zet” fordulat keretében. Az értelmezési gyakorlatot a konkrét helyzetre alkal-
mazva az Alkotmanybirdsag megéllapitotta: a masokkal kozdsen elszenvedett
valamilyen sérelem eredményeként jelentkezd hatranyos szocidlis helyzet
nem tekinthet6 olyan lényegi tulajdonsdgnak, amely az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,egyéb helyzet” lehetne. Nem mindsil ugyanis
olyan eredendd és megvaltoztathatatlan tulajdonsagnak, amely az egyén o6n-
azonossaganak elvalaszthatatlan részét képezné, és aminek kovetkeztében

22,

a személyek érintett csoportjanak tarsadalmi elGitéletekkel, kirekesztéssel, mas
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indokolatlan és folyamatos hétrannyal kellene szembe nézni. Ezért a Korm. .
tamadott 1. § (1) bekezdés a) pontja nem valdsit meg olyan kiilonbségtételt,
amely ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

[60] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a Korm. r. 1. § (1) bekezdés a) pontja-
nak ,az 1956-o0s népfelkeléssel Osszefliggs elitélések orvoslasardl rendelkezd
1989. évi XXXVI. torvény, vagy az 1945 és 1963 kozotti torvénysérts elitélések
orvoslasarél rendelkezé 1990. évi XXVI. térvény alapjan” szévegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara és konkrét tigyben valé alkalmazasi
tilalmanak kimondasdra iranyulé biréi kezdeményezést ezért elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[61] Tamogatom a hatarozat érdemi részét, de az indokoldsban az Alaptorvény
diszkriminacié tilalmara vonatkozé rendelkezésének parttalanna tagitasat
— mint mar tobbszor kifejtettem — nem tudom elfogadni (lasd az Indokolas
IV. részének 3. pontjat, Indokolas [40]-[59]). Ez a rendelkezés az Alaptorvény
XV. cikkének els§ két bekezdésében taldlhatd, mely a diszkriminacio tilalma-
nak alapjait lefekteti, és a cikk kovetkezd hdrom bekezdése ezt részletezi azzal,
hogy a (3) bekezdés kiemelten megismétli a n6k és a férfiak egyenjoglsagat,
a (4) és az (5) bekezdés pedig néhdny tarsadalmi csoport és intézmény szamara
a fokozott sériilési lehetGséglik miatt kiilon intézkedéssel pozitiv diszkriminacié
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lehetGségét fekteti le. A diszkriminacié tilalmanak alapjat azonban az elsg
két bekezdés rogziti, és igy csak egyiitt lehet e tilalom értelmét pontosan feltarni.
[62] A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény el6tti egyenlGséget, amely a fel-
vilagosodas folyaman az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi
jogallasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenl&tlenséggel szem-
ben jott létre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az em-
bernek azok az altala valtoztathatatlan alapvondsai és személyiségének tartds
jellemzd&i, melyekben a kiilonbségeket a tarsadalmi kozvélemény elfogadia,
ezért ma mdr nem elégséges pusztan rogziteni a torvény elbtti egyenldséget,
hanem ennek tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése,
és miutan az (1) bekezdés deklardlta a torvény el6tti egyenl&séget ez a be-
kezdés rogziti, hogy ezt az egyenlGséget az alapvetd jogok vonatkozdsaban
koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti meg-
kulonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a felvilagosodas idején a torvény elétti
egyenl|Gség elvével egyiitt |étrejott megkiilonboztetések tilalmat, de ezeken tdl
néhany mas szempontot is bevesz ez a felsorolas. Igy el6irja, hogy az alap-
vetd jogokat megkiilonboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fo-
gyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkil. Ezek az ember
megvdltoztathatatlan tulajdonsagait jelentik, vagy személyiségének és kortil-
ményeinek azokat a tartésabb jellemzgit, melyek egy szabad tarsadalom ma-
kddése szempontjabdl a tolerdlast és a szabad megnyilvanuldst kovetelik meg.
Am mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemz is felmeriilhet, az alkotmanyo-
z6 kovette azt a bevett szovegezési szokast, hogy egy nyitottsagot hagyott a fel-
sorolasban, és az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonbozetést is megtiltotta az
alapvet§ jogok vonatkozasaban. Az ,ejusdem generis” értelmezési kanon sze-
rint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszGleges nyitottsagot iktatott be ide,
hanem csak olyan bévitést enged ez meg, amely a felsorolashoz hasonlé szem-
pontot hoz be. Vagyis az ember megvéltoztathatatlan alaptulajdonsagaira, vagy
a személyiség tartos elemére vonatkozhat a kitdgitas is. Ennek révén, mikdzben
a mindenkori demokratikus korméanytobbség torvényhozasa az allampolgarok
milli6i szavazata alapjan a politikai céljait tetszés szerint iltetheti at torvények-
be, és egy sor szempontbo6l megkiilonboztetéseket tehet embercsoportok, fog-
lalkozasi dgak, intézmények, lakdhely, stb. szerint, addig az Alaptérvényben
foglalt diszkriminacio tilalma megalljt parancsol ennél, és az alapvetd jogok
vonatkozasaban illetve a felsorolt emberi alaptulajdonsagbeli kilonbségek-
nél megtiltja minden politikai er6nek, hogy a térvényhozasi tobbséggé vélva
politikai céljait ezekbe litk6z6 megkiilonboztetésekkel probalja megvalositani.
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Ennek révén egyrészt mikodni tud a politikai pluralizmus adta valtégazda-
sag szamdra a szabadsdg a mas és mds megkllonboztetésekre és tagolasok-
ra épitett politikdk megval6sitasdra, és a mindenkori kormanypartvaltassal dj
megkiilonboztetésekre és tagolasokra épitett politikak megvaldsitasa, masrészt
a valtégazdasagon feliil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is biztositast
kap: az alapvetd jogok és az ember alapvet§ tulajdonsagai tekintetében egyet-
len torvényhozasi tobbség sem hozhat létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybiraskodas — kiilono-
sen az elsG idGszakdnak aktivista (alkotmanytdl elszakad6) éveiben — egy sor ta-
gitast hajtott végre a diszkriminacio tilalman, és a legmélyebben sértve a politikai
valtégazdasag demokratikus torvényhozasi tobbségeit az alapvetd jogokon tul
az egész jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellendrzését. Ezen tul
a felvilagosodasban kialakult alapvet szempontokon tdl barmely szempontbdl
valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi dgak, intézmények, stb.
kozott ugy fogott fel mint a diszkrimindci6 tilalmaba (itkozét. Az utdbbi id6k-
ben ez egy olyan elnevezést kapott, hogy ez az ,dltalanos egyenldségi jog”, és
alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatkozé alkotmanybirésagi hata-
rozatokban — mint itt is —, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem
csak azok, melyek az ember méltosagat is sértik. Azonban a méltosag-sértést tigy
kitagitottak — az eredeti megalazas tilalma helyett —, hogy ebbe minden belefér,
amit egy tetsz6leges alkotmanybirésagi tobbség ennek akar felfogni. Ebben a fel-
fogasban ugyanis az emberi méltdsagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — bar-
mely — 6nkényes és nem ésszerd. Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv
szempontok, és a mindenkori alkotmanybiréi tébbség véletlen dlldsa donti el,
hogy mikor tekint egy megkilonboztetést ésszerlinek, és igy nem &nkényesnek,
vagy éppen forditva — szemben azzal, ha az emberi méltésag sérthetetlenségét
a megalazas tilalmaval azonositjuk, mert erre az elterjedt tarsadalmi konszenzu-
sok tobbé-kevésbé hatarozott mércéket adnak.

[64] A diszkriminacio tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirésag oridsi mé-

don kiterjesztette a demokratikus tdrvényhozas felett az ellendrzését, és ezzel
a milliok 4ltal valasztott torvényhozési tdbbség helyett néha egy vagy kétfGs
alkotmanybiréi tobbség tetszleges dontése veszi at az orszag sorsanak meg-
hatdrozasat. Igy ez amellett, hogy beleiitkdzik a XV. cikk nyilvanvalé értelmébe
— és igy ez mar nem értelmezést jelent, hanem az Alaptorvény félretételét —,
még a demokratikus jogallami rendszeriink alapjait is sérti. Latni kell még, hogy
az Alaptorvény rendelkezéseinek aktivista kitagitasai, mint ez is, nemcsak azt
hozzak magukkal, hogy az Alkotmanybirdsdg mértéktelen médon megndve-
li ezekkel a torvényhozds ellenGrzésének a terjedelmét, hanem ezzel létrehoz
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a mindenkori ellenzék soraiban és mogottes szellemi taboraikban egy olyan va-
rakozast, amely a kormanytébbség torvényeinek slirli megsemmisitésére iranyul.
Egy olyan alkotmanybiréi tobbség, amely dontéseiben és érveléseiben fenntar-
tasok nélkil elfogadja a hazai alkotmanybir6sagi gyakorlatban eddig létrehozott
aktivista dontési formulakat — melyekbdl a torvények tucatjai megsemmisitésé-
nek kellene kovetkeznie —, am csak a legritkabban hoz ilyen megsemmisitése-
ket, 6hatatlanul magdra vonja az elfogultsig nehezen kivédhets mingsitését. Ara
van tehat annak, ha a t6bbség — sokszor jorészt a régi alkotmanybirdsagi rutin

bénitd hatdsa miatt — nem kivan szakitani a malt aktivista dontési formuldival.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

[65] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kilonvéleménye

[66] Az aldbbiakban kifejtett allaspontom szerint nem értek egyet a hatarozat ren-
delkezd részével és annak indokolasaval (I. rész), illetSleg az Alkotmanybiro-
sag hataskorére vonatkozé allasfoglalasa indokaival (II. rész).

[671 1. Az 1989. oktober 23-an alkotmanymaddositassal kihirdetett Gj Alkotmany
a tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot
megvaldsité politikai dtmenet elGsegitése céljaval fektette le ideiglenesnek
szant szabalyait.

[68] A rendszervalté erék politikai megosztottsaga eredményeképpen az Alkotmany
teljes egészében mell6zte a maga mogott hagyott politikai rendszer jogi
mindsitését, a jogallamisag hianya folytan elkovetett politikai blinok elitélését,
illetSleg az dldozatokat az e blindk miatt megillet§ erkolcsi és anyagi jovatételt
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biztosito tdrvények meghozataldra vonatkozé felhatalmazast. Ezt az alkotmanyos
hidtust jol tiikrozte az Alkotmanybirésag 11/1992. (lIl. 5.) AB hatarozata is, amely
alkotmanyellenessé mindsitette az 1944. december 21. és 1990. mdjus 2. kozott
elkovetett és politikai okbdl nem ildozott sdlyos biincselekmények tldozhets-
ségérdl szolo torvényt, hatrdnyosan befolydsolva ezzel a rendszervéltozas uta-
ni elsé Orszaggy(lésnek a szocializmus id&szaka alatt torvényteleniil sérelmet
szenvedett személyek politikai, erkdlcsi és jogi elégtételben részesitésére iranyuld
torvényalkotasi tevékenységét. Ennek, valamint a gazdasagi eszkozok szlikdssé-
gének betudhatéan az elitélések és egyéb torvénytelen szabadsagelvondsok er-
kolcsi és anyagi jovatételét célzd jogalkotasi folyamat toredezetté valt és szaka-
szokra bomlott, igy harom kiilénb6zé idépontban az egyes feltételeket illetGen is
egymastol eltérd (ex lege automatikus, illetSleg konkrét semmisségi eljaras alap-
jan torténd mentesség és karpotlas biztositasa) semmisségi torvények sziilettek.
[69] Az itt emlitett kiilonbségek természetesen nem jelenthetik azt, hogy Magyarorszag
1963 és 1989 kozott barmely idépontban megfelelt volna a polgdri demokra-
cidkra és jogallamokra jellemzs, egyrészt az emberi jogok és alapvet6 szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezménybe, masrészt az eurdpai integracié
(ekkor még Eurdpai Kdzosségek) alapitd szerzédéseibe foglalt értékrendnek és
kovetelményrendszernek. Tokéletesen bizonyitja ezt az 1989. évi Alkotmany
preambulumabdl levezethetd értelmezésen tdlmenden a 3. semmisségi torvény
preambulumdban megfogalmazott jogalkotéi beismerés is (,1963 utan is valto-
zatlanul hatalyban maradtak azok az allam és kozrend elleni biincselekményeket
megdllapité rendelkezések, amelyek alapjan olyan itélkezési gyakorlat érvénye-
stlt, mely egyrészt ellentétben allt az akkor hatalyos Alkotmanyban rogzitett alap-
elvekkel, masrészt ellentétes volt az emberi jogokra vonatkozé éltalanosan elis-
mert elvekkel és szabdlyokkal, valamint a tarsadalom erkolcsi értékrendjével.”)

[701 2. Az ezredfordul6 idején az 1. és 2. semmiségi torvény személyi hatdlya ala
tartozo, valamint az 1945 és 1963 kozotti id6szakban szabadsaguktol torvény-
telenll megfosztott, kétségteleniil stlyosabb politikai Gldoztetést elszenvedd
és aldozatot hozo6 nyugdijas korba keriil6 személyek egzisztencialis helyzete
szlikségessé tette szamukra tovabbi anyagi juttatasok szocidlis alapon térténd
nydjtasat. Ennek az igénynek tett eleget a Kormany 2000-ben — az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc kozelgs 45. évforduldjara tekintettel — akkor,
amikor a 267/2000. (XIl. 26.) Korm. rendelettel az érintettek részére ex gratia
jelleggel havi kiegészit§ juttatasrél intézkedett. A juttatasok Osszege egyrészt
a szabadsagkorlatozas idGtartamahoz, masrészt a jutatasban részesils személy
munkaképesség csokkenéséhez, illetve egészségkarosodasdhoz igazodott.
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[711 A 3. semmisségi torvény hatdlya ald tartozé személyek kizarasa a juttatasok-
ra jogosultak korébdl az el6z8 pontban vazolt jogi helyzetre tekintettel akkor
nem volt alkotmanyellenes, sziikségességét pedig a gazdasagi forrasok hianya
indokolhatta.

[72] 3. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen azonban az alkotmanyos helyzet
alapvetéen megvaltozott. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasanak negyedik és
hatodik nagybekezdése ugyanis potolta a rendszervéltaskor elmaradt alkot-
manyos mulasztast, a kérdéses idGszak, az osztatlan kommunista diktatira
totalitarius politikai rendszerének jogi mindsitésével, és a rendszer altal elko-
vetett, el nem évild embertelen blinok elitélésével.

[73] Az Alaptorvény hatalybalépése utan tehat nem fogadhato el egyetlen jogszabaly,
vagy jogszabalyhely vizsgélatanal sem olyan alkotmanyjogi megkozelités,
amely a kommunista diktatdrat sdlyosabb, illetSleg enyhébb id&szakra osztja és
ezaltal az emberi méltésagot sérté megkiilonboztetést eredményez a diktatdra
szabadsag elvondssal biintetett politikai aldozatai kozott. A jelen lgyben ez
azt jelenti, hogy az Alaptoérvény negyedik és hatodik nagybekezdéseinél fogva
2012. januar 1-jét kdvetSen mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvény-ellenes-
ség all fenn a Korm. r. (legutébb 2013-ban médositott) 1. § (1) bekezdése tekin-
tetében annyiban, amennyiben az tovabbra is automatikusan kizarja személyi
alkalmazasi korébdl a 3. semmisségi torvény hatdlya ala tartozé aldozatokat.

[74] A fentiek nem jelentik azt, hogy a hivatkozott jogszabdlyhely kibGvitése a 3. sem-
misségi torvény potencialis személyi korével minden esetben azonos vagyoni
elbanast kell hogy eredményezzen a jogosultak szamara. A juttatas tényleges
megadasa, illetve mértéke tekintetében a jogalkoté méltanyolhaté okbdl (pl. tény-
leges raszorultsag vagy az elitélést kvetd huzamos magyarorszagi tartézkodas)
differencialhat a rendelet hatalya ald tartozé politikai aldozatok kozott.

[75]1 Az Alkotménybirésagnak az Alaptorvény 37. cikke (4) bekezdése szerinti ha-
taskor hidnyat illeten allaspontom a kovetkezd.

[76] EIméletileg a széban forgd hataskor korlatozo rendelkezés alkalmazésa alkot-
manyosan megalapozott lenne, jéllehet a gyakorlatban aligha jelenthetne
szamottevd koltségvetési kiadast a ténylegesen a 3. semmisségi torvény alapjan
megsemmisitett itéletekbdl| eredeztethetd juttatasok kifizetése. (A leggyakoribb
politikai céld elitélések feltehetGleg tiltott hataratlépések miatt sziilettek ebben
a korszakban, igy a kiszabott biintetések tényleges végrehajtasra nem kertiltek.
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Emellett a hetvenes és nyolcvanas években elitéltek tdInyomé része leghama-
rabb 5-10 év mdlva éri el a nyugdijkorhatart.)

[77] Mésrészrél viszont utalni sziikséges arra, hogy az emberi méltésag sérelme
folytan az Alkotmanybirésagnak akkor is érdemben vizsgélnia kellene a ha-
sonlé6 targyd alkotmanyjogi panaszokat, ha a teljes iilés — az eddigi allasfogla-
[asatol eltérGen jelen birdi kezdeményezés targydban — az Alaptorvény 37. cik-
ke (4) bekezdésének f6 szabalya alkalmazhatdésaga mellett dontott volna.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

[78] A killonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. prilis 20.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré killénvéleménye
[79] A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval nem értek egyet.

[80]1 1. Azt az indokolasi érvelést, amely a juttatds ex gratia jellegét kiemelve
az érintett személyi korok eltérg szocidlis helyzetébdl adédéan megengedhe-
tének fogadja el a kiilonbségtételt, elvi szinten el tudnam fogadni. A konkrét
Ugyben azonban ilyen eltérést nem latok kellGen igazoltnak, ezért a hatarozat
rendelkez§ részének 1. pontjat, és a hozza tartozé indokolasi részt megalapo-
zatlannak tartom.

[8112. Az liggyel kapcsolatos elvi alkotmanyjogi kérdéseket illetSen egyetértek
a hatarozatnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos jog-
egyenl@ségi szabaly tartalmaval kapcsolatban — az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat is idézve — kifejtettekkel. Az Indokolds 3.1.1. pontjaban (Indoko-
[as [43]-[46]) megerGsitett értelmezés szerint a jogegyenlGség kovetelménye
a jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld ke-

zelés kovetelményét, mert az egyenlGség végsS alapja az egyenld méltosag.
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Amennyiben valamely hatrannyal jaré kilonbségtételnek nincsen targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer(, kell§ sdlyd alkotméanyos indoka, az ilyen megkd-
|6nboztetés alkalmas arra, hogy végsé soron az emberi méltésaghoz fliz6d6
alapvet6 jog sérelmét okozza. Ezért az ilyen megkiilonboztetés az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésébe és — mivel az altalanos jogegyenlGségi szabalytdl
allaspontom szerint a diszkriminacié expressis verbis tilalma nem valaszt-
haté el — egyben a XV. cikk (2) bekezdésébe is (itkoz&en alaptorvény-ellenes.
A contrario, ha a jogszabalyban tett megkiilonboztetés targyilagos mérlegelés
szerinti ésszer(i indokkal igazolhatd, a hatrannyal jaro6 kiilonbségtétel is alkot-
manyosnak mindsdil.

[82] Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmaval
kapcsolatos elvi érvelés tartalmaval azonban nem értek egyet.

[83] Mint arra fentebb utaltam, alldspontom szerint a jogegyenlGségi szabaly és
a hatranyos megkiilonboztetés — az Alaptorvény emlitett rendelkezésében
rogzitett — tilalma szorosan Osszefiiggd, egymastdl teljesen elkilonilten nem
vizsgalhat6 alkotmanyos el6irasok. A XV. cikk (2) bekezdése — a ,vagy egyéb
helyzet szerinti” kitételbdl kovetkez6en — nem ad taxativ felsorolast azon tulaj-
donsagok vonatkozasaban, amelyek tekintetében kiilonbségtétel alkotmanyo-
san nem tehetd. A felsorolas nézetem szerint kiemel ugyan bizonyos Iényeges
— az Alaptorvény szellemiségébdl kovetkez&en kiemelten védett — tulajdon-
sagokat, jellemzéket, allapotokat, ez azonban (kétségtelen garancialis jelen-
t6ségén tal) tartalmat tekintve az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés egyik
[ényeges elemét kibontd, annak alkalmazasat el8segits részletszabalynak te-
kinthet6. A kilon nevesitett alkotmdnyosan védend§ jellemz&k sora ugyan-
akkor éppen az emlitett ,egyéb helyzet szerinti” kitétel okan nem vezethet
az emberre jellemz§ tulajdonsdgok valamely kozos vonas szerinti kategori-
zalt, szUkitett értelmezésére, meghatarozasara. Ebbdl (is) adédéan nem tudom
tamogatni annak — az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatdba egyébként
ez idaig szervesen be nem épilt — tételnek az abszolutizaldsat, miszerint
,1...] a diszkrimin4cidtilalom alkotményos klauzuldja elsédlegesen a tarsada-
lom személyben rejl§ és tetszés szerint nem véltoztathaté tulajdonsag mentén
elkiiloniil csoportjainak védelmét szolgdlja.” (3206/2014. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [271). Az alkotmanyos klauzula funkciéjanak ,elsédleges”
irdnya ugyanis nézetem szerint nem zarhatja ki a diszkriminacio tilalmanak
tagabb (ha dgy tetszik ,masodlagos” irdnyultsagot is magaban foglalé) értelme-
z€sét.

[84] Itt jegyzem meg, hogy ez a megkozelités az ember |ényegi tulajdonsagai te-
kintetében azért sem aggalytalan, mert a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett
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tulajdonsagok teljes kore sem tekinthet§ olyannak, amely ,tetszés szerint”
ne lenne megvaltoztathatd. Az Alaptorvény rendelkezései (és nemzetkozi
dokumentumok) dltal is védett vallasszabadsag példaul mindenki szdmdra biz-
tositja a vallas szabad megvdlasztdsanak és megvdltoztatasanak jogat is, amely-
lyel élve — bar kétség kiviil nem altaldnosnak tekinthetGen, de akar torténelmi
példakkal is alatamasztottan nem elhanyagolhat6é szamban fordul el6, hogy —
barki korabbi vallasi nézeteit megvaltoztatva egy masik vallast fogadhat el sa-
jatjanak. A felsorolasban emlitett politikai vagy mas véleményiiket az egyének
a mindenkori tarsadalmi-politikai események hatdsara, vagy akar azoktdl tel-
jesen fiiggetlenil szintén belatasuk szerint valtoztat(hat)jak. A vagyoni helyzet
szintén nem tekinthet6 az egyén szempontjabol valtoztathatatlan jellemz&nek;
az akar kiils6 tényezgdk, akar sajat akarat-elhatarozas kovetkeztében — rovid
idén beldl is — jelentGsen megvéltozhat.

[85] Amint az e rovid kitekintésbhdl is kitlinik, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
rendelkezéseinek, az abban foglalt ,egyéb helyzet szerinti” kitételnek a sz{kité
értelmezése nem csak az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataval, de az emli-
tett rendelkezések tartalmanak logikai értelmezésével, tovabba — allaspontom
szerint — az Alaptorvény szellemiségével is ellentétes lenne. A diszkriminacio-
tilalom ezen felfogasanak meghonosoddsa az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
véleményem szerint visszalépést jelentene a kordbbi alkotmanyos szabalyozas
lényegi tartalmdnak kibontasaval elért, és az alkotmanyozéi akarattal érinteni
nem kivant védelmi szinthez képest, amit a magam részérél nem tartok tamo-
gathaténak.

Budapest, 2015. prilis 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[86] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

[87]1 Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ részével, ezért annak indokolasaval
sem.

[88] A hatarozat rendelkez§ részével mindenekel6tt azért nem értek egyet, mert
az egyes, tartés idGtartamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jaro jut-
tatasrél sz6l6 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet vizsgélt szabdlya a koltség-
vetési torvényben tervezett kdzvetlen kifizetést érint. Az inditvanyozé biré nem
hivatkozott az élethez és az emberi méltésaghoz, a személyes adatok védel-
méhez, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 jogra, illetve
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokra. Mivel a hatérozat indokola-
saban irtakbol nem kovetkezik, hogy a kormanyrendelet szabalyanak esetleges
megsemmisitése miért nem hatna ki a koltségvetési torvényre, igy allaspontom
szerint a bir6i kezdeményezést targya és az abban hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések miatt az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében irt eljarasi tila-
lom ala esének kell tekinteni. A kezdeményezést ezért vissza kellett volna uta-
sitani.

[89] Az inditvany tovabba nem hozza Osszefliggésbe alapjoggal a XV. cikk (1) és
(2) bekezdését. A XV. cikk (1) bekezdésének altalanos egyenl&ségi szabaly-
ként értelmezésével nem értek egyet. Ebbdl kovetkezGen dllaspontom szerint
— az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében irt eljarasi tilalomtol fliggetlendil
is — az inditvany visszautasitasanak lett volna helye.

[90] Az érdemi elbiralds akadalyainak figyelmen kiviil hagyasa mellett sem tartom
elfogadhaténak a hatarozat rendelkezg részét. Erdemi elbirlds esetén ugyanis
a kormanyrendelet érintett szabdlyat meg kellett volna semmisiteni. Az Alap-
torvény R) cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallasra tekintettel
viszont semmilyen koriilmények kozott nem fogadhaté el a szocializmus mint
nem alkotmanyos rendszer két szakaszra osztdsa, amely viszont a hatarozat
indokoldsabdl kovetkezik. A Nemzeti hitvallds szerint az 1944. marcius 19-én
elveszitett allami onrendelkezés visszaallitisa, ezzel az Gj demokricia és
az alkotmanyos rend kezdete 1990. mdjus 2-a.

[91] Mindaz, ami a két idGszak kozott tortént, fogalmilag nem lehet alkotmdnyos,
még ha formailag jogszeriinek is kell tekinteni. A Nemzeti hitvallasban meg-
jelolt két idGpont kozotti egyes jogszabalyi rendelkezések — igy az Alkotmany-
birésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény is — csak az Orszaggy(lés 1990.
majus 16-ai Glésnapjan elfogadott, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
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modositasardl sz6l6 1990. évi XXIX. torvényre tekintettel, utélagosan ming-
slilnek alkotmanyosnak. Az ideiglenes Alkotmanyt ugyanis annak mddosita-
saval az Orszaggy(ilés, mint alkotmanyozé hatalom érvényesnek ismerte el.
Ez azonban csak az ideiglenes Alkotmanyra és az abban szabdlyozott jog-
intézményekre vonatkozik, nem pedig altalaban az 1944. marcius 19. és 1990.
majus 2. kdzotti idGszakra.

[92] Vitathatonak tartom ugyan a ,rendszervaltozas a legalitas alapjan ment vég-
be” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81] elvet, amely a nem
alkotmanyos és az alkotmanyos allami berendezkedés kozotti jogfolytonossa-
got elismerve bizonyos mértékben legitimalta a megel6z6 nem alkotmanyos
korszakot. Mindaddig azonban, amig ennek ellenkezgjét az Alkotmanybiré-
sag nem jelenti ki, az elv jogkovetkezményeire is tekintettel kell lennie. Nem
tartom ezért elfogadhatonak az ex gratia juttatdsra vonatkoz6 szemléletet.
Ha ugyanis elfogadjuk a legalis &tmenet elvét, akkor az Gjra alkotmanyos ala-
pokon nyugvo allam nem ex gratia biztosit juttatasokat a korabbi, nem alkot-
manyos korszak aldozatainak, hanem felelGssége alapjan, hiszen a jogfolyto-
nossaggal a felelGsség is atszall ra.

[93] Végiil az Alaptorvény U) cikkének (9) bekezdésével sem lenne ellentétes
a kormanyrendelet vizsgélt szabalyanak megsemmisitése, mert a szocializmus
két szakasza kozotti megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességének kimondasa
folytan az Alkotmanybirésag nem dj karpotlasi jogcimet kredlna, hanem csak
a kormanyrendelet személyi hatalyat bévitené ki (megsziintetve ezzel a hatra-
nyos megkllonboztetést).

Budapest, 2015. prilis 20.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye

[94] Nem értek egyet a hatdrozatban foglaltakkal.

[95] Alléspontom szerint az inditvanyt érdemben el kellett volna biralni, és a kor-
manyrendelet érintett szabdlyat meg kellett volna semmisiteni.

[96] Ebben a vonatkozasban részben osztom dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré k-
[6nvéleményét. Nézetem szerint az Alaptorvénybdl, ezen belll a Nemzeti hit-
vallashél nem vezethet§ le olyan értelmezés, amelynek alapjan az 1944. mar-
cius 19. és az 1990. majus 2. kozotti idGszak jogi értelemben kettd, vagy tobb
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szakaszra lenne oszthaté. Egyetértek azzal is, hogy az Alaptorvény U) cikkének
(9) bekezdésével nem lenne ellentétes a kormanyrendelet vizsgélt szabdlyanak
megsemmisitése, mert a szoban 1évg ,két szakasz” kozotti megkiilonboztetés
alaptorvény-ellenességének kimondasa folytan az Alkotmanybirésag nem (j
karpotlasi jogcimet kredlna, hanem csak a kormanyrendelet személyi hatalyat
bGvitené ki (megsziintetve ezzel a hatranyos megkilonboztetést).

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1840/2014.



