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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott [l NN I = Fovarosi [tél6tabla 3.Bhar.16/2013/5. szamu, a Févarosi Birosag
20.Bf.10811/2011/15. sz&m itéletét megvaltoztatd itélete ellen, amely a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 18.B.33.122/2008/34. szamu itéletét valtoztatta meg, az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torveny 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:
< Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a_Févarosi-itélétabla
_3.Bhar.16/2013/5. szamu, a Févarosi Birdsag 20.Bf.10811/2011/15. szamu itéletét
megvaltoztaté itéletének - amely a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
18.B.33.122/2008/34. szam itéletét valtoztatta meg - alaptdrvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A Fovarosi Itélétabla 3.Bhar.16/2013/5. szamu, a Fovarosi Birdsag 20.Bf.10811/2011/15,
szamu itéletet megvaltoztatd itéletet - amely a Pesti Kozponti Keriileti Birdség

18.B.33.122/2008/34. szam( itéletét valtoztatta meg - jogi képviselém 2013. november 19.
napjan vette at, postai tton.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

. Tényallés

1. 2007. oktober 03. napjan (tehat tobb mint 6 évelll), Ismeretlen tettes ellen tettem

feljelentést mivel a hitp://www.iwiw.hu weboldalon [ adatlapjan a
felhasznal6 az éllatai kézétt tiintetett fel: ligyvédutanzat” kifejezést
hasznalva.

2. 2008. marcius 25-én 2.B.MV.33.122/2008. szamon a Pesti Kézponti Keriileti Birosagtol
(dr. Barna GyOrgy birosagi titkartol) idézést kaptam, mely szerint személyes
meghallgatast tart a birdsag.

3. 2008. marcius 27-én jeleztem a birésagnak, hogy az elkdvetés folyamatos, kértem az
intézkedés(iket, hogy a jogserté allapotot végre sziintessék meg, tekintettel arra, hogy
ugyvedkent a johirnevemet és hitelemet rontja a vadlott cselekménye.

4. 2008. aprilis 10-én leréttam az 5.000,-Ft eljarasi illetéket.

5. 2008. szeptember 22-én ismételten irtam a birosagnak és ismételten kértem a
folytatolagosan elkovetett becsiiletsértés megsziintetését.

6. 2009. februar 16-an ismételten kértem a tovabbra is fennalld jogsérté allapot
megsziintetését.

7. 2009. aprilis 06-an a 3.B.33.017/2009/1. szamon [} W biroi tanicsa
felhivott, hogy kozoljem || I idézhets lakcimét, melyet elviekben a
nyomozas soran a nyomozo hatésag kzélt a birésaggal

1.-2009. aprilis 17-én ismételten valaszoltam a birésag megkeresésére és jeleztem a
birdsagnak, hogy tébb ligyfelem is észlelte a weboldalon meglévé becsiiletsértd irast.


http://www.iwiw.hu

8.

8.

10.

11.

12.
13.
14.

15.

2009. augusztus 12-én ismételten jeleztem, hogy a becsiiletsértd kijelentések még
mindig az adatlapon talalhatoak.

2009. szeptember 16-4n a Birésag Elndkhelyettese a 2009.E1.XV.Al.198. szamon
elrendelte a soronkiviiliséget.

2009. szeptember 21. napjan egyesitették a 2.B.33.017/2009/4. sz. végzéssel a
2.B.33.122/2008-as (igyet a 2.B.33017/2009-es perhez.

2009. oktober 21-én idézést kaptam november 18-an tartandé targyalasra dr.
Gyovai Mihaly bir6i tanacsa elé. A targyalast megel6zéen a biré a vadlott jogi
képviseldjével négyszemkozt targyalt, amit kifogasoltam, majd a targyaldson a
2.B.33.122/2008/12. sz. targyalasi jegyz6konyvbél is joI megallapithatéan nem
keriiltek jegyz6konyvezésre a vadlott altal elmondottak. A targyalason deriilt ki az
is, hogy a birésag ismételt személyes meghallgatast kivant tartani, annak ellenére,
hogy korabban ez mar megtortént, ezt kifogasoltam, tovabba kifogast
terjesztettem eld az eljaras szabalytalansaga miatt és kértem a biro kizarasat.
2009. november 23-an ismételt feljelentést tettem, tekintettel arra, hogy a vadlott
iwiw adatlapja 2009. november 18. napjan 3 éra 33 perckor (a targyalds napjan)
megvaltozott, ahol ettdl kezdve az alabbi széveg szerepelt: || T 2
ronda ,lop-csal-hazudik” kutya”.

2009. december 18-an kaptam kézhez a november 18-i targyalas jegyzékonyvét, 23-an
ismételten a birésag elndkhelyettes asszonyahoz fordultam és kértem a biro kizarasat
felsorolva a bir6 elfogultsagara utalé tényeket.

Ezidaig (2 év alatt) mint lathaté, gyakorlatilag az aktatologatason feliil semmi sem
tortént az Ggyben.

2010. januar 22-én az elndkhelyettes asszony jelezte, hogy az ligyet mas biréhoz
osztottak at, az események innenté| felgyorsultak.

2010. februar 06-an ismételt targyalasra keriilt sor (dr. Sziics Istvan Adam biroi
tandcsa vezetésével), ahol a vadlott nem volt hajlandé érdemi nyilatkozatot tenni
arra vonatkozoéan, hogy a ragalmazé irasok hogyan keriiltek az adatlapjara,
marpedig egy artatlan személynek semmi oka arra, hogy ne tegyen vallomas, sét,
ne tegyen feljelentést, ha (igy gondolja, hogy az adatlapjat illetéktelen személy(ek)
hasznilja.

2010. februar 09-én a 31.B.29.090/2009. sz. igyet a 18.B.33.122/2008. sz.
blintetdiigyhdz (amit korabban a 2.B.33.017/2009. perhez egyesitettek) egyesitette dr.
Kajtor Gergely bir6i tanacsa.

2010. marcius 02-an ismételten targyalasra keriilt sor, a vadlott tovabbra sem volt
hajlando vallomast tenni, ekkor meghallgattak tanakent.

2010. majus 11-én csatoltam az iratokat és bizonyitasi inditvanyt terjesztettem a birésag
elé.

2010. janius 09-én ismételt bizonyitékot kiildtem be a birésagra, mivel Ujabb Ugyfelem
észlelte az interneten a ragalmazo irast.

2010. augusztus 04-én a birdsag megkiildte a szakértéi vélemenyt s szeptember 14-re
tizott ki targyalast, amin targyalas itkézés miatt nem tudtam megjelenni és jogi
képviselom sem, ezért az halasztasra ker(ilt. Ezen a targyalason hallgatta volna meg
a birosag [} I | vadiott volt feleségét, akit a targyalas napjat kvetd
napon ismeretlen személy bantalmazott. [l feljelentést tett az tigyben.
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16. 2011. marcius 01-én ismételt targyalast tartott a birdsag, ahol a szakérté részletesen
kifejtette, hogy szakvéleményét fenntartja, miszerint semmilyen olyan adat nem
volt feltarhatd, ami azt igazolta volna, hogy mas személy fért volna hozza a vadlott
szamitogépéhez és/vagy betort volna az iwiw portalra és ezaltal lehetdsége lett
volna feltenni a ragalmazo kijelentéseket, egyébként is életszer(itlen, hogy valaki
két és fél évig ne észlelje a ragalmazo kijelentéseket a sajat adatlapjan. Ezen a
targyalason meghallgatasra keriilt -h aki részletesen beszamolt a vadiott
személyiségérdl.

17. A birdsag 2010. szeptember 14-re tiizott Gjabb targyalast, melyen targyalas iitkozés
miatt nem tudtam megjelenni, ezt jeleztem a birdésagnak.

18. 2011. januar 18. napjara ismét targyalast t(izott ki a birdsag, ezen targyalason szintén
targyalas (itkozés miatt nem tudtam megjelenni.

19.2011. februar 05-én bizonyitasi inditvanyt terjesztettem a birésag elé és kértem,
hogy keressék meg az iwiw.hu szerverszolgaltatojat azzal, hogy igazoljak, hogy
I 2atiapjira pontosan mikor, milyen IP cimrél és hany alkalommal
léptek be 2007. oktoberétdl az adatlap torléséig, tovabba kérjék le a vadlott
telefonszolgaltatéjatol, hogy a vadlott késziiléke a belépések iddpontjaban
honnan forgalmazott, amibél megallapithatd, hogy a vadlott a belépések
idépontjaban hol tartézkodott. Ezen inditvanyomnak soha nem adtak helyt, soha
nem vizsgaltak. A vadlott adatlapjanak torlése nem tudom, hogy mikor
kovetkezett be, de szerintem a bizonyithatésdg megakadalyozasa érdekében
tortént, a vadlott késébb azzal indokolta, hogy az MTVA vezérigazgatdjaként
(korabban a Hir 24 Tv. vezérigazgatdja volt, majd Hunglster Zrt. vezérigazgatoja)
nem tarthatott fenn ilyen weboldalt).

20. A 2011. aprilis 19-re kitlizott targyalas elmaradt, mivel a vadlott telefonalt a
birésagnak, hogy virussal fert6z6dott. Erre vonatkozéan igazolas becsatolasarol
nincs informaciom, de a birésadg a kimentést elfogadta annak ellenére, hogy
kértem a kimentési ok ellendrzését.

21.2011. szeptember 23-an a birésag a 34. sz. itéletével a vadlottat 3 évre probara
bocsatotta, a koltségekrél nem rendelkezett. Az itélet ellen nem fellebbeztem, a
vadlott fellebbezett, indokolast nem fiiz6tt a fellebbezéséhez.

22. 2011. oktober 05-en kértem a birdsagot, hogy allapitsa meg a kdltségeket, melyeket
részleteztem.

23. A FOvarosi Birésag a 20.Bf.10.811/2011/1. sz. értesitésével jelezte, hogy nyilvanos (lés
kérhetd, a targyalast 2012. aprilis 24-re tiizte ki, amit targyalastitkdzés miatt kérelmemre
majus 24-re halasztott.

24. Ezt kovetden a vadlott egy 0j torténettel allt elé, mely szerint egy ismerdse:

aki elmondasa szerint a rendszergazdaja is egyben) irta ki a

vadlott iwiw oldalara a ragalmazé széveget. Egy nyilatkozatot is csatolt, melyet

két tana is alairt, miszerint el6ttiik, mint tanik el6tt nyilatkozoft

arrol, hogy szolidaritasat kivanta kifejezni a dehonesztald kijelentéseknek a
vadlott adatlapjara torténd felirasaval.

A nyilatkozatot taniként aldiré személyeket a birosag meghallgatta, ennek soran
_egymésnak ellentmondé nyilatkozatot tettek a
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kérben, hogy hogyan keriilt alairasra a nyilatkozat. [ [l azt 4llitotta, hogy
ﬂ I

mar aldirta a nyilatkozatot, amikor letanuztak
viszont elmondta, hogy amikor ¢ alairta, akkor még csak a fonokndje alairasa
szerepelt rajta, tehat [} BBl nyilvanvaléan hamisan tandskodott, amikor azt
allitotta a birésag elétt, hogy utan tanuzta le az iratot.
I B <mondta azt is, hogy egy szemiiveges férfi, azonban
az is kideriilt, hogy ezt is valotlanul allitotta, ugyanis a birésag a kovetkezd
targyalason, 2012. december 27. napjan meghalligatta [ I is. akir6!
kideriilt, hogy nem szemiiveges, jol olvas szemiiveg nélkiil is, tehat nincs
sziiksége olvasashoz szemiivegre, tovabba a targyalasra is szemiiveg nélkiil jott,
tehat se nem kozellatd, se nem tavollatd, Ebb6l az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy | Il nem ismerte személyesen | I akinek az aliitasa
szerint ,mind a 2007. szeptemberi, mind a 2009. novemberi sérelmezett
bejegyzéseket & tette meg [ B felhaszndloi  adatlapjan.”
(20.Bf.10.811/2011/15. utols6 bekezdés).
Ezt azonban vitattam, tekintettel arra, hogy a 2009. novemberi sérelmezett
bejegyzéseket hajnali 3 6ra 33 perckor tették és meglehetdsen életszeriitlen, hogy
I coyiitt lakik a rendszergazdajaval, ahogyan az is, hogy egy

rendszergazda az ligyfele iwiw adatlapjan egy altala teljesen ismeretlen szemelyt,
ligyvédet ragalmaz, ennek érdekében pedig vallalja a szamitastechnikai adatok
elleni biincselekmény miatti biintetést. Teljesen életszeriitlen az is, hogy ||

két és fél évig ,nem veszi észre”, hogy adatlapjan régalmazé irasok
talalhatoak és az is, hogy biintetd eljaras folyik ellene két és fél éven keresztil,
valaki hasznalja az iwiw adatlapjat és mégsem indit ellene semmilyen eljarast, aki
miatt ellene raadasul folyik egy blintetéeljaras.

300/C. § (1) Aki szamitastechnikai rendszerbe a szamitastechnikai rendszer védelmét
szolgalo intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési
jogosultsaga kereteit tillépve, illetleg azt megsértve bent marad, vétséget kdvet el, és
egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend®.

(2) Aki

a) szémitastechnikai rendszerben térolt, feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatot
jogosulatlanul megvaltoztat, térol vagy hozzéaferhetetlenne tesz,

b) adat bevitelével, tovabbitasaval, megvaltoztatésaval, torlésével, illetbleg egyeb miivelet
végzésével a szamitastechnikai rendszer mikodését jogosulatlanul akadalyozza, vetséget
kivet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

BH2005. 419. A szamitogépes csalas biintettének alapesetenél a torveny nem allapit
meg értékhatart, igy az barmilyen csekély mérteki kar okozasa esetén megéallapithato
[1978. évi IV. térvény 300/C. § (3) bek.].

Az Eurépa Tanacs informatikai bindzésrél szolo egyezményeben foglalt bintetGjogi
rendelkezésekkel 6sszhangban léptette élethe a szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni biincselekmény tényallasat a 2001. évi CXXI. tv. 57. §-a.




1. Az j bincselekmény jogi targya egyfelol a szamitastechnikai rendszerek megfelelé
mikodeséhez és a benniik tarolt, feldolgozott, tovabbitott adatok megbizhatésagahoz,
hitelességéhez, valamint titokban maradasahoz fiiz6dé érdek.

Abban az esetben, ha a szamitastechnikai rendszerbe jogosultan lép be az elkovetd,
azonban annak kereteit tullépve, illetve azzal ellentétesen marad benn a
szamitastechnikai rendszerben, ugyancsak elkdveti a biincselekményt.

A biincselekmény az adat barmilyen modon térténd modositasaval, térlésével vagy
hozzaferhetetlenné tételével befejezetté valik, ugyanis nem sziikséges, hogy a
cselekmény kovetkeztében a szamitastechnikai rendszer barmilyen karosodasa
bekévetkezzen.

A (2) bekezdés b) pontjiaban meghatarozott cselekmény védett jogi targya a
szamitastechnikai rendszer mikodése. Mig a (2) bekezdés a) pontja esetében a tarolt,
feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatokat vedi a tdrvény, ugy ez esetben magat a
szamitastechnikai rendszer hibatlan milkodését részesiti biintetéjogi olfalomban.

25.A Févarosi Torvényszék a 20.8f.10.811/2011/15. sz. itéletével |
bizonyiték hianyaban felmentette a vad alol azzal az indokkal, hogy [N
személyében meg van az elkovetd.

Onmagaban azonban az, hogy valaki magéara villalja egy biincselekmény
elkdvetését még nem indokolja azt, hogy a birésag a vadlottat felmentse, vizsgalni
szilkséges azt is, hogy mi all annak a hatterében, ha valaki vallalja egy
biincselekmény elkovetését. Ezt a torvényszék egyaltalan nem vizsgalta. Teljes
mértékben életszeriitlen ugyanis, hogy valaki két és fél éven keresztiil nem veszi
észre, hogy az adatlapjan ragalmazé, becsiiletsérté kijelentések vannak, mig a
rendszergazdaja olyan szoros baratsagban all vele, hogy megbizojaért ésivagy
baratjaért képes szamitégépes biincselekményt elkévetni annak tudataban, hogy
ha ez kideriil, a baratjat biintetGjogilag elmarasztaljak, neki pedig megsziinne a
megélhetési forrasa (hiszen informatikusként dolgozik), sét, egy ismeretlen
ligyvédrdl becsiiletsérté irasokat tesz kbzzé a baratja adatlapjan, amikor ezt a
sajatjan is megtehette volna. Teljesen életszeriitlen, hogy [N I ¢vekio
hallgat, nem tesz tanivallomast ezzel lemondva a védekezés ezen lehetéségérél,
nem tesz feljelentést azért, mert valaki, ismeretlen személy felment az adatlapjara,
masrol becsiiletsértd dolgokat ir rajta, amiért 6t akar el is itélhetik, két és fel évig
jar biintetéeljarasokra, de nemhogy feljelentést nem tesz az ismeretlen tettes
ellen, de még csak meg sem emliti, hogy van egy ismeretlen tettes, majd amikor a
cselekmény mar nyilvanvaléan eléviilt egy nem létezé 3. személlyel szemben,
megjelenik ezen 3. személy és hirtelen bejelenti, hogy 6 az elkdvetd.

Ezt kovetden a birdsag nem vizsgalja a hamis tanuzas lehetdségét, a Be. 171. § (2)
bekezdésében rogzitett kotelezettsége ellenére sem kildte meg az iratokat a
nyomozo ligyészségnek, nem kér le cellainformaciokat és IP kiosztast, hanem a
bizonyitasi inditvanyt elutasitja azzal az okszer(itlen indokkal, hogy a Torvényszék
allaspontja szerint mulasztassal nem lehet elkdvetni a ragalmazast és az, hogy a
vadlott tudta, hogy az adatlapjan van a becsiiletsértd kijelentés, de nem tavolitotta
onnan el, csak mulasztds. Ezen logika mentén azonban barki nyugodtan
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ragalmazhatna mindenkit, hiszen maximum azt allitana, hogy az id6kézben
elhunyt nagyapja, egy ismeretlen, a szobajéba tévedd hajléktalan, esetleg egy
tizféldi unokadcese potydgte a szveget a gépbe, 6 csak nem tordlte.

Téves ezért a Torvényszék azon jogértelmezése, hogy azon magatartasaval a
vadlott nem kévette el a nagy nyilvanossag elétt elkdvetett becsiiletsértést, hogy
nem torélte a becsiiletsértd kijelentéseket, ugyanis az adatlapot 6 maga hasznalta
rendszeresen, nap mint nap, ezzel pedig hasznalta a tartalmét is, tobbek kozt a
becsiiletsértd szdveget is (ezt az Itél6tabla itélete is megallapitotta).

A hatalyos jogszabalyokat a rendeltetésiiknek megfeleléen kell értelmezni. A Btk.
180. §-a egyértelmiien rdgziti, hogy:
180. § (1) Aki a 179. § esetén kivil massal szemben
a) a sértett munkakorének ellatasaval, kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével dsszefiiggésben,
b) nagy nyilvanossag eldtt
a_becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznél, vagy eqyéb ilyen cselekményt
kévet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A jogszabalyszovegnek ez a fordulata, miszerint ,becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el”, igazolja, hogy a vadlott
azzal, hogy nap mint nap hasznalta az adatlapjat, hasznalta az azon lévo
kijelentéseket, kifejezéseket is, tehat a becsiiletsértést ezaltal maga is elkdvette.

Az ,egyéb ilyen cselekményt kévet el” fordulat allaspontom szerint épp az ilyen
jogsértd magatartast takarja, a birésag pedig koteles vizsgalni a szandékot is.
Nyilvanvald, hogy az elkdvetd szandéka a lejaratas volt, marpedig azzal, hogy a
szoveget nem tavolitotta el az adatlapjarél, maga is elkovette a becsiiletsértést akkor
is, ha nem 6 gépelte be az adatlapra (ami allaspontom szerint egyébként nem valéds,
ugyanis [} I tanu azt is elmondta, hogy 6 nem tudott arrél, hogy 2009.
november 18. napjan lesz | I tiroyalisa és meglehetdsen furcsa
egybeesés lenne, hogy 6 pont akkor kel fel hajnali fél négykor, hogy médositsa az
adatlapot.).

Ha példaul panaszkodnék a kollegaimnak, hogy valamelyik ligyemet targyald biré
férfi 1étére rézsaszin, derékig érd tiillruhaban szokott sétalni a birésag folyoséjan,
majd a kollegaim koziil valaki feltenné ezt a weboldalamra, ezek utan pedig én évekig
nem venném le, a ragalmazast ezzel a magatartisommal allaspontom szerint
elkdvetném, hiszen a weboldalt én hasznalom, annak tartalmat is hasznalom, még
akkor is, ha kozvetleniil nem én toltom fel az adatokat, mert mondjuk nem tudok
weboldalt szerkeszteni, vagy mondjuk épp a létran allok és viragot locsolok, amikor
valamelyik kollegam adatokat tolt fel ra, aztan a biintetéeljaras hatasara ,amnézias
leszek” és elfelejtem ki volt.

Megjegyzem, hogy épp ennek tisztazasara terjesztettem el6 bizonyitasi inditvanyt,
nevezetesen, hogy kérje le a birésag a vadlott és a tanu cellainformacioit, tovabba a
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26.

szolgaltatotol kerje le, hogy mikor milyen IP cimrdl léptek be az iwiw oldalra és kérje
le, hogy ekkor volt-e IP cim kiosztva a vadlottnak és a tanunak. A birésag azonban
ezen bizonyitasi inditvanyomat elutasitotta

Ezen feliil a birosag nem értékelte a vadlott rautalé magatartasat sem, amivel éveken
keresztiil hallgatott, semmiféle tevéleges magatartast nem tett annak érdekében,
hogy tisztazza magat a vadak aldl, nem tett feljelentést azért, mert az adatlapjara
esetlegesen illetéktelen személy olyan adatokat toltott fel, melyek miatt ellene
biintetdeljaras indult és amely miatt kartérités megfizetésére kotelezi a birdsag
(hiszen a karfeleldssége a hireszteléssel is megall), tovabba nem értékelte a tanuk
egymasnak ellentmondé nyilatkozatat és [} Il hamis tanivallomasat, melyet
csak akkor korrigalt, amikor kideriilt, hogy beosztottja egészen mast mondott, mint
0.

Amennyiben |} I kovette volna el a biincselekményt és nem a vadlott,
akkor 6 nemcsak a Btk. 180. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint minésilé
ragalmazas vétségét, hanem a Btk. 300/C § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil
szamitogépes adatok jogosulatlan megvaltoztatasa vétségét is elkovette volna, ez
esetben pedig, a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan a birésagnak hivatalbol kellett
volna eljaréast inditania, amit viszont tudomésom szerint nem tett meg annak ellenére
sem, hogy magam is jeleztem, magam is jeleztem a biincselekményi jelleget.

A masodfokd dontés ellen fellebbezést terjesztettem el6, a Févarosi itélétabla, mint
harmadfoku birésag a 3.Bhar.16/2013/5. sz. itéletével mar blincselekmény hianyaban
mentette fel a vadlottat, azzal az indokkal, hogy a sértettet ,mint kdzszerepldt,
fokozottabb tiirési kotelezettség terheli, amely csupan a gyalazkodé kijelentések
elleni fellépést teszi lehetove.”

Bar az itél6tabla elismeri, hogy ,Magyarorszag Alaptorvényének Il. cikke értelmében
az emberi méltosag sérthetetlen”, de Ugy itélte meg, hogy a kézszereplGknek és
ezaltal nekem ,nagyobb tiirelmet kell tandsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal
szemben.”.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba azon tényt, hogy a lealacsonyitd, megalazo
kijelentéseket egyrészt a kézszereplSknek sem kell tiirnilik, masrészt a feljelentett
kijelentése, azaltal, hogy az allatok kozt tiintet fel és azt allitja, hogy lopok, csalok,
hazudok, tényallitds és nem kritika, tovabba, jelentésen meghaladja azon hatart, ahol
kdzszerepléként még tlirnom kellene a kijelentéseit.

Az, ha valakit az allatok kozt tlintetnek fel, mindenképpen gyalazkodonak kell
tekinteni, raadasul az tigyvédi palya bizalmi palya, ha valaki azt allitja egy Ugyvédrél,
hogy ,lop, csal, hazudik kutya”, az a kdzbizalmat megingatja és végsé soron azt
eredményezi, hogy azon potencidlis ligyfelek, akik a beirast olvassak, nem bizzak
meg az ligyvédet, hiszen kdztudomasu, hogy senki sem szeretne sajat maganak
olyan ligyvédet, aki ,lop, csal, hazudik” és egyébként is egy ,allat”.




Az itélGtabla tovabbi érvelése az volt, hogy N I Goyvédként mint az
igazsagszolgaltatasban dolgozod kézszerepld keriilt a vadlottal kapcsolatba”, a
szobeli indokolas még tartalmazta, hogy mas kézhatalmi személyekkel: birékkal,
ligyészekkel is eléfordul, hogy hasonlé dolgokat allitanak réluk, de 6k is kotelesek
mindezt tiirni. Ez lehet, hogy igaz, valéjaban azonban a biro, az ligyész kdzhatalmi
védelmet is kap mint hivatalos személy (Btk. 137. § (1) e) pont), tekintettel a Be.
52. § (4) bekezdésére, mig az iligyvéd ilyen védelemben nem részesiil, minthogy
nem mindsiil hivatalos személynek (Btk. 137. §. (2) e) pont).

Ezen feliil a bird, az ligyész, akkor is megkapja a fizetését, ha ragalmazo cikkek
témkelege jelenik meg réla, az ligyvéd viszont elvesziti a megélhetesi forrasat,
mivel 6 a piacbol él és senki sem biz meg olyan iigyvédet, aki ,lop, csal, hazudik”
és ,allat”.

Az [tél6tabla a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan mentette fel a vadlottat és
rendelte el, hogy a koltségek vonatkozasaban is dontsdn a birésag, melyet
kdvetden a birdsag az eljaras teljes koltségét, beleértve a tetemes szakeértdi dijat
is ram terhelte, tehat nem elég, hogy éveken keresztiil ragalmaztak, jelentds
vagyoni és nem vagyoni hatrany ért azaltal, hogy iigyfeleket veszitettem el, még a
ragalmazo személy és a birésag hibajabol felmerilt koltséget is ram terhelték.

Il. Jogi mindsités és indoklas

Az Alaptdrvény értelmében:
XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztesseges
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

Sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom: miszerint ugyanolyan elbiralasban
részesiilok, mint barmely mas személy, tehat ugyanazt a védelmet megkapom, legalabb
alapjogaim (pl. johirnév védelme) tekintetében, tovabba az ligyek ésszer(i hatariddn bell
valo befejezéséhez fiiz6d6 jogom is sériilt, mivel egy egyszer(i ragalmazasi Ugyet a
birésag soron kivili eljarassal sem tudott 6 év alatt lezarni. Kérdés, hogy mi lett volna, ha
nem soron kiviili az eljaras? Akkor 20 évig tart?

A tisztességes eljarashoz valé jogomat az is sértette, hogy a birésag a bizonyitasi
inditvanyaimnak nem adott helyt, ezéltal a bizonyitast gyakorlatilag ellehetetlenitette,
hiszen ma mar, 6 év tavlataban cellainformaciokat, IP cimeket megszerezni lehetetlen.
Bar az itélet szerint személyiségjogi pert indithatok, azonban 6 év tavlataban
személyiségjogi per inditasara mar nincs lehetéség, mivel a bizonyitas mara lehetetlenné
valt.




A magénvadas eljarasban a nyomozast a birésag rendeli el, tehat bizonyitasra korabban
nekem lehetdségem sem volt, hiszen nem férek hozza sem cellainforméciokhoz, sem IP
adatokhoz:

Be. 499. § (1) Nyomozast a birdsag vagy az iigyesz rendelhet el.

(2) A birésag nyomozast rendel el, ha a feljelentett cselekmény elkovetojének személye,
személyi adatai vagy tartézkodasi helye ismeretlen, tovabbé ha bizonyitasi eszkozok
felkutatasa sziikséges. A nyomozas hataridejét legfeljebb két hénapban a birésag hatarozza
meg, és azt kétszer, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. A birésag a
nyomozast elrendelé végzést és az iratokat megkldi a nyomozo hatosagnak. A nyomozast a
renddrség vegzi.

A feljelentést ismeretlen tettes ellen tettem, tehét a birdsag feladata lett volna az elkovetd
kilétének felderitése (bizonyitékok beszerzése) és ennek érdekében minden olyan
intézkedést megtenni, ami elésegiti az elkovetd felkutatasat. Nem az én feladatom lett
volna az IP cim, a cellainformacio kikérésére inditvanyt tenni, de ha méar megtettem, ezt
minimum el kellett volna rendelni. Azéltal, hogy a birésag ezt nem ftette, illetve a
nyomozas elrendelését kovetéen a nyomozé hatdsag nem tarta fel, a tisztességes
eljarashoz valo jogom sériilt.

Miutan azonban az itélétabla szerint a cselekmény nem biincselekményt, ha ez igy lenne,
ezt mar az elséfoku birésagnak is fel kellett volna ismernie és nem rendelhetett volna el
egy rendkiviil kéltséges szakértdi eljarast ugy, hogy végiil kitalalja, hogy teljesen
felesleges volt a 6 éves eljaras, melyre rendszeresen késziilnom kellett, beadvanyokat
kellet készitenem, meg kellett jelennem és mely alatt bevételszerz6 tevékenységet nem
tudtam folytatni. Tisztességtelen az olyan eljaras, amelyet mar a feljelentés
benyujtasakor el lehetett/kellett volna utasitani, azonban évekig folytatnak, sét, még
szakértét is kirendelnek, tudva, hogy a kéltségeket majd meg kell fizetni (ez akkor is igy
lenne, ha a vadlottal probaltak volna kifizettetni).

Allaspontom szerint az Alaptrvény VI. cikk (1) bekezdését sérti a Fovarosi [télétabla
azon joggyakorlata, hogy a vadlott éltal elkGvetett cselekmény tényleges felderitése
érdekében semmiféle intézkedést nem tett, de az méginkabb, hogy a soron kivili
intézkedés elrendelését kdvetden évekig nem targyalta az iigyet, nem gondoskodott
arrél, hogy az inkriminalt kijelentést a weboldalrél eltavolitsak (ha a vadlott nem teszi
meg, még ma is kint lenne), tovabba az alaptorvénnyel ellentétes allaspontra
helyezkedett és a szdlas szabadséganak nagyobb teret engedett, mint a johirnév és
tisztességes eljarashoz valé jog, valamint az iigy ésszeri idon beliil valo befejezéséhez
valé jog védelmének.

Az Alaptérvény VI. cikke szerint:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi eletet, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirmevét tiszteletben tartsak.
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Ezen jogom serilt, hiszen johirnevem vedelme érdekében semmiféle kozhatalmi védelmet nem
kapok, amikor tlirésre koteleznek, igazsagszolgaltatashan dolgozé kozszerepld vagyok, amikor
védelemre szorulok, akkor a kdzszereploket megilletd fokozott vedelemben nem részeslok.

Allaspontom szerint egyébirant attél, hogy iigyvédként tevékenykedik valaki, még nem
lesz kozszerepld (a kiilonleges jogvédelem is csak a védét illeti meg — Be. 52. § (4
bekezdés - és a védé sem hivatalos személy, hanem csak kozfeladatot ellaté személy,
ennek megfelelen ha nem védé ligyvédkeént jar el eqy ligyvéd, semmiféle kiilon védelem
nem illeti meg, mig a kozszerepldket (politikusokat, birokat, ligyészeket) mentelmi jog,
vagy kiilonleges védelmet nyujté szabalyok védik, megélhetésiik nem fiigg a johirneviik,
becsilletiik elleni internetes .tdmadasoktol”, ezaltal megélhetésiik sem fiigg téle.

A biréi gyakorlat szerint: BH2011. 186 A kdzszereplével kapcsolatban olyan tényre utalé
kifejezések napilapban, olvasoi levélben valo kozlése, amelyek - valésaguk esetén -
alkalmasak a kozszereplé ellen biintetéeljaras inditasara, tulmegy a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagan, s nagy nyilvanossag el6tt elkovetett
ragalmazas biincselekményének a megallapitaséara adhat alapot; a valésagbizonyitasnak
ez esetben is helye van [1978. évi IV. torvény 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,
182. §].

Amennyiben valos lenne a vadlott azon éllitasa, hogy lopok, csalok, hazudok, akkor ez
alkalmas lenne arra, hogy ellenem biintet6 eljaras induljon, tehat az ilyen kijelentés nagy
nyilvanossag el6tt torténd megtétele (feljelentésemnek megfelelden és nem az elséfoku
birésag mindsitése szerint) ragalmazasnak minésiilne:

BH2007. 4
. Ragalmazast valosit meg, aki a becsiilet csorbitasara alkalmas médon azt allitja, hogy a
sértett lop, csal, hazudik, okiratot hamisit, illetve pedagogusként a gyermekek bizalmaval
visszaél, 6ket megkarositja, megkiilonbozteti (1978. évi IV. térvény 179. §, 182. §).

II. A véleménynyilvanitashoz valé jog korlatja, hogy masnak alkotméanyosan védett
személyiségi jogait - ideértve az emberi méltésaghoz, johirnévhez, tarsadalmi
megbecsiiléséhez valo jogat is - nem sértheti. E jogok jogellenes megsértése polgari jogi
és biintetdjogi kovetkezményeket vonhat maga utan [1978. évi IV. torvény 10. §,
Alkotmany 59. § (1) bek., 61. § (1) bek.].

Az [tél6tabla kifejti, hogy: ,csupan a gyalazkodd kijelentések elleni fellépést teszi
lehetévé” a szabalyozas. Allaspontom szerint azonban a becsmérlé kijelentések sem
megengedettek, épp az itélétabla altal az itélet 7. oldalan kifejtettek szerint.

A vélemény nyilvanitas korlatja ugyanis mas személy johirnevének, becsiiletének
megsértése, mivel még egy ligyvédnek, de még egy kozszereplének is joga van az
emberi méltésaghoz, a johirnévhez, a vélemény nyilvanitas szabadsaga pedig nem
terjedhet odaig, hogy ezen alapjogokat el lehessen vitatni, illetve odaig, hogy
diszkriminativ médon, hatranyosan lehessen megkiilonboztetni valakit csak azért, mert
az lgyvedi palyat valasztotta (vagy esetleg oda kényszeriilt. Mig ugyanis politikus
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sltalaban &nszantabol lesz valaki, az ligyvédi palyat sokan egyéb kériilmények okan
_valasztjak”, pl. én rakbetegség miatt, mésok a leépitések vagy egyéb ok miatt).

Az itélétabla kifejti, hogy ,A zsinormértéket képezé becsilet, mint biintetdjogi
védelemben részesiils jogi targy, két elembdl tevédik &ssze: egyrészt a tarsadalmi
megbecsiilésbdl, masrészt az emberi méltésagbol.”

Most, amikor egyre inkabb terjed az internetes, nagy nyilvanossag eldtti ragalmazas,
kimondani azt, hogy iigyvédeket nyugodtan lehet ragalmazni, mert 6k kozszereplok,
kotelesek ezt tiimi, mikézben mindenki az interneten tajékozodik egy-egy ugyvéd
munkassagarél, sulyosan sérti az lgyvedeknek a johirnévhez valé alapjogét, de a
jogbiztonsaghoz valé jogat is és azt eredményezheti, hogy az iligyvédeket meg lehet
félemliteni, ha jol dolgozik, akkor egyszeriien megragalmazzak interneten, nagy
nyilvanossag el6tt, ezért esetleg, hogy ezt elkeriilje, ligyfele képviseletét kénytelen
_visszafogottan” ellatni, tehat az igyvédek megfélemlitésére tokéletesen alkalmas.
Visszafogott viselkedés hianyaban ugyanis szamithat az ellenfél bosszujara, aminek ezek
szerint nulla kdvetkezménye van.

A Kria el6tt jelen tigyben felilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, ilyenre lehetdségem a jogi
szabalyozas miatt nincs.

A T. Alkotmanybirdsag hataskore az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. §-an
alapszik.

A kbzvetlen érintettségem az gyben megéllapithato, hiszen az inditvany alapjat képezd
birosagi ligyben peres félként érintett voltam.

Budapest, 2014. januar 17.

Tisztelettel:

Mellékletek:
% Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol;
< A Févarosi ltéel6tabla 3.Bhar.16/2013/5. szamu itélete;
& A Févarosi Birosag 20.Bf.10811/2011/15. szamu itélete;
% A Pesti Kbzponti Keriileti Birosag 18.8.33.122/2008/34. szamu itélete;

12




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012



