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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2015. (1. 16.) AB HATAROZATA

a Févarosi Itéltabla 3.Bhar.16/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Lévay
MiklI6s, dr. Paczolay Péter, dr. Stumpf Istvan és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék
parhuzamos indoklasaival — meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févérosi Itél6tabla mint harmad-
foku birésag 3. Bhar.16/2013/5. szamu itélete az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése tekintetében alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[11 Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal élt, melyben kérte
a Févérosi [télstabla mint harmadfokd birésag 3.Bhar.16/2013/5. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére tekintettel.

[2] Az alkotmanyjogi panasz eljards alapjaul szolgél6 tgyben az inditvanyozét
egy maganszemély, iwiw felhaszndl6i adatlapjan, személy szerint megnevez-
ve, az allatai kozott tiintette fel, valamint tGigyvédi mindségét is érintéen a jo
hirnevét és hitelét rontd bejegyzéseket szerepeltetett.

[3] Az inditvdnyozé mint maganvadlé ismeretlen személy ellen tett feljelentése
nyomdn indult birésagi eljarasban, az els§ fokon eljart birésag megallapi-
totta az iwiw felhaszndléi adatlap tulajdonosdnak biindsségét egy rendbel,
folytatélagosan elkovetett becsiiletsértés vétségében, és ezért hirom évre



prébdra bocsatotta. A vadlott és véddje fellebbezése nyoman, a masodfokon
eljaré torvényszék az elsd foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat az ellene
emelt két rendbeli becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl — bizonyitott-
sag hianyaban — felmentette, mig a ragalmazds vétsége miatt indult eljarast
— a maganvadl6 vadelejtése okan — megsziintette. A magdnvadlé bizonyitasi
inditvanyait azonban elvetette. A masodfokd birésag itélete ellen a magan-
vadlo jelentett be masodfellebbezést a vadlott terhére. A harmadfokd birésag
a masodfokd birésag felmentd itéletével mas jogi indokok alapjan egyetértett.
A vadlott felmentését blncselekmény hidnyara tekintettel allapitotta meg, mi-
vel az lgyvéd olyan kozszereplének tekintendd, aki tlrni koteles az ligyben
szereplG és ahhoz hasonl6 kifejezéseket.

[4] Az inditvdanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panaszét, melyben kérte a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd
birosag itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és megsemmisité-
sét, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekez-
désének sérelmére tekintettel. Alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte az elja-
ras elhGzodasat, valamint a bizonyitékok eljaré birésagok altali értékelését,
illetve bizonyitdsi inditvanyainak mell6zését. Ezen tilmenden allaspontja sze-
rint a harmadfokl birésag alaptorvény-ellenesen adott nagyobb teret a szdlas
szabadsaganak a j6 hirnév és a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben.
Azzal ugyanis, hogy a birésag szerint az tigyvédi mingség olyan kozszereplévé
teszi a panaszost, amely révén az egyéb személyek esetében biintetendd cse-
lekmény nem szankciondland6, a birdsag megsértette a részrehajlas nélkdili,
tisztességes modon torténd ligyintézéshez valé jogot.

[5] Az inditvanyozo bejelentette, hogy az tigyben felllvizsgalati eljarast nem kez-
deményezett.

[6] Az inditvany elbirdlasakor az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényé-
nek aldbbi rendelkezéseire figyelemmel jart el:

L. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszte-
letben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
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az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszte-
letben tartdsaval korlatozhatd.”

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem
illeti meg.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltésdganak a megsértésére.”

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A haté-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsG-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[71 Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében az érdemi vizsgalat el6tt
megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

[8] Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szem-
ben az egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szdmara biztositva. Az inditvanyozé a Févérosi [tél6tabla mint harmad-
fokd birésag itélete ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovab-
bi fellebbezésnek nincs helye, egyben bejelentette, hogy felllvizsgalati eljarast
nem kezdeményezett. Az Ugyrend 32. §-a értelmében a jogorvoslati lehetGség



kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkivdili
jogorvoslatra, tehdt a beadvany e tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

[9] Az inditvanyozo érintettségét illetGen a befogadas soran vizsgalandé volt, hogy
a biintet&eljaras keretein belll milyen mingségben vett részt az alkotmanyjogi
panaszos, mivel dnmagdban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a szemé-
lyes érintettség megallapitdsara a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja
biintetd igényét. A panaszos azonban sértetti mindségén til, maganvadloként
[épett fel az alapligyben és személyére vonatkozoéan alapjogét érint6 birésagi
dontés sziiletett, mely szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek
fennadlltat igazolja.

[10] Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. A tdmadott biro-
sagi dontés kézbesitésére 2013. november 19-én keriilt sor.

[11]1 Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyoz6 2014. janudr 17-én, ajanlott kiilde-
ményként adta postdra mind az Alkotmanybirésdg, mind az elsé fokon eljart
Pesti Kozponti Kertileti Birésag (PKKB) szamara. Az Abtv. 53. § (1) bekezdése
értelmében az alkotmanyjogi panasz iranti beadvanyt — a 26. § (2) bekezdés
esete kivételével — az ligyben elsG fokon eljart birésagnal kell az Alkotmany-
birésagnak cimezve benydjtani, e feltételnek a PKKB felé benydjtott inditvany
megfelel.

[12] Az alkotmanyjogi panaszos beadvanydban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely
alapjan kérte az Alkotmanybirésag eljarasat, valamint a beadvany hatarozott
kérelmet tartalmaz a sérelmezett birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozéan, melyet az Alaptorvény
érintett rendelkezéseinek megjellése mellett, azok sérelmének alatdmaszta-
sara iranyuléan indokolt.

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadija be.

[14] A beadvany Osszetett alkotmdnyjogi panaszt tartalmaz. Egyrészt sérelme-
zi az inditvanyozd, hogy az iigyében elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyait
a birésag elutasitotta, és az eljards elhtizédasa miatt azok részben mar nem is
lennének pétolhaték. Ezen tdlmenden allitasa szerint az ellentmondé tandval-
lomdsok sem keriiltek megfelelGen értékelésre, ahogy a cselekmény elkoveté-
sét magdra vallal6 személy felel&sségre vondsa is elmaradt.

[15] Az inditvanyozo a fentieken tdl azt is sérelmezi, hogy a harmadfoki birésag,
bar a masodfokon eljaré birésaggal egyetértve felmentd itéletet hozott, az in-
dokolasban annak jogcimét bilincselekmény hianyara valtoztatta. A birésag
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allaspontja szerint ugyanis az lgyvédi mingség olyan kdzszereplévé teszi
a panaszost, amely révén az egyéb személyek esetében esetleg biintetendd
cselekmény nem szankciondlandé. A panaszos szerint a birésag ezzel az Alap-
torvénnyel ellentétesen adott nagyobb teret a sz6las szabadsaganak a j6 hir-
névhez és a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben.

[16] A beadvany ezen részét illetSen olyan alapvet6 alkotmanyossagi problémat vet
fel az inditvanyozo, amely nem a konkrét itélkezd tevékenység része, hanem
tilmutat az egyedi, birésag el6tti blintetGligy eldontésén.

[171 A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kére-
lem a befogadhatésag formai és tartalmi feltételeinek egyarant megfelel, igy
az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgélta.

V.

[18] Az Alkotmdnybirésag dontését a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapitott,
alabbi tényallas alapjan hozta meg.

[19] Az els6foku birésag itéletének indokoldsa szerint a maganvadlé a BiintetS Tor-
vénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 179. §
(1) bekezdésébe (itkdzd, és a (2) bekezdés a)—c) pontjai szerinti — aljas indok-
bdl, nagy nyilvanossag elétt, jelentGs érdeksérelmet okozva elkovetett — ragal-
mazas vétsége elkovetésével vadolta az elkovetét, aki az internet Gtjdn elérhe-
t6 iwiw kozosségi alkalmazashoz tartozo felhasznal6i adatlapjan a személyes
adatok allatok rovataban a ,Zizi, a gyonyorid magyarvizsla leany és X. Y. (teljes
névvel kifrva) lgyvédutanzat” bejegyzést tette. Az elsG fokon eljaré birdsag
megallapitotta, hogy a jelzett adatlapon a sérelmezett kozlések voltak olvas-
haték, valamint hogy nem merdilt fel olyan adat, amely azt bizonyitand, hogy
a vadlott szamitégépéhez, felhasznal6i nevéhez és jelszavahoz — a vad tar-
gyava tett idGszakban — barki mas hozzafért volna. E tekintetben informatikai
igazsagligyi szakérts véleményét is kikérte. A birésag arra az allaspontra jutott,
hogy a cselekményt maga az iwiw adatlap tulajdonosa kovette el, ezért a vad-
lott blindsségét kimondva 3 évre probara bocsatotta.

[20] A vadlott és véddje fellebbezése nyoman a masodfokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék az els6 fokd itéletet megvdltoztatta, a vadlottat az ellene emelt
2 rendbeli becsiiletsértés vétsége [régi Btk 180. § (1) bekezdés b) pontja] miatt
emelt vad aldl felmentette, mig a ragalmazds vétsége [régi Btk. 179. § (1) be-
kezdés] miatt indult eljarast — a maganvadlé vadelejtése okan — megsziintette.
A masodfoku birésag az elsé fokd itéletet részben megalapozatlannak tartotta,
a megdllapitott tényallas hianyos voltara tekintettel, masrészt azért, mert annak



indokolasa logikai hibat tartalmaz. A tényallas hidnyos voltat pétolva rogzi-
tette, hogy az iwiw bejegyzés kés6bb kiegészitésre keriilt, mely szerint: ,X. Y.
(teljes névvel kiirva), a ronda lop-csal-hazudik-kutya”, valamint a védelem 4ltal
bejelentett tanit hallgatott meg, aki a fellebbezési targyalason gy nyilatko-
zott, hogy a sérelmezett bejegyzéseket § tette meg. E tantvallomasra tekintettel
a birésag megcéfoltnak latta az elsGfokd birésag azon ténybeli kovetkeztetését,
mely szerint nincs olyan mas személy, aki a vadlotton kiviil a sérelmezett be-
jegyzéseket megtehette volna, és a vadlottat bizonyitottsag hianyaban felmen-
tette. A masodfoku birésag ugyanakkor elutasitotta a maganvadlé azon bizonyi-
tasi inditvanydt, mely a szolgaltaté megkeresésére iranyult, hogy a vadlott iwiw
oldalan a cselekmény idépontjdban milyen IP cimrél tortént belépés, valamint
elutasitasra kerlilt az a bizonyitasi inditvany is, mely a cselekmény elkovetését
magara vallal6 tant mobiltelefonjanak cellainformécioi beszerzésére iranyult.

[21]1 A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be masodfellebbezést
a vadlott terhére, felmentése miatt. A harmadfoki birésag a kiegészitett tény-
allast megalapozottnak itélte és a harmadfokd eljarasban irdnyadéonak tekin-
tette. Azonban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az elsG- és masodfoku
birésag tulzott hangsulyt fektetett a bejegyzd személyének tisztazasara, holott
az tigyben ennek nem volt elsGdleges jelentGsége. A felelGsségi alakzat kérdé-
sével pedig részletesebben azért nem foglalkozott, mert a masodfokd birésag
felmentést eredményez§ allaspontjaval — mas jogi indokok alapjan — egyet-
értett. A Févarosi [tél6tabla alldspontja szerint ,az iigyvédként eljaré személyt,
mint kdzszerepl6t, fokozottabb tlirési kotelezettség terheli, amely csupan gya-
[azkodo kijelentések elleni fellépést tesz lehetGvé. Az ilyen mindségben eljard
személynek abbdl ered&en, hogy tlrési kiiszobe magasabb, a méltatlan, sért§
hangvétell kritikat is el kell viselnie.” Erre tekintettel a vadlottat az ellene emelt
vad alél blincselekmény hidnyaban felmentette.

[22] Az Ggyben harmadfokon eljaré birésag megallapitotta, hogy a maganvadlé tgy-
védként kerilt a vadlottal kapcsolatba, amikor csalddjogi perben ellenérdekd
félként a terhelt hazastdrsanak perbeli képviseletét latta el. Alldspontja szerint:
,[alz arra feljogositd képesités birtokaban mindenki maga donti el, hogy vallal-
kozik-e lgyvédi tevékenység folytatasara, s aki tigyvédként bejegyzésre kerdil,
munkdja kapcsan kozszerepl6vé valik, miként az igazsagszolgaltatas mds jogi
végzettséggel rendelkezd résztvevdi is. A sértett ligyvédi tevékenységének foly-
tatadsdhoz kapcsolédik, hogy réla inkriminalt bejegyzések kertiiltek kozzétételre
olyan személy részérdl, akinek érdekei ellentétesek az tigyvéd dltal képviselt
személy érdekeivel.” Utalt a birésag az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozatara, melyet Ggy értelmezett, hogy a kritika megengedhetGségének
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hatarai tagabbak a kozszereplSk esetében, mint a maganszemélyek tekinteté-
ben, allaspontja szerint: ,[a] kdzszereplést vallalé személyeknek vallalni kell
azt is, hogy mind a sajté, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel
kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusita-
niuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben.” A harmadfoku birésag, miutan
megallapitotta, hogy a vadban foglalt kifejezések egyértelmiien a panaszos
tgyvédi mivoltara utalnak, kifejtette, hogy mindennapos dolog a kbzszerep-
[6ket hasonlé kifejezésekkel illetni. Mint az itélet indokolasaban fogalmaz:
,lalz Ugyvédi tevékenység szokasos velejaroja, hogy az ligyvédekkel szemben
hozzaértésiikkel, jellemvonasaikkal kapcsolatban hasonlé kifejezések haszna-
latara keriil sor.” Azonban ez nem befolyasolja, hogy az illet6t maganember-
ként hogyan itélik meg, és nem éri el azt a szintet, ami biintetGjogi felelGsséget
alapozna meg. Ezen indokok alapjan a harmad fokon eljaré birésag gy itélte
meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem valdsitotta meg a becsliletsér-
tés vétségének torvényi tényadllasat, ezért a vadlottat blincselekmény hidnya-
ban felmentette. Ugyanakkor utalt arra, hogy a polgari bir6i gyakorlat eltér
a biintetGjogi megitéléstdl, peres félként olyan személy marasztaldséra is sor
keriilhet, akit a biintetd birdsag blncselekmény hidnyaban felmentett.

V.

[23] 1. Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.
[24] Az Alkotmanybirésag elséként azt az inditvanyozéi allitast vizsgélta, mely sze-

rint a harmadfoku birésag alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyil-
vanitas szabadsagat, és ezzel a panaszosnak az emberi mélt6sag részét képezd
jo hirnévhez valé joga indokolatlanul csorbult.

[25] Az érdemi vizsgalat soran roviden attekintette az Alkotmdnybirésag e targykor-

ben hozott —hatalyban mar nem |évé — kordbbi hatdrozatait.

[26] Az emberi méltésaghoz valé alapjog, illetve annak nevesitett elemeként szerep-

[6 j6 hirnévhez val6 jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz
valé viszonya, alkotmanyos alapjogok versengését feltételezi. Az Alkotmany-
birésag eltt szamos esetben szerepld kérdés szinte valamennyi eljarastipus-
ban a legkiilonb6z6&bb aspektusokban kivanta meg az Alkotmanybirésag alkot-
manyossagi szempontbdl levezetett allasfoglalasat.

[27]1 A Févérosi Itél6tabla altal indokoldsa alapjaul felhivott 36/1994. (IV. 24.)

AB hatarozatban [ABH 1994, 219-237.] az Alkotmanybirésag a hatésag illet-
ve hivatalos személy becsiiletének és j6 hirnevének biintetGjogi védelme és
a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog szabadsaga 6sszefiiggéseit vizsgalva
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kimondta, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal ezen személyek becsileté-
nek, jo hirnevének biintetgjogi védelme. A hatdrozat rendelkez& részében rog-
zitette ugyanakkor, hogy az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore
a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatban tagabb, mint mas személyek esetében. A hatdrozat indokolasa
[jelentGs mértékben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-181.)
indokolasabol meritve] kitért arra, hogy bar a véleménynyilvanitasnak kittin-
tetett a szerepe, ez nem jelenti azt, hogy — mint az élethez és az emberi mél-
tésaghoz valé jog — korlatozhatatlan lenne, s6t az emberi méltésag, becsiilet,
jo hirnév adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet.

[28] Az Alkotmanybirésag tehat mar ekkor allast foglalt a két alapjog versengésé-
nek elvi alapjait illeten. Tekintettel azonban arra, hogy a hatdrozat egydttal
megsemmisitette a régi Btk.-nak a hatésag vagy hivatalos személy megsérté-
se torvényi tényallasat tartalmaz6 232. §-at, az itélkezé birésagok e hataro-
zat nyoman eltér§ allaspontot foglaltak el az eléttiik foly6 biintet6 tgyekben.
Egyes esetekben biincselekmény hidnydra alapitva megsziintették az eljarast
(BH1995.6.), mig mas esetben arra jutott a birésag, hogy a mar folyamatban
[évg eljaras folytatasara csak maganinditvanyra van lehetGség (BH1998.162.)
Szamos esetben gondot okozott annak megitélése is, hogy milyen személyi
korre értend§ az Alkotmanybirésag megallapitdsa.

[29] Az itélkezési gyakorlat bizonytalansdga oda vezetett, hogy a Legfelsébb Birésag
elndke 2006-ban alkotmanyértelmezést kért e témaban. Az 538/G/2006. sza-
mu ligyben az akkor hatalyban volt Alkotmany 61. § (1) bekezdésének az 54. §
(1) bekezdésében és az 59. §-ban foglaltak figyelembevételével torténd értelme-
zésére iranyult az inditvany. Az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy az inditvany
igen fontos alkotmanyjogi problémakrél szél, melyekkel az Alkotmanybirésag
mikodése kezdete 6ta folyamatosan foglakozott, és szamos e korbe tartozo
kérdésben allast foglalt. Végzésében azonban kifejtette, hogy az Alkotmany-
birésag érdemben nem foglalkozhatott a kérdéssel, mivel az inditvanyban
megfogalmazott kérdések nem voltak 6nmagaban az Alkotmany értelmezésé-
vel megvalaszolhat6k, nem voltak eléggé konkrétak, masrészt még létre sem
jott torvények alkotmdnyos megitélésére iranyultak. Ezen tdlmenden pedig
a birésagok itélkezési gyakorlatat érint6 kérdéseket fogalmazott meg, ame-
lyek eldontése kizarélag a bir6sagok jogértelmezs tevékenységébe tartozott,
egységességének megteremtésére pedig a Legfelsébb Birésag volt hivatott.
[ABH 2009, 2876-2890.]

[301 2012. januér 1-jével hatdlyba |épett Magyarorszag Alaptérvénye, mely az em-
beri méltosag, és annak elemeként nevesitett j6 hirnévhez val6 jog, valamint
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a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valé viszonyat, annak alkot-
manyos kereteit is rogziti.

[31] Az Alaptorvény II. cikke kimondja, hogy az emberi méltésag sérthetetlen, mig
a VL. cikkben kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jé hirnevé-
nek tiszteletben tartasara. Az I. cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani, annak védelme
az allam kotelessége. Alapvet§ jog korlatozaséara pedig csak mas alapvet§ jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a szliksé-
gesség, aranyossag és az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval kerilhet sor.

[32] A véleménynyilvanitds szabadsaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alap-
jog, mely a IX. cikk értelmében mindenki szamdra biztositott. Mint alapvets
jog, korlatozasara az Alaptorvény I. cikkében rogzitett médon kertilhet sor,
tehdt mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme célja-
bol, a sziikségesség, aranyossag megtartasaval, a masik alapvet§ jog lényeges
tartalmara tekintettel torténhet. Az emberi méltésaghoz valé jog azonban nem
egyszer( versengé alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptdrvény IV. médosi-
tasa értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé
helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
nem iranyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére.

[33] A jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a F6-
varosi [tél6tabla itéletében az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a j6
hirnév védelméhez val6 jog és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymas-
hoz valé viszonyat.

[34] Az alapul szolgdl6 lgyben a sérelmezett kifejezések alapvetGen két csoport-
ba oszthaték. Az egyik — mely szerint a hazidllatok rovatban, illetve kutya-
ként kertilt feltiintetésre a sértett — jellegét tekintve értékitéletnek tekinthetd,
mely az egyénnek a sértettrél kialakult szubjektiv véleményének megjelenése.
A demokratikus kozélet kialakitasa, illetve a koziigyekre vonatkozé vélemé-
nyek (itkdztetése terén gyakorlatilag semmilyen szereppel nem biré, olyan 6n-
céld, lealacsonyité megnyilvanulasnak mingsil, mely alkalmas lehet a becsii-
let csorbitasara.

[35] A masik csoport — ,lop-csal-hazudik” — tényallitdsnak tekinthetd. A tényallita-
sok céljatél, megjelenési formajatdl fliggen valtozhat alkotmanyos védelmiik.
Amennyiben ugyanis ezen kifejezések, esetleg bizonyitékokkal alatdmaszt-
va az eljarasra hivatott hatésagok felé fogalmazédnak meg, Ggy megfelel-
nek az alkotmdnyosan védend§ véleménynyilvanitas feltételeinek, hiszen
a demokratikus kozélet gyakorlasanak elengedhetetlen eleme a koziigyeket
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érintG visszaéléseknek a hatésagok tudomaséra jutasa. Hasonlé megitélés ala
esik, ha tgyfél altal peres, vagy egyéb hatdsagi eljarasban az gy érdemé-
vel dsszefliggésben torténik a tényallitds. Ennek ellentéte, a csak és kizarolag
az érintett személy lejaratasara iranyuld, egyfajta szitokszoként megjelend for-
ma nem tartozik a véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasanak alkotma-
nyosan védett korébe.

[36] A birésagok jogalkalmazasa sordn alapvetd kotelezettség a jogszabalyok szo-
vegének elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd
értelmezése, mely soran kiemelt szereppel bir a kozjé és az erkolcs szem el6itt
tartisa (Alaptorvény 28. cikk). A Févdrosi [tél6tabla megéllapitdsa azonban,
mely szerint a sérelmezett kifejezések megfelelnek a tarsadalomban szokasos
érintkezési formak minimum szintjének, és nem voltak olyan sulydak illetve
tartalmdak, hogy gyalazkodé jellegiinek lehetne tekinteni Gket, nem &ll Gssz-
hangban az Alaptdrvénnyel, még akkor sem, ha — mint a birdsag azt az itéleté-
ben rogzitette — mindennapos a hasonlé kifejezések hasznélata.

[37] A Févarosi itél6tabla dontése kialakitdsakor az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag
(a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdra utalva arra a megallapitasra ju-
tott, hogy az eurépai demokratikus orszagok joggyakorlata egyértelmdien a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak felértékel6déséhez, ezzel egyiitt a biintets-
jogi eszkdzokkel torténd korlatozasnak a hattérbe szoruldsa iranydba mutat.
Az EJEB esetjoga |épésrél-lépésre, az eléje vitt konkrét jogvitakat megvala-
szolva értelmezi az alapul szolgdl6 (az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Rémdban 1950. november 4-én kelt) Egyezmény [Magyar-
orszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvény dltal] rendelkezéseit. Azonban
6nmagaban az a tény, hogy az EJEB elé keriil§ jogvitak sordban viszonylag
nagy szamban szerepelnek a véleménynyilvanitds szabadsdganak megsértését
sérelmezd esetek, nem teszi mell6zhetévé az Egyezmény 10. Cikke 2. pontja-
ban foglaltakat, mely értelmében a véleménynyilvanitas kotelezettségekkel és
felelGsséggel egyiitt jar6 szabadsagjog. Gyakorlasa torvényben meghatarozott
korlatozasoknak vethet§ ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek
egy demokratikus tarsadalomban a védett jogi targyak biztositasa érdekében.
llyennek mindsil: a nemzetbiztonsag, a terlileti sértetlenség, a kdzbiztonsag,
a zavargas vagy blinzés megelGzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védel-
me, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntar-
tasa céljabol. Az Egyezményben kilon nevesitve is elismert tehat a j6 hirnév
védelme, mint a véleménynyilvanitas lehetséges, és adott kdriilmények kozott,
kellg indokok alapjan elfogadhato korlatja.
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[38] A sértetti kort illetSen a Févarosi [tél6tdbla az alkotmanyjogi panasszal tdma-
dott itéletében azt a megallapitast tette, hogy aki ligyvédként bejegyzésre ke-
ril, munkdja sordn kdzszereplévé vdlik, miként az igazsagszolgaltatas mas jogi
végzettségl résztvevsi, és mint kdzszerepl6t, fokozottabb tlrési kotelezettség
terheli.

[39] Az Alkotmanybirésdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Févérosi [tél6-
tabla altal indokoldsa alapjaul felhivott 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat a kéz-
hatalmat gyakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a kézszerepld
politikusokkal kapcsolatban irta el6 alkotmanyos kovetelményként, hogy ese-
tlikben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal alkotmanyosan védett,
igy nem biintethetd, véleménynyilvanitas kore tagabb legyen, mint mds szemé-
lyeknél. Az tigyvédként eljar6 személy azonban 6nmagaban tigyvédi mingsége
miatt nem tekinthet§ sem kozhatalmat gyakorlé személynek, sem kdzszerep-
[6 politikusnak. A Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 jelenleg hatalyos 2012. évi
C. torvény — a régi Btk.-val sz6 szerint egyez&en — az értelmezd rendelkezések
korében rogziti, hogy a birésagi vagy mas hatdsagi eljarasban a védg, vagy
a jogi képviseld kozfeladatot ellatd személy. Ezzel szemben a bir6 és az ligyész
hivatalos személynek mingsiil, illetve hatésagnak tekintendd.

[40] Nem helytdll6 tehdt a Févarosi [télstabla azon megdllapitisa, miszerint
az tgyvédként bejegyzett személy az igazsdgszolgéltatds mas jogi végzettsé-
gl résztvevGivel azonos mindségben szerepelne. Ezen tilmenden, a konkrét,
alapligybeni esetet tekintve, a panaszos sem kzhatalmat gyakorl6 személynek,
sem kozszerepl§ politikusnak nem mindsiilt, tehat nem volt alkotmanyos in-
doka annak, hogy az egyébként biintetendd cselekmény a sértett-maganvadlé
Ugyvédi minGségére tekintettel ne lett volna szankcionalandé.

[41] Fentieken tdlmenden az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban
is foglalkozott a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak védelmével, azaz
a koziigyek szabad vitathatésaganak és a személyiségi jogok egymdshoz vald
viszonyaval. E hatdrozataban az Alkotmanybirdsag az akkor még hatdlyba nem
[épett a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 2:44. §-anak ,méltanyolhat6 kdzérdekbdl” szévegrésze alkotmanyossagi
vizsgdlatat végezte el, absztrakt normakontroll keretében. A vizsgalat alapjaul
szolgdlé ombudsmani inditvany az alkotmanyossdgi probléma a polgari jogi
keretek elvi jellegli, a jovére nézve kivetitett kérdéseinek megvdlaszolasara
irdnyult, tehat nem a jelen tigyh6z hasonlé konkrét egyedi ténydllas alapjan
kellett az Alkotmanybirésagnak déntést hoznia.

[42]1 A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban biintetGjogi aspektusbdl, és a jelen ligyh6z
hasonléan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarashan vizsgélta
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az Alkotmanybirésag a koziigyek szabad vitathatsagat, illetve a kdzszerep-
[6k biralhatésagat biztosité véleménynyilvanitds szabadsagat. E hatdrozataban
az Alkotmanybirésdg — utalva korabbi 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatdra — ki-
mondta, hogy ,[alz Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitiinGen az em-
beri méltésagbol fakadd becsiiletvédelem, j6 hirnév és az allami intézmények-
be vetett kdzbizalom a véleményszabadsdg és igy a kozligyeket érint§ szdlas
alkotmanyosan igazolhaté korlatjat jelenti. Nyilvanval6 emellett az is, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a mdsik személy
emberi mivoltdban val6 megalazasa érdekében hasznal sdlyosan bantd, vagy
sértd kifejezéseket.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

[43] A Févarosi [tél6tabla itéletében utalt arra, hogy a polgéri biréi gyakorlat eltér
a biintetGjogi megitéléstSl, mas aspektusu vizsgalat eredményeként, peres fél-
ként olyan személy marasztalasara is sor keriilhet, akit a biintetébirésag biin-
cselekmény hianyaban felmentett. Ezért hasonlé tgyekben célszer(ibb meg-
oldasnak tartja a polgari per kezdeményezését, mint biintetd eljaras inditasat.

[44] Az Alkotmanybirésag e tekintetben Gsszevetette az alapjaiban hasonlé tényalla-
sokra épil§ biintets jogi illetve polgari jogi szabalyozds — jelen ligyre vetitett —
[ényegi elemeit. A biintetd jogi szabalyozds, bar a sértett személyét, becsiiletét
védi, azt a tarsadalom egy tagjanak sérelmeként, a tarsadalom altal elitélendd,
az egész tarsadalomra veszélyes cselekményként fogja fel, és a szankcionalds
elsGsorban az erkolcsi elégtételt, valamint a prevenciét szolgdlja. Az egyén pe-
dig éppen azért mond le bizonyos egyéni jogainak korlatlan gyakorlasarél, hogy
adott esetben az Gt sérelemért a tarsadalom Gtjan vehessen elégtételt, a tarsada-
lom megvédije 6t. A polgari jogi szabdlyozas ugyan szintén nem kivanatosnak
tekinti a személyiségi jogok sérelmét, azonban alapvetSen a sérté magatartas
abbahagyasa, illetve a sértett kartalanitdsa a cél. Ugyanakkor jelentds eltéré-
sek mutatkoznak a biintet§ eljaras (esetleg szabalysértési eljards) és a polgari
eljaras kozott, pl.: a garancidlis szabalyok, vagy a bizonyitasi eszkozok, illetve
azok igénybevételének lehetGségét tekintve. Nem lehet tehat elharitani a sértett-
maganvadlonak az elkovetS biintetGjogi felelGsségre vonasa iranti igényét azzal,
hogy a polgéri jogi Gt célra vezetbb lenne. A személyiségi jogok alkotmanyos
védelme ugyanis a kiillonb6z6 jogagak altal parhuzamosan, akar egyidejiileg
biztositott igényérvényesitési rendszeren keresztiil valésul meg.

[45] Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févarosi
[tél6tabla sérelmezett itélete alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat, mely révén a panaszosnak az emberi méltésaga, és jo
hirnévhez valé joga sziikségteleniil csorbult. Az Alkotmanybirdsag ezért az ité-
letet az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében megsemmisitette.
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[46] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban sérelmezte, hogy az ligyében el6-

terjesztett bizonyitasi inditvanyait a birésag elutasitotta, és az eljaras elhizé-
ddsa miatt azok egy része mar nem is lenne pétolhaté. Ezen tilmenden dllitasa
szerint az ellentmondé6 tantvallomasok sem keriiltek megfelelGen értékelésre,
ahogy a cselekmény elkovetését magdra vallalé személy felel&sségre vondsa
is elmaradt. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban sérelmezett bizonyitasi
eljaras — ezen belil a bizonyitékok értékelése, illetve a panaszos altal kez-
deményezett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, illetve a bizonyitasi eljards
elhizodasa —, az eljaré birésagok konkrét itélkezé tevékenységének részét ké-
pezik. Az Alkotmanybirésag sem az Alaptorvény 24. cikke, sem az Abtv.-ben
szabalyozott hataskorei révén nem tekinthet§ dltalanos feliilvizsgalati birésag-
nak. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban is az alkotmanyossag érvényesiilé-
sének biztositasa a feladata, és ebbe nem tartozik bele a konkrét ligyekben
valé itélkezd tevékenység, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmdanyossagi
szempontbdl vizsgalja feliil az eléje tart biréi dontést, és kikiiszobolje az azt
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt e részében hataskor hianya miatt visszautasitotta. {3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolas [16]}

[47] Fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésag a Févarosi [télétabla alkotményjogi

panasszal tamadott itéletét alaptorvény-ellenesnek mindsitette, és az Abtv.
43. § (1) bekezdése értelmében azt megsemmisitette, egyebekben az Abtv.
64. § a) pontja értelmében az inditvanyt visszautasitotta.

[48] 2. A Magyar Kozlonyben val6 kozzétételt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 44. §

(1) bekezdésének méasodik mondata alapjan rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
Dr. Balsai Istvan s. k.,

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikics s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[49] Egyetértek a hatdrozat rendelkez6 részével, ugyanakkor annak indokoldsat
az alabbi észrevételeim figyelembe vétele esetén tudtam volna tamogatni.

[50] 1. Alldsspontom szerint a rendelkezs rész 2. pontjdhoz tartozé Indokolds nem
megfelelGen hatarozza meg a visszautasitas jogalapjat.

[51]1 Az ligyben elGterjesztett inditvany az Alaptorvény XXIV. cikkét jeloli meg sé-
rilni vélt alaptorvényi rendelkezésként, és az inditvanyozé idézi is a konkrét
alaptorvényi cikket.

[52] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kdzigazgatasi hatosagi eljaras vo-
natkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kdvetelményét, igy a pa-
nasszal tamadott birésagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs érdemi Osszefliggés.

[531 Az Indokolas vonatkozd része az inditvany ezen elemét azért tekintette vissza-
utasithatonak, mert az Alkotmanybirésag konkrét dontés kapcsan ,nem tekint-
het6 altalanos feliilvizsgalati birésagnak”. Ezzel szemben a fentiek alapjan tgy
vélem, hogy a visszautasité rendelkezést az érdemi Osszefliggés hidnyéra kel-
lett volna alapitani.

[54] 2. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag kimondja: ,6nmagaban
a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapitasara
a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintet§ igényét”. A megallapi-
tassal kapcsolatos kifogasaim az alabbiak.
a) Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései alapjan bir6i dontés ellen — egyéb
feltételek teljesiilése esetén — akkor lehet alkotmanyjogi panasszal fordulni, ha az
,az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti”. Az allam biintetd igényé-
nek teljesitése vagy elmaradasa miatt — alapjogi sérelem megfogalmazasa hijan —
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye. Az alkotmanyjogi panaszos
kizarélag azon az alapon terjeszthet el§ inditvanyt, hogy valamely Alaptorvény-
ben biztositott joganak a sérelmét allitja, ahogyan azt az inditvanyoz6 a konkrét
esetben is tette. Nem vitds, hogy a vélelmezett sérelem az allami biintet§ igény
érvényesitésére iranyuld eljdrasban bekovetkezhetett, de a panaszos célja nem
lehet az, hogy ezt az igényérvényesitést az Alkotmanybirésag el6tt megkérddje-
lezze. Ezért nem talalom helyesnek, hogy az érintettséget a dontés utalt szoveg-
része az allami biintet§ igény érvényesitésének kontextusaba helyezi.
[56] b) Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-hoz f(izott indokoldsa szerint ,[a]z érintett-
ség fogalmdanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan

[55
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az adott tUgyben részes fél szamara lenne a lehet§ség nyitva”. A ,részes fél”
fogalma biintetSeljardsokban nem hasznalatos, hiszen az eljards nem a felek
kozotti jogvita rendezése, hanem az dllam biintetS igényének érvényesitése
céljabol folyik. llyesfajta definialasra ugyanakkor az indokolas értelmében
nincs is szlikség, hiszen az érintettség fogalmahoz flizétt magyarazat épp arrél
sz6l, hogy a jogalkotd az érintett alanyok korét nem kivanta a lehetségesnél
szlikebbre szabni.

[571 A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy valamennyi olyan személyt vagy szerveze-
tet, akit/amit a Be. a biintet&eljaras alanyaként nevesit, az Alkotmanybirésag-
nak az alkotmanyjogi panaszok befogadasa soran érintettnek kell tekintenie.
Ez azt jelenti, hogy a befogadasi eljarasban vizsgélni kell a panaszos biin-
tetGeljarasbeli szerepét, pozicidjat, de csupan azt sziikséges megallapitani,
hogy a panaszos a konkrét biintetGeljarasnak — a Be.-ben nevesitett alanyi kort
figyelembe véve — alanya volt-e. Sem az Indokolas utalt megdllapitasa, sem
pedig az Alkotmanybir6sdg eddigi gyakorlata alapjan nem lenne helyénvalé
,Onmagaban a sértetti pozici¢” vagy barmely mas biintetSeljarasi pozicié miatt
megvonni egy biintetSeljaras alanyatol azt a jogot, hogy alkotmanyjogi panaszt
érintettként elGterjeszthessen. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nem tehetd k-
[0nbség az érintettek kdzott azon az alapon, hogy a biintet birésag itélete
a biintetGjogi felelGsség megallapitasardl és a terhelt elitélésérsl vagy a terhelt
felmentésérdl rendelkezik.

[58] A konkrét igyben az alkotmanyjogi panaszos a biintetGeljaras sértettje, aki ezen
felil maganvadléként is eljart. Azt gondolom, hogy esetében az Alkotmany-
birésagnak azt kellett volna dontésében rogzitenie, hogy a panaszos az egyedi
gyben érintett, és ezen megallapitasat a fentiekkel 6sszhangban kellene meg-
indokolnia.

[59] c) A konkrét tigy megitélését tovabb arnyalja, hogy jelen esetben az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztGje a biintetGeljarasban maganvadloként Iépett fel, és
kifogasait egy felmentd itélet kapcsan fogalmazta meg.

[60] Nem tudom tdmogatni a hatdrozat azon megéllapitasat, amely kiilonbséget
tesz a sértetti és a maganvadléi pozicidé kézott — ,a panaszos azonban sértetti
mingségén tul maganvadloként épett fel az alapligyben” — abbdl a szempont-
bol, hogy ki jogosult alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

[61] A maganvadlo a biintetSeljarasban kettds szerepet tolt be: egyrészt 6 a bin-
cselekmény sértettje, megilletik a sértett jogai, masrészt a kozvadlé helyébe
[épve gyakorolja a vadhatésag jogositvanyait. A maganvadlé jogositvanyainak
a kore a sértetti jogositvanyokhoz képest ezért kétségtelentiil szélesebb. A kii-
[6nbség pedigajogalkotd azon elhatarozasabél fakad, amelynek eredményeként
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a sértettek meghatdrozott korét az allami biintetd igény érvényesitésének a le-
hetGségével ruhdzza fel. A maganvadl6i mingség tehat az dllami biintetd igény
érvényesitésére vald dllami felhatalmazas altal valik tartalmasabba, ersebbé,
mint a sértetti minGség. Fellépésének célja azonban nem lehet valamiféle sze-
mélyes elégtétel vagy kompenzacio, tevékenységét kizardlag az allami biintetd
igény érvényesitése érdekében gyakorolhatja.

[62] Ez a szempont az alkotmanyjogi panaszosok korének vizsgélatakor sem hagy-
hat6 figyelmen kivil. Alkotmanyjogi panaszeljaras ugyanis valamely Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal kezdeményezhetd, az élla-
mi biintetS igény érvényesitésének az elmaraddsa (vagy adott esetben akar
annak érvényesitése) miatti sérelem nem lehet a panasz alapja.

[63] A maganvadlé azon tobbletjogositvanyai, amelyek a sértetti poziciéhoz képest
megilletik 6t, az lgyész szerepébe [épéshez, a vad képviseletéhez kétGdnek,
azokkal a maganvadlé az allami biintetd igény érvényesitése érdekében élhet.
Amikor tehat a maganvadlé alkotmanyjogi panaszt terjeszt el§, ezt megteheti
egyrészt sértetti, masrészt maganvadléi jogositvanyaival Osszefliggésben. A ma-
ganvadlé tehdt a sértetthez képest tobb olyan jogositvannyal bir az eljarasban,
amelyek korlatozasa alaptorvény-ellenes helyzetet teremthet, igy a magan-
vadléi mingség az Alaptdrvényben biztositott jogokat érintGen szélesebb koré-
ben teszi lehet6vé alkotmdnyjogi panaszinditvany elGterjesztését. Ugyanakkor
nem gondolom azt, hogy a maganvad|6i mindség — kiilonds figyelemmel a jog-
intézmény fent utalt céljara — olyan tobbletet jelentene, amely a sértett lehet-
séges — az Abtv. értelmében vett — érintettségét megkérddjelezhetévé tenné.

[64] Kétségtelen, hogy az érintettség vizsgalata a befogadasi eljarasnak csupan egyet-
len eleme, és az érintettség fenndllasa mellett az Alkotmanybirésagnak szamos
egyéb formai és tartalmi kdvetelmény meglétét is értékelnie kell. Nincs tehat
sz6 arr6l, hogy az érintettség a panasz befogadasat dnmagaban eldontené. Az is
nyilvanvald, hogy az érintettség vizsgdlata mas-mds megkozelitést igényel a kii-
[6nb6z6 tipusi eljarasok esetében, igy sajatos értelmezésre van sziikség a biin-
tet§ ligyekben sziiletett birésagi dontések esetében is. Azt gondolom ugyanak-
kor, hogy az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozo passzusai alapjan nem lehet az
érintettséget olyan sz(iken értelmezni biintetGbirésagi dontésekkel dsszefliggés-
ben, ahogyan az jelen hatdrozat altalam vitatott bekezdésébdl kiolvashaté.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[65] Egyetértek azzal, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés a re-

levans alkotmanyos mércéket nem helyesen alkalmazta, ugyanakkor jelen eset-
ben az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak indokoldsa sem segiti a j6 hirnévhez
val6 jog és a szélasszabadsag titkozésének vildgos, alkotmanyos feloldasat.

[66] Elengedhetetlennek tartottam volna, hogy a hatdrozat indokoldasa illeszked-

jék az Alkotmanybirésag kordbbi, hasonlé targykorben hozott dontéseinek
elvi tételeihez. Az Alkotmanybirésag ugyanis az Alaptorvény hatalybalépése
utan is tobb esetben foglalkozott mar a személyiségvédelem és a szélassza-
badsag (tkozésének kérdésével, és a meghozott hatarozataiban — mindenek-
el6tt a 7/2014. (1. 7.) AB hatarozatban (Abh1.), valamint a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozatban (Abh2.) — kifejtett elvi jellegli értelmezési szempontokat je-
len esetben sem tehette volna félre. A korabbi gyakorlatban fellelhetd tételek
abban az esetben is kotelezd viszonyitasi pontként szolgalnanak, ha a testiilet
az el6tte fekvd tigyben e gyakorlat tovabbfejlesztésére vagy akar felllirdsara
vallalkozna. A hatarozat erre nem vallalkozik, de mégsem koveti a korabbi
értelmezéseket, ami azt eredményezi, hogy az alkotmanyos jogbiztonsag ki-
vanalmaival szemben olyan érvelést fejt ki, amely a biréi gyakorlat szamara
nehezen értelmezhet§ kereteket nydjt. Parhuzamos indokolasomban azokra
a legfontosabb kérdésekre mutatok ra, amelyekben a korabbi gyakorlat a jelen
hatarozatnal koherensebb valaszokat adott a jogalkalmazds szamara.

[67] 1. A hatarozat — a felllvizsgalt biréi itélet érvelésének logikajat kovetve — on-

[68
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magaban azt a kérdést vizsgélja és tartja perddntének a széldsszabadsag sze-
mélyiségvédelmi hatarainak meghatdrozasakor, hogy az tigyben maganvad|é-
ként fellépd ligyvéd az eset koriilményei alapjan kozszereplének tekinthet-e
vagy sem. Ezzel szemben a jelen ligyben nagy szerepe van annak a korabban
tobb esetben kifejtett elvi tételnek, mely szerint — bar nyilvanval6an fontos
szempont marad a véleménynyilvanitdssal érintett személy statusza is — min-
denekel6tt annak a kérdésnek van dontd jelentdsége, hogy a megszolalé koz-
tgyek vitdjaban fogalmazta-e meg allaspontjat. Ezt a pontositast az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak dontései is tiikrozik [vo. pl. Bladet Tromso és
Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. A jogértelmezést sok
esetben jelentGs mértékben segitd és tisztdzo tételt a hivatkozott alkotmany-
birésagi hatdrozatok tobb helyen is megfogalmazzak:

A kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vo-
natkozo6 védelem fokuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek
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statusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kér-
désben fejtette ki nézeteit.” {Abh1., Indokolds [471}

,A jogalkalmazas sordn mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel
a politikai véleményszabadsag fokuszdban elsGsorban maguk a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, a koziigyekre vonatkozé szélasok mindegyike
fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala érintettek szemé-
lyiségi jogainak védelmét.” {Abh1., Indokolas [571}

A kozhatalmat gyakorl6 személyeket és a kozszerepld politikusokat is meg-
illeti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek
vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti.”{Abh1., Indokolas [621}

A nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrél sziikséges donteni, hogy
az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, kdzérdekd vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e 6sszefliggés-
ben.” {Abh2., Indokolas [39]}

[69] Az érintett személy statuszardl, kozszerepl&i mindségérdl sz6l6 (sok esetben
bizonytalan) mérlegelés tehat 6nmagaban nem donti el az alkalmazandé alkot-
manyossagi mércék kivalasztasanak kérdését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csupdn a kozhatalmat gyakorlok és a kdzszerepl§ politikusok esetében
allapithaté meg statuszuk alapjan, hogy a tevékenységiiket, személyiségiiket
éré birdlat tipikusan (f6szabaly szerint) a koziigyek vitajdhoz tartozik, am még
e korben is relevans kérdés marad, hogy a konkrét esetben valéban a koziigyek
szabad megvitatdsdahoz kapcsolédott-e a széban forgé véleménynyilvanitds
{Abh1., Indokolas [48], [57] és [62], valamint Abh2., Indokolas [25]-[27]}. M&s
személyeknél, vagyis mas esetben pedig — és a jelen gy allaspontom szerint
ilyen eset — az érintett személy statusza, annak kdzszereplGi jellege még ke-
vesebb tampontot ad a mérlegeléshez, és sokkal inkabb meghatdrozéva valik
a kozuigyekkel valé konkrét 6sszefliggés megléte vagy hianya. Az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet azért téves, mert nem vizsgalta meg, hogy az
Ugyvéd hivatasi személyt érintG véleménynyilvanitas barmilyen médon kots-
dik-e kézvitahoz; az itéletben foglalt tényallasbél semmi nem utal arra, hogy a
kifogdsolt megjegyzések kozligyek megvitatasahoz kapcsolédtak volna, marpe-
dig ennek hidnyaban a jelen esetben nem hivhaték fél alkotmanyosan a kozéle-
ti szereplSk fokozott birdlhatésaganak mércéi. Az Alkotmanybirdsag érvelésé-
ben tehat — a birésagi itéletre reagalva — lehet szerepe annak a kérdésnek, hogy
az lgyvédi hivatds gyakorlasa dnmagdaban kozéleti szereplésnek mindsiil-e,
a jelen dontés ratio decidendi-jének ugyanakkor mindenekel6tt a koziigyek
megvitatasaval valé kapcsolat megvizsgaldsa hidnyanak kellett volna lennie.
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Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet ezt, a kozligyek vitatdsaval
valé kapcsolatot nem vizsgdlta, hanem dnmagaban a vitatott kdzléssel érintett
személy ligyvédi jogallasanak tulajdonitott tigydonts jelentGséget.

[70] 2. Nem illeszthet§ Ossze az eddig kidolgozott értelmezésekkel a hatarozat
indokoldsdnak az a része, mely szerint a tényallitasok alkotmanyos védelme
,Céljuktdl, megjelenési formajuktdl” vagy attdl fugg, hogy ,hatésdgok felé
vagy hat6sagi eljarasban” fogalmazodnak-e meg. Ezzel szemben a tényalli-
tasok alkotmdnyos védelme mindenekel6tt azok valésagtartalmatol fligg, és
a valésagnak megfelel§ tényallitasok védelme nyilvanvaléan nem szoritkozhat
a hatdrozatban jelzett korre.

[711 3. Az Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat le-
het6vé tevs alkotmanyjogi panasz bevezetésétsl kezdve tudatosan tartézkodik
att6l, hogy onmagaban mérlegelési kérdések feliilvizsgalataba bocsatkozzék.
Az Alkotmanybirésag a tényallas megéllapitasara, illetve a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen
megerdsitette pl. 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ezzel szem-
ben a jelen hatdrozat tobb esetben is olyan megallapitasokat tesz, amelyek
a konkrét bir6i mérlegelés korébe sorolandok. Igy kiiléndsen nem lenne he-
lye annak alkotmanybir6sdgi meghatdrozasanak, hogy a terhelt a biintetd-
eljarasban vizsgalt elkdvetési magatartdssal, egyes megnyilvanulasaival — mint
,gyalazkodo értékitéletekkel” — becsiiletsértést valositott-e meg. Hasonlokép-
pen nem az Alkotmanybir6sag feladata lenne annak eldéntése, hogy a konkrét
tényallas kortilményei kozott az lgyvédi hivatas gyakorldja kdzszereplének
mindsiil-e vagy sem; amellett, hogy a koziigyek megvitatasaval val6 kapcso-
lat — vagy ennek hianya — a perdontd, ennek a kérdésnek a tényallas tiikrében
torténd eldontésére a rendes birdsag rendelkezik hataskorrel.

[72] Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet a relevans alkotma-
nyossagi mércéket nem helyesen alkalmazta, az Alkotmanybirésag dontését ko-
vetGen a birdsag feladata az elmulasztott vizsgalat elvégzése, azaz annak megha-
tarozasa, hogy a széban forgé véleménynyilvanitas kdziigyek vitatasat szolgalta-e.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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[731 A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

[74] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[75] A hatarozathoz képest alaposabb vizsgalatot igényelt volna, hogy a biinteté
birdsag itélete sértheti-e egyaltalan az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
jogat, ha az inditvanyozé a vad képviseldje, aki az allam biintets igényét érvé-
nyesiti a birdsag eldtt. Az Abtv. 27. §-a alapjan vizsgdlni kellett volna azt, hogy
a vad képviseldje, adott esetben a maganvadlé nyujthat-e be a biintetd birésag
dontését érinten az Alaptdrvényben biztositott jogai sérelmét allit6 alkotmany-
jogi panaszt, s ha igen, alkotmanyjogi panaszaban milyen alkotmanysértést
érvényesithet a biintetd birésaggal szemben.

[76] Az Alkotmanybirésag jelen hatarozata szerint az alkotmanyjogi panasz be-
nyljtasahoz elégséges, ha a panaszos az alaplgyben ,maganvadléként” — azaz
a vad képviselGjeként — ,Iépett fel”, s a biintetd itélettel a vadlé ,személyére
vonatkozdéan alapjogdt érintd birdsagi dontés sziiletett”. A hatarozat ezaltal
minden magénvadl|é el6tt tagra nyitja a kaput, hogy a biintet§ birésag donté-
sével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesszen el§. A hatdrozat alapjan az
Alkotmanybirésaghoz fordul6é panaszosnak voltaképpen nem is kellene mast
elGadnia a biintetGugyben sziiletett dontés megtamadasdhoz, mint azt, hogy
maganvadlé volt. A biintet6 birésag dontése a maganvadlé alapjogat ugyanis
gyakorlatilag mindig érinti, mivel minden maganvadas eljaras végeredmény-
ben valamelyik alapjoggal kapcsolatba hozhaté [ldsd: konnyd testi sértés,
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becslletsértés és
kegyeletsértés; a blntetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 52. §
(1) bekezdés].

[771 Kiindul6pontja kellett volna, hogy legyen a hatarozatnak: alapvet&en senkinek
sincs alkotmanyos alapjoga a bintetShatalom gyakorldsara. Alapjogsérelmet
ezért az allami bintet8igény biréi-kozhatalmi érvényesitésének megtagada-
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sa, dbnmagdban a vad aldl felmentd itélet a vad képviselGjének altaldban nem
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okozhat. A vad képviselGje dltal allitott ilyen sérelem orvoslasara az alkotmany-
jogi panasz nyilvanval6an nem szolgdlhat. A maganvadlé éaltal az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz kapcsan igy e szempontbdl kellett
volna vizsgdlni, hogy fennallnak-e a befogadhatésag torvényben eldirt tartalmi
feltételei. Kivaltképpen pedig azt, hogy a maganvadl6 panaszos altal timadott
biintetd itélet egyaltalan sértheti-e a felhivott alapjogait [Abtv. 27. § a) pont].
Az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl csak ennek fliggvényében lehetett vol-
na megalapozott dontést hozni.

[78] Az Alkotmanybirdsag 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban vizsgalta mar a biin-
tet§ igazsdgszolgaltatds, kiilonosen pedig a biintet hatalom érvényesitésének
kérdéseit. E korliltekints vizsgdlat megdllapitasait a jelen tigyben is figyelembe
kellett volna venni.

[791 Az Alkotmanybirdsag e kordbbi hatdrozataban hangsulyozta, hogy ,demokra-
tikus jogallamban a biintet6hatalom az allam alkotmanyosan korlatozott kdz-
hatalmi jogositvanya a blncselekmény elkovetGinek felelGsségre vondsara.”

[80] Ramutatott arra is, hogy ,A blncselekmények a tarsadalom jogi rendjének sé-
relmét jelentik és a blintetés joga kizarélag az allamot mint kézhatalmat illeti.”

[81]1 Majd a hatarozat tovabbi részében az Alkotmanybirésag a ,vadlé” oldalardl
megkdzelitve Osszevetette a maganvadas és a kdzvadas ligyeket: ,A pdtmagan-
vad intézményére is érvényes a maganvadas és a kdzvadas ligyek osszehasonli-
tasa kapcsan hangsdlyozott allaspont: a »vadlé« oldalardol megkozelitve a kér-
dést a kozvadas és a maganvadas lgyek kozotti kiilonbség abban all, hogy az
ligyész a vademelés, a vadképviselet soran a kozérdeket képviseli és kozvadloi
funkciéjanak gyakorlasa soran az tigyészi szakmai felelGsség kovetelményeit
is szem elGtt tartva koteles eljarni. A maganvadloként fellépd sértett az ligyész
altalanos feladataibdl kovetkezd kotelezettségeket természetszer(ileg nem tel-
jesit. A kozvadra iildozendd bilincselekmények esetén az ligyész sz(irG szerepet
tolt be, ezaltal biztositja az indokolatlan vademelések elkeriilését. A magan-
vadlotol azonban csupan a megalapozottsagot kovetelheti meg a torvény
(34/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 849, 853.). A pétmaganvad|é a birdsagi
eljarasban az lgyész jogait gyakorolja (Be. 236. §), ugyanakkor az lgyészi
objektivitdsnak az Alkotmdnyon és a Be.-n alapul6 kotelezettsége [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 258.] a pétmaganvadlot értelemszer(ien
nem terheli.”

[82] Az Alkotmanybirdsag tovabbd a 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatara utalva kifej-
tette: ,mivel a blincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés jogat
az allam gyakorolja, a blincselekmény sértettjének az elkdvets megbiintetésé-
vel kapcsolatos kivansdga a biintet§ igény érvényesitésében csak korlatozott
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mértékben jatszik szerepet (magdninditvany, maganvad). Mivel biintet§ igénye
az allamnak és nem az egyéneknek van, az Alkotmany 70/K. § rendelkezései-
b6l nem kovetkezik olyan szabdlyozas sziikségessége, amely a sértetteknek
feltétlen jogot adna a biintet§ igény birdsag elétt valo érvényesitésének kovete-
[ésére. (ABH 1993, 288, 290.)

[83]1 Az Alkotmanybirésag a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kimutatta, hogy
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése sem biztosit alkotmanyos jogot a biintet§
igény létének vagy hidnyanak kizarélagos birdsagi eldontésére. Az Alkotmany-
birésag allaspontja e kérdésben megegyezik az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak gyakorlataval, amely nem ismeri el a biintetGeljaras, ezen belil a bir6sagi
targyalds kikényszeritésének jogat sem az eljaras ala vont, sem pedig harmadik
személy — igy a sértett — részérdl. (ABH 1993, 300, 303.) Az Alkotménybir6sag
a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban megismételte, hogy az allami biintet§
igény keletkezése és érvényesitése soran a bilincselekmény sértettjének az el-
kovets megbliintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben jat-
szik szerepet. (ABH 2001, 177, 187.)

[84] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a funkciémegosztas alkotmdnyossagi kér-
déseit targyalé 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozatban elismerte, hogy az ligyész
kdzvadloi monopdliuma jarhat olyan hatranyos kovetkezményekkel (pl. a vad-
emelés elmulasztdsa, vagy indokolatlan vadelejtés), amelyek a sértettek érde-
keit hatrdnyosan befolyasolhatjak. Az ilyen hibdk elharitdsa és hianyossagok
kikiiszobolése lehetséges a jogalkoté altal 1étrehozott vadkorrektivumok rend-
szere Gtjan. (ABH 2002, 101, 113.)

[85] Az Alkotmanybirésag a korabbi hatarozatokban kifejtett allaspontjat a pot-
maganvad intézményének »felélesztése« utan is fenntartja. A blincselekmény
elkdvetésekor az allamnak és nem a sértettnek keletkezik biintets igénye az el-
kévetS megbiintetésére. Onmagdban az, hogy az dllam a Be.-ben torvényi
alapot teremtett meghatarozott feltételek esetén a hianyz6 kozvad pétlasara, és
igy esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintet&eljaras, illetve a vad megalapo-
zottsaga tekintetében az ligyésztdl eltérg allaspontjukat a birdsag elé vigyék,
nem teremtett egyben alkotmanyos alapjogot a sértettek szamdra a jogaikat
vagy jogos érdekeiket sértd, illetve veszélyeztet§, bilintetendd magatartasok
birésagi elbirdlasahoz. Azaz: a pdétmaganvad intézményének bevezetésére
a torvényhozdnak nem volt alkotmanyos kotelezettsége, az nincs sszefiig-
gésben sem az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, sem pedig a 70/K. §-aval.”
[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 519-522.]

[86] A fentiek értelmében senkinek sincs alkotmanyos alapjoga a jogat vagy jo-
gos érdekét sérts, illetve veszélyeztet§, blintetend§ magatartasok birdsagi
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elbirdlasahoz. Egyenesen adddik igy a kovetkeztetés, hogy amiatt sem sériilhet
senkinek az alapjoga (Alaptorvényben biztositott joga), mert az allam biinte-
t6 igénye nem érvényesiilt (a terheltet felmentették), hiszen az dllamnak van
biintet§ igénye és nem a maganvadloként fellépé sértettnek. Ha pedig eleve
nem johet |étre alapjogsérelem azért, mert az allam biintet§ igénye nem érvé-
nyesilt, akkor ez okbdl a biintetligy érdemében hozott dontés alkotmanyjogi
panasszal nem lenne tamadhatd.

Ertelmezést igényelt volna azonban, hogy ha maga a biintetSigény érvényesi-

tése, illetve annak hidnya, kivéaltképpen pedig a vad aldli felmentésrél rendel-

kezg itélet alapjogsérelmet nem okozhat, egyéb okbdl sértheti-e a maganvadlé

Alaptorvényben biztositott jogat a biintetd birdsag itélete (pl. pusztan a dontés

indokolasa, vagy a birésag eljarasa, stb).

[88] Ennek kapcsan figyelembe lehetett volna venni a német gyakorlatot. Az irany-
ado gyakorlat szerint a maganvadas eljarasban — hasonléan a kozvadas elja-
rashoz — az egyénnek (sértettnek) nincs alkotmanybél szarmazé joga az allam
biintet6 igényének érvényesitésére. (,Wie auch im Offizialverfahren gilt im
Privatklageverfahren der Crundsatz, dass der Einzelne keinen verfassungs-
rechtlich verbiirgten Anspruch auf Strafverfolgung eines anderen durch den
Staat hat” Jahn/Krehl/Léffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in
Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011.
Rn. 791) A Német Szovetségi Alkotmdnybirésag ezt tobbszér megerdsitette
[BVerfGE 51,176 (187); Beschluls vom 30. 1. 2002 — 2 BvR 1451/01]. A jogi
szakirodalom ehhez hozzéteszi: nem indokolja az elébbiektdl eltér§ meg-
itélést, ha adott esetben a biincselekmény a sértettet emberi méltésagaban
érintette, s mint koztudott a Grundgesetz garantalja az emberi méltésaghoz
valé jogot, amelybdl kovetkez8en az allam kotelessége az emberi méltosag
aktiv védelme. Az allam ugyanis mar azaltal teljesiti e védelmi kotelezettségét,
hogy bizonyos sért6 magatartasokat altalanos jelleggel biintetend6vé nyilva-
nit, s specialis, a blintetd igény érvényesitésére felhatalmazott, legalitds-elvhez
kotott hatosagokat allit fel, valamint egy olyan jogallami kovetelményeknek
megfelel§ eljarast hoz létre, amelyben a sértett jogvédelmi eszkdzokkel ren-
delkezik (Jahn/Krehl/Loffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde in Straf-
sachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 771).

[89] A bir6i jogalkalmazassal szemben a magdnvadas eljardasokban egyediil
az un. Willkiirverbot lehet az alkotmanyjogi vizsgalat alapja. (,Verfassungs-
rechtlicher Priifungsma-stab fiir die Rechtsanwendung der Fachgerichte im
Privatklageverfahren ist deshalb allein das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende
Willkiirverbot.” Jahn/Krehl/Loffelmann/Giintge: Die Verfassungsbeschwerde

[87

—
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in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg, 2011.
Rn. 791) E kovetelményt a Német Szdvetségi Alkotmanybirsag a torvény
el6tti egyenl@ség alkotmanyos kovetelményébdl (Art. 3 Abs. 1 GG) alakitotta
ki. Egy bir6i dontés anyagi jogi értelemben akkor énkényes (,willkiirlich”), ha
a dontés semmilyen elképzelhet§ szempontbdl sem igazolhaté jogilag, s ezért
megallapithatd, hogy targyidegen megfontolasokon alapul (,unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss afdréngt,
dass er auf sachfremden Erwagungen beruht”; Riidiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde. Miinchen 2006°) Rn. 407). Ez objektiv kritériumok
szerint itélendd meg. Onkényes a dontés, ha az iigy jogi megitélése feltinden
rossz [BverfGE 4,1 (7); 62, 189 (192); 80, 48 (51); 86, 59 (62); 87,273 (278); 67,
90 (94)]1. Nem lehet azonban 6nkényes a dontés, ha a birésag behatéan vizs-
galja az ligy jogi megitélését, a jogi helyzetet, s dllaspontja nem nélkiiloz min-
den targyilagos alapot (Riidiger Zuck: Das Recht der Verfassungsbeschwerde.
Miinchen 2006°) Rn. 407). Egy pusztan hibas jogértelmezés még nem 6nké-
nyes (Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Miinster 2008.
Art. 3 GG Rn. 11). Onkényessé csak akkor valik, ha a bir6sdg a jogesetre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat nem alkalmazza, az alkalmazott jogi
normat teljesen félremagyardzza, vagy az ellentétes magasabb foki birdsagi
gyakorlatot abszolit figyelmen kiviil hagyja (Jahn/Krehl/Loffelmann/Giintge:
Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen. Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg, 2011. Rn. 791; Pieroth/Silberkuhl (Hrsg.): Die Verfassungs-
beschwerde. Mtinster 2008. Art. 3 GG Rn. 11.)

[90] E szempontokat érdemes lett volna megfontolni, hogy ne pusztdn a magan-
vadloi mindség és az alapjogi érintettség (ami a legtdbb sértett altal valoszind-
leg felhozhat6 lesz) legyen az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak indoka.
A jelen esetben a megsemmisitett itélet érdemét befolyasold, a kozszerepléssel
Osszefliggésben a szdlasszabadsag személyiségvédelmi hatdrait nem megfele-
[6en meghatarozo, jogilag nem igazolhat6 jogértelmezés szolgalhatott alapot
az alkotmanyjogi panasz befogadasdhoz.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsa

[91] A tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetértek, ugyanakkor a hatarozat
indokoldsat az alabbiakkal tartom sziikségesnek kiegésziteni:

[92] 1. Az eljaré birésag az Alaptorvény 28. cikknek megfelelGen felismerte és fog-
lalkozott az alapul fekvg lgy alkotmanyjogi Osszefliggéseivel, ugyanakkor az
alapjogi mérlegelés alapjan véleményem szerint is téves kdvetkeztetésekre ju-
tott. Alldspontom szerint a jelen {igy is azt tdmasztja ald, hogy a birésagok
szlikségképpen foglalkoznak itélkezési tevékenységiik soran alapjogi kérdé-
sekkel, és az Alkotmanybirésag feladata az, hogy az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa soran orientdlja, alkotmanyos keretek kozott tartsa az itélkezési
tevékenységet, ezen keresztiil a birésagi joggyakorlatot.

[93] 2. A vizsgdlt Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként jelenik
meg a kozszereplGség kérdése; az itélet szerint az ligyvéd kozszerepld, és
ennek megfelel6en magasabb tdrési kotelezettsége van. E korben a tobbségi
hatarozat indokolasaval egyetértek, azonban fontosnak tartom kiemelni azt,
hogy allaspontom szerint a Févdrosi [tél6tabla az Alkotmanybirésag iranyadé
esetjogan tdlmenden az Eurépai Unié Birésdganak (EUB) esetjoga alapjan is
tévesen terjesztette ki a kdzszereplSkre vagy kozhatalmat gyakorlékra vonat-
kozé magasabb tirési kotelezettséget az tgyvédekre. Az Eurépai Uniérél szo6l6
szerzGdések értelmezésére hivatott EUB-nak azt kellett értelmeznie, hogy a
letelepedési jog fényében alkalmazhaté-e a koézhivatal gyakorlasarél szél6
korlatozas az tigyvédek esetében. Az EUB dontése szerint: ,A feltett kérdésre
adand¢ valasz tehat az, hogy a letelepedés szabadsaga aldl az 55. cikk elsé
bekezdésben meghatarozott kivétel az 52. cikk hatdlya ald tartoz6 azon te-
vékenységekre korlatozédik, amelyek énmagukban kozvetlen és sajatos rész-
vételt jelentenek a kdzhatalom gyakorlasaban. Semmiképp nem lehet ezt a
mingsitést az tigyvédi szakmdahoz hasonlé szabad foglalkozas keretében olyan
tevékenységekre alkalmazni, mint amilyen a jogi tanacsadas és segitségnydij-
tas, vagy a birdsag elétti képviselet és védelem, még akkor sem, ha a térvény
kotelezd jogi képviseletet ir el8, vagy torvény alapjan e tevékenységek ellata-
sara kizarolag tigyvéd jogosult.” (Reyners-iigy, 54, 55. pont)

[94] 3. A véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozhatésaga kérdésében fon-
tosnak tartom leszogezni azt, hogy a jelen ligyben nem pusztan a j6 hirnév
sérelme meril fel, hanem kozvetlenil maganak az emberi méltésagnak,
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az ,emberi mivoltnak” (az alapjog érinthetetlen magjanak) a sérelme is. Emiatt
a véleménynyilvanitas jelen tigyben vizsgdlt korlatozasanak a sziikségessége
és aranyossaga tekintetében fontosnak tartom hangsdlyozni azt, hogy a leala-
csonyité, az emberi méltésagot megkérddjelezd abrazolast még a politikusok
(kozszereplSk) esetében sem tartotta elfogadhatonak az Alkotmdnybirdség.
,Az Alkotmanybirésag osztja az NVB és a Kdria allaspontjat, miszerint a jeldl-
tek allatokkal valé azonositasa dehumanizdlja az érintett személyeket, mivel
igy a megjelenitett dllathoz k&t6d6 esetleges negativ tulajdonsagok kdzvetle-
nil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kétédnek. Bar a fentebb kifej-
tettek szerint az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kore a kozhatal-
mat gyakorl6 személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltosa-
guknak az & esetlikben is van egy olyan Iényegi, érinthetetlen magja, melyet
az esetleges kritikat megfogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani.”
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

[95] 4. Kiemelten fontosnak tartom az ligyvédi hivatasnak a jogallamban elfoglalt,
a tisztességes eljarashoz valo jogbdl levezetett alkotmdnyjogilag relevans hely-
zetét, amelyet az Alkotmanybirésag korabban az tigyvédi hivatas alapjogvédel-
mi funkcidjdban foglalt 6ssze. Az tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcidjanak
biztositasa — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan — az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad annak érdekében, hogy a jogallami
igazsagszolgaltatas rendes miikddésének alkotmanyos alapértéke gyakorlati ér-
vényesiilést nyerhessen.

[96] A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa korében a szlikségességi
és aranyossagi mérlegelés tekintetében egyik alapvetd kiinduldpontnak kell
lennie, hogy az ligyvédi hivatas ,minden egyéb hivatastol eltér abban a te-
kintetben, hogy az Alkotmany XIl. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotma-
nyos joggal — azok érvényesitésének garancidlis jellegli eszkdzeként — szoros
kapcsolatban all, a védelemhez val6 joggal pedig kdzvetlenil az Alkotmany
57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés flizi 6ssze. Az Utv. rendelkezé-
seinek alkotmanyossagi vizsgalatakor figyelembe kell venni az ligyvédnek az
Alkotmany kifejezett védelme alatt all6 — a biinteteljarasban érvényesiild,
annak nélkilozhetetlen elemét képezs — kozjogi természetli helyzetét, ille-
t6leg a tovabbi alkotmdanyos alapjogokkal kiilonosen széles korben fennallo,
szintén kozvetlen kapcsolatot, tovabba az ligyvédség hagyomanyosan kialakult
flggetlenségét. Ezek a vondsok alkotmanyjogi szempontbdl egyiittesen adjak
az ligyvédi tevékenység sajatos jegyeit” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004,
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1236, 1242.). Az ligyvédség alkotmanyos helyzete és az ligyvédi hivatas alap-
jogokkal fennall6 kapcsolata szempontjabdl fontosnak tartom az Alkotmany-
bir6sag alabbi megallapitasait is: ,szakszer( jogi képviselet nélkil nem lehet
a siker reményével eljarasba bocsatkozni, illet6leg abban részt venni, ezért
az ligyvédi képviselet lehet&ségétsl valé megfosztas a birésaghoz fordulas-
nak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak akadalyat is ké-
pezheti” [8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 144, 157.]. ,Az lgyvédi
hivatas megkiilonboztets jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozasként olyan
magantevékenység, amely a kdzhatalmi szervek mikodési korében garancidlis
okokbdl hangsulyozottan magantevékenységként kilonil el a kozhatalomtdl”
[22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127, 131.]. ,Az Alkotmanybirdsag
szerint az Ugyvédet, a kozjegyzbt, az egyhazi személyt foglalkozasuk szaba-
lyainal fogva titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a titoktartasi kotelezettség
mUkodésiik megszlinése utan is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség a meg-
bizé, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolatban 4ll6 polgar adataira, az emlitett
hivatas gyakorldsa soran megismert tényekre vonatkozik. Megallapithaté az is,
hogy a titoktartasi kotelezettség mellett e személyek masokkal 6ssze nem ha-
sonlithat6 kozbizalmi tisztséget is betdltenek” [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat,
ABH 2003, 352, 368.].

[97] Osszefoglalva tehét &llaspontom szerint megallapithatd, hogy az tigyvédség
a jogallami igazsagszolgaltatas rendes mikodése alapértékének és az alap-
jogok tényleges érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézmény, amely nélkil
sem az igazsagszolgaltatas rendes miikodése, sem az alapjogok védelme nem
biztosithaté. Az tgyvédi hivatas és az ligyvédség intézményének alkotmany-
jogi értelemben vett alapvet§ garancidlis jellegli sajatossaga a fliggetlenség,
amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az tigyvédség mint intézmény,
mind az egyes ligyvéd egzisztencidlis fenntartasa a piacon keril megmérette-
tésre és finanszirozasra. Az lgyvédi hivatas megfelel§ ellatasanak feltétele az,
hogy az allam biztositsa az ligyvédség intézményének a miikddéséhez és ezen
keresztiil az lgyvédi tevékenységhez sziikséges kdzbizalom fennmaradasat.

[98] Az alapul fekvd lgyben eljaré tigyvéd jo hirnevét — sGt emberi méltésagat —
az altala képviselt lgyféllel ellenérdekd fél a birdsagi eljarassal 0sszefliggésben
sértette meg. Ez a jogsérelem a jogallami igazsagszolgaltatds rendes miikodé-
sének alapértékét veszélyezteti annyiban, hogy ha az tgyvédnek tartani kell
attél, hogy tigyvédi j6 hirnevét, emberi méltdsagat a toérvény nem védi meg az
ellenérdekd fél jogsértése esetén, akkor az Alaptorvény altal védett alapjog-
védelmi funkciéjat nem tudja megfelelGen gyakorolni. A jelen tgyben tovabbi
érv a véleménynyilvanitas szabadsaga korldtozasanak sziikségessége mellett



30

az is, hogy az lgyvéd j6 hirneve nemcsak sajat személyiségi jogat, hanem
az lgyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisztenciajat) is meghatarozza, és
ez a piaci érvényesiilés (egzisztencia) az lgyvédi filiggetlenség alkotmanyos
garancidja. Ugyancsak korlatozhat6 a véleménynyilvanitas szabadsaga az tigy-
védséggel szemben az allam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan bizto-
sitand6 kozbizalom fenntartdsa érdekében is. Az tigyvéd ugyanis joggal varja
el a torvénytSl azt, hogy ha jogszerlien végzi ligyvédi tevékenységét, akkor
az allam minden rendelkezésére all6 eszkozzel védje meg Gt a vele szemben
megnyilvanulé kozbizalmat sért§ vagy kizaré6 minden jogellenes magatartas-
tol. Az el6zGekben levezetettek szerint a vizsgalt tigyben a jogallami igaz-
sagszolgaltatas rendes mlikodését sérté magatartds blintetdjogi szankcionala-
sa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a birésag megéllapitja, hanem
éppen egy sziikséges és egyben aranyos jogi eszkdz arra, hogy a megsértett
kdzbizalomért és az ligyvéd megsértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztencialis)
hatranyért megfelels torvényes joghatranyt alkalmazzon. Alldspontom szerint
a birésagnak a jelen tigyben itélkezS tevékenysége soran fel kellett volna is-
mernie az ligyvédi hivatas alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatat, a hivatas
Alkotmanybirésag altal kordbban mar megallapitott alkotmanyos alapértékeit
valamint az eljaré lgyvéd emberi méltésaghoz valé alapjogat és erre is figye-
lemmel kellett volna elvégeznie az alapjogi mérlegelést.

Budapest, 2015. januar 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/141/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 3. szamaban.



