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Alulirott dr. Komlodi Gabor iigyvéd, mint
képviseletében eljaro I rotmaganvadlo ( az itéletben és
a masodfokt végzésben is tévesen a || helyett annak torvényes
képviselGie, | szerepel sértett i()tmagénvédl()ként) jogi

képviselGje, a sikkasztds bilintette miatt vadlottal szemben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szamu végzésével
szemben, a Tisztelt Alkotmanybirdosag éltal részemre IV/3618-1/2021.
tigyszamon megkiildott hianypétlasnak megfeleléen egységes szerkezetbe
foglalva az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem els.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szami végzésének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

A Budapest Kornyéki Torvényszék masodfoki eljarasban a Vaci Jarasbirosag
3.B.132/2020/22. szamu (2021. év februir ho 2.-i, részemre 2021. marcius 31-
én megkildott) itéletét 2021. év méjus ho 4. napjan tartott tanacsiilésen
1.Bf.257/2021/2. szamu végzésével helybenhagyta. A végzés sorszama ,,2.”, mely
tény onmagaban valdszindsitette, hogy azt megel6z8en sem a tanacsiilés
elrendelésére vonatkoztatva, sem egyéb eljarasi cselekményre nézve dontés nem
sziiletett.

A potmaganvadléo nevében annak torvényes képviselGje a részére
megkiildott els6foku itéletet 2021. majus 04-€n vette at, vagyis azon anapon,
amelyen a masodfokon eljart bir6sag tanacsiilésen meghozta a sérelmezett
vegzést.



A masodfoku végzést 2021. majus 28-an pénteken vettem at. Tekintettel arra,
hogy a Torvényszék sem engem, sempedig a pétmaginvadlot nem
tajékoztata arrdl, hogy tanacsilésen kivianja elbiralni az ligyet, hétf6i
napon a kezelGiroddn érdekl6dtem, hogy az eljaras iratai a Torvényszéken
megtalalhatéak-e. Azt a tdjékoztatist kaptam, hogy Tandcsnal van, irasbeli
kérelmemre biztositjadk szamomra a betekintést.

Ezt kévetGen 2021.06.01-én irasbeli kérelmet terjesztettem el a Torvényszéken
az iratok megtekintése targyaban, melyne
tanacs elnoke helyt adott azzal, hogy 2021.06.03-t6] tekinthetem meg.
Ezt kovetden idGpontot egyeztettem a kezelGirodaval, és 2021. jinius 7-én 10.00
orakor megtekinthettem aziratokat.

Az iratok tanulményozdsa sordn megallapitottam, hogy nem csak a
potmaganvadlo, vagy a jogi képvisel6 értesitésével kacsolatban nem lelhetd fel
irat, hanem a tanacsiilés id6pontjardl sz616 végzés sem talalhat6é meg.

a.)A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A sérelmezett végzésben is szerepeltetten az ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs, az jogerds, rendes jogorvoslattal tehidt nem tAmadhat6 meg.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény /tovabbiakban:Be./ 815. § (1)
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

815. § (1) A p6tmaganvadlé feliilvizsgalati inditvinyt nem terjeszthet eld.
A jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a masodfokon meghozott, sérelmezett
dontés jogerds és az vérehajthato, az fehilvizsgalati kérelemmel nem timadhat6

meg, illetve a perijitas feltételei nem allnak fent.

b.)Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

Inditvanyoz6 az eljarasban sértett potmaganvadloként vett részt.

A sértett fogalma
Be. 50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogdt vagy a jogos érdekét a bilincselekmény kézvetleniil sértette
vagy veszélyeztette.

ligyvezetGje és egyben 50%-ot meghaladodan
tobbségi tulajdonosa. A Kft-vel szembeni vagyon elleni biincselekménnyel

okozott kira keletkezett S ot jogi személynek, és annak
torvényes képviselGjeként eljarcii NG is kozvetve.

J apv mellékleteként megkiildom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére
a interneten (e-cégjegyzék) elérhet6 cégkivonatat.
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c.JAnnak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést
érdemben befolydasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdanyiogi
jelentGséqil kérdés

Abban az esetben, ha az eljarasi szabalyok betartasa mellett kertilt volna sor a
masodfoku eljarasra, Gigy az inditvdnyozo — az els6foki hatarozat kihirdetésekor
csak szoban bejelentett — irdsban, és szdban, nyilvanos iilés, vagy targyalas
keretén beliil részletesen fejthette volna ki fellebbezési indoklasat.
Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az els6fokq itélet kihirdetése szoban, csak
roviden tortént, annak részletes indoklasat az irasbeli itélet tartalmazza,
amyelyet az inditvinyoz6 2021. majus 04-én vett at, mely datum megegyezik a
masodfoki dontés meghozataldnak id6pontjaval.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a.)Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jog.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

"Be.584. § (6) Az iigyészség és a véds a fellebbezést irasban indokolni kételes.
Az indokolast az tigyiratok felterjesztéséig az elséfoki birdsagndl, az iigyiratok
Sfelterjesztése utan a masodfoku birésagnal - legkésébb a masodfoki
tanacsiilést vagy targyalast megel6zé tizenotodik napon - lehet
eloterjeszteni.”

A Be. 809.§ (5) bekezdése szerint a potmaganvadloé a fellebbezéstirasban
indokolni koteles.

A Be. 598 § (4-5) bekezdése a tanacsiiléssel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettséggel osszefliggésben az alabbiak szerint rendelkezik:

A tandcs elndke a (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a
védit és a fellebbezit értesiti a tandcsiilés kitiizésérdl, a tandcs osszetételérél,
a tandcstilés idépontjarol, és tajékoztatja arrél, hogy nyolc napon beliil a mas
altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket
tehetnek.

» Ha a tanacs elnoke a (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbél
nem tiizott ki nyilvanos iilést vagy targyalast, a (4) bekezdés szerinti
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eléterjesztésére
rendelkezésre allé hataridé alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas



kitiizése inditvanyozhaté. E hataridé elmulasztasa miatt igazoldsnak
nincs helye.

Tekintettel arra, hogy a Torvényszék a tanacsiilés idopontjardl végzést nem
hozott, a tanacsiilés id6pontjarél semmilyen médon nem tajékoztatta sem a
poOtmaganvadlét, sem a jogi képvisel6t, megfosztotta az irasbeli indoklas
lehet8ségétdl, és a torvényi kotelezettség teljesitésétdl.

fgy nem volt lehetdségiink részletesen kifejteni irasban a fellebbezésiink
indoklasat, az els6fokon eljart birosag itéletében az allaspontunk szerint tévesen
megjelolt adatokkal kapcsolatban, felhivni a figyelmet az iratokkal ellentétes
megallapitdsra és az ebbdl ad6do sérelmezett jogi kovetkeztetésre. Tovabbé arra
sem volt lehetOséglink, hogy az itéletben szereplokkel Osszefliggésben,
allaspontunk részletes ismertetése érdekében targyalastartasat inditvanyozzuk.

Ezt kovetéen 2021. jinius 11-én elnoki panaszt nyijtottam b“
Elnok-Urnak cimezve) a Budapest Kornyéki torvényszékre az eljaras kivizsgalasa
céljabol, azonban annak eredményérdl jelen alkotmanyjogi panasz keltéig
visszajelzés nem érkezett.

A Torvényszék jogerds végzése, annak sulyos eljarasi szabalysértése ellenére
rendes jogorvoslattal, vagy rendkiwiili jogorvoslattal nem tdmadhat6é meg, igy
kizarodlag az Alkotmanyjogi panasz all az ligyfelem rendelkezésére.

Allaspontom szerint a Torvényszék BiintetGeljarasi torvény "584. § (6)
bekezdésének és a 809.§ (5) bekezdésének megsértésével Kkiliresitette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valé jogot.

A Torvényszék dontése 2. sorszam, igy az iratbetekintésen tapasztaltakon tal -
tehat, hogy a tandcs(lésrél szolé dontés és a feleknek a dontésrél valo
tajékoztatds hidnyzik az iratokbol — is megallapithato, hogy azt nem el6zte meg
a tandcstlésrdl sz6l6 dontés és tajékoztatas. '

Fentiekre tekintettel inditvanyozonak sériilt az Alaptorvényben bizositott,
jogorvoslathoz valo alapjoga.

Abban az esetben, ha az eljarasi szabalyok betartasa mellett keriilt volna sor a
masodfoki eljarasra, gy az inditvanyoz6 — az els6fokd hatarozat kihirdetésekor
csak szoban bejelentett — irasban, és széban, nyilvanos iilés, vagy targyalas
keretén beliil részletesen fejthette volna ki fellebbezési indoklasat.
Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az els6foku itélet kihirdetése szbban, csak
roviden tortént, annak részletes indoklasiat az irasbeli itélet tartalmazza,
amyelyet az inditvinyoz6 2021. majus 04-én vett at, mely datum
megegyezik a masodfoka dontés meghozatalanak idépontjaval.

A Tisztelt Alkotmanybir6sag hataskorét az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) 27. § -ara alapitom.
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szamu végzésével,
tekintettel arra, hogy azt az eljardsi szabalyok megsértésével hozta, sériilt az
inditvinyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott ,tisztességes birosagi eljarashoz valé joga”, és az
Alptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott
sjogorvoslathoz valé joga”.

Fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Budapest
Kornyéki  Torvényszék  1.Bf.257/2021/2. szama  végzését, annak
Alkotmanyellenes volta okdn semmisitse meg.

A koriabban csatolt elnoki panasz a Tisztelt Alkotmanybirosag rendelkezésére

Budapest, 2021. november 29.

Mellékletek:

Tisztelettel,

ugyvéd
inditvanyozo jogi képviselgje





