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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3389/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan (dr. Komlédi Gabor tigyvéd) az Alkotmanybirésag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkot-
manybirdsag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyoz6 — mint pétmaganvadlé — vadinditvanya alapjan lefolytatott biintetGeljaras eredményeként
az els6 fokon eljart Véci Jardsbirésag 3.B.132/2020/22. szamu itéletével a vadlottat a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsild sikkasztds blintette miatt emelt vad aldl felmentette, a Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 rongdlas vétsége miatt elGterjesztett pétmaganvadat
pedig elutasitotta. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bf.257/2021/2. szamu jogerds

hatarozataval a sikkasztas biintette vonatkozdsdban a mindsitést a Btk. 372. (1) bekezdésében meghatarozott és
a (4) bekezdés a) pontjdra médositotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé — hianypdtldsra tortént felhivasat kovetSen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mivel azt ellentétesnek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

3.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt kifogasolta, hogy a masodfokon eljaré birésag az ligyét
tandcsilésen birdlta el, amelynek id6pontjardl a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban
Be.) 598. § (4) bekezdésében irtak ellenére értesitést sem a jogi képviselGje, sem & nem kaptak, igy nem tudtak
élni az (5) bekezdésben foglalt azon jogukkal, amely alapjan nyilvanos lés vagy targyalas kit(izését is inditva-
nyozhatjak. Ezzel megfosztotta Gket a birésag attdl is, hogy fellebbezésiiket irdsban indokoljak, és nem volt
lehetGségiik arra, hogy részletesen kifejtsék allaspontjukat, felhivjak a masodfoka birésag figyelmét az elséfoka
itélet téves megallapitasaira. Ezzel a masodfoku birésag kitiresitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. Sérelmesnek taldlta az inditvanyozé azt is, hogy részére az elséfoki
indokolt itélet csak aznap kertilt kézbesitésre, amikor a masodfoki birésag tanacsiilésen dontétt az tgyében.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Alkotmanybir6sag els6ként a panasz hatdridében val6 érkezését vizsgalva megillapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatdrid6ben nydijtotta be.

4.2. A hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az inditvany megfelel. Az Alkot-
manybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
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torvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, a sziikséges mértékben indokolja annak
Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé jog allitott sérelmét a jogorvoslat-
hoz valé jog megsértéséhez kapcsolta. E kdrben ezért az inditvany indokoldsa igen sz(ikszavi, az Alkotmany-
birésdg igy — az indokolas tartalma szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme kapcsan
el6adottakat mindkét cikk megsértésének vizsgalata kapcsan figyelembe vette.

4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé 4ltal tamadott dontés az ligy érdemében hozott dontés. Az egyedi ligyben val6 érintettség
megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott ligyben pétmaganvad|é volt. Megallapithat6 tovab-
bd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem all fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt sérelmezte, hogy a masodfokd birésag
elmulasztotta értesiteni a tanacsiilés idGpontjardl, ezzel elvette t6le lehetGséget, hogy nyilvanos (ilés vagy akar
targyalds tartasat kérve fejthesse ki allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban a tisztességes eljaras kovetelményének teljestilését az eljards
egészének és egyes koriilményeinek egyittes figyelembevételével lehet megitélni.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd
pédaul: 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (. 29.) AB végzés, Indokolas [47]; 6/2019.
(I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes birosagi eljaras konkrét ismér-
veit. gy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos
tartalmat jelentik {lasd példaul: 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [55], Indokolas [19]; 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag — a fent hivatkozott korabbi dontéseit megerdsitve jelen ligyben is — megallapitotta, hogy
o6nmagdban a tandcsiilésr6l sz6l6 értesités elmaraddsa nem jelent alkotmanyjogilag relevans eljarasjogi sérel-
met. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése egészének szem el6tt tartasaval allapithaté meg alapjog-sére-
lem és nem az egyes részjogositvanyok vélt vagy valds sérelme alapjan {lasd példaul: 3064/2016. (IV. 11.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elem kapcsan pedig rogzitendd, hogy
az inditvanyozé élhetett és élt is a jogorvoslathoz valé jogaval, az tigyben masodfokon eljart bir6sag szamara
pedig a jogszabalyi kdrnyezet adott volt ahhoz, hogy az elsGfokd biréi dontést szamara kedvez8en valtoztassa
meg. Ezen alapjog ugyanakkor csak a jogorvoslathoz valé jogot biztositja, nem pedig azt, hogy a jogorvoslati
kérelem az inditvanyoz6 szamara pozitivan kerdl elbirdlasra {lasd példaul: 3558/2021. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolds [36]}.

Az inditvanyozé és jogi képviselGje értesitésének elmulasztdsa a tandcsiilés id6pontjardl az tigy eldontését ér-
demben nem befolyasolta. Ennek kapcsdn megjegyzend6 az is, hogy az elsé fokon eljart birésag el6tt az indit-
vanyozo és jogi képviselGje nyomban fellebbezést jelentettek be a hatarozat ellen a vadlott blindsségének meg-
allapitdsa és bintetés kiszabdsa érdekében. A panaszban nem hivatkozott az inditvdnyozé arra, hogy
a masodfokd eljarasban kordbban még el§ nem terjesztett Gj bizonyitdsi inditvannyal kivant volna élni, vagy
kordbbi allaspontjat médositotta volna, az elsG fokon altala el6adottak pedig a masodfokd birésdg szamara
megismerhetdk voltak az iratokbdl, igy a feliilbiralatot valamennyi az tigy eldéntéséhez sziikséges informacio
birtokdban végezhette el.

Az inditvanyozo valéban a masodfoku tandcsiilés napjan kapta kézhez az indokolt elséfoku itéletet, jogi képvi-
selGje azonban mar 2021. aprilis 5. napjan atvette, igy allaspontjanak kifejtésére, az elsGfoku itélet kritikajanak
megfogalmazasara a masodfokon eljart birésag hatdrozatdnak meghozatalaig lett volna lehet&sége, ezzel azon-
ban nem élt.

Megjegyzendd, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.257/2021/2. szamu végzésében az elsGfokon eljart
bir6sag eljarasat és bizonyiték-értékeld tevékenységét teljeskorlen feliilbirdlta, vizsgalata soran az inditvanyozé
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allaspontjat és az dltala az alapul fekvé Ggyben elmondottakat megismerte, és ennek eredményeként jutott arra
a megallapitasra, hogy az els6fokd birdsag dontése torvényes és helyes.

Az inditvanyozénak a biréi dontéssel szemben felhozott kifogdsa alapvetGen torvényességi targyd, és a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben nem dllitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza nem tar-
talmazott a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenessé-
get, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/3618/2021.



