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Alkotmánybíróság

Az első fokon eljárő Györi Közigazgatísi és Munkaügyi Blióság,
mint ebőfokú bfróság útján

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Az AlkotmánybfróságTól szóló 2011. évi CLI. törvény (losabbmkbmi: Abto.) 17. § alapján az alábbi
alkotmányjogi panaszt

terjeszljük elö a  mint az Abhr. 27.g (2) bekezdés szerint
érintett fél képviseletében a tísztelt Alkotmánybíróság IV/2014-3/2020. ügyszámú felhlvására tett
hiánypóüás teljesltésével a koríbbiakban benyiljtott alkotmányjogi panasszal egységes szerkezetben:

Kérjük a tisztelt Alkohnanybiróságot, hogy sziveskedjék:
a . alkofanámyjogi panaszit az Abtv. 29.§-a alapján

befogadni, mert "a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség" tflrtént,
az Alaptörvény 24. dkk (2) bekezdés d) pontja alapján felülvizsgálni a Kúiia Kfv.

VII.37. 5iy2 020/2. valamlnt a Kúria Kfv.VII.37.761/202Q/3. számú végzéseinek ÁIaptörvénnyeI való

osszhangját az Abtv. 28.g(l) bekezdésében foglaltaknak megfelelíen,
megillapítani a bírói döntések AlaptBrvény-ellenességél, és az Abtv. 43. g (1) bekezdés

alapján azokat megsemmisíteni az Abtv. 63.g(l) bekezdés alapján az ügy érdemében dönhre.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom el6;

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A periörténet és a tényállis rövid ismertetése, a jogorvoslatí lehetoségek kimeritése

A  létszámába tartozó ó munkaváUaló 2019. június
19. napján munkavégzés közben elhunyt. A balesetet a i
Járósi Hivatala VA-06/FCSTBF02/006-40656/2019. számú határozatában - kizárólag a balesetí
egészségügyi szolgáltatásokra jogosultsig szempontjából - üzemi balesetnek ismerte el. (1. sz.
meUéklet)

A halálos munkabaleset kapcsán a l Járási Hivatala VA-
06/FCSTBF07/971-22/2019. szim alatt (2. sz. meUéklet) a munkavédelmi eljárást hivatalból
megmdította, amelynek eredményeként a i Járási Hivatala
(továbbiakbm: Hivatal) MV-VA-06/FCSTBF07/971-33/2019.szám alatt meghozta határozatát (3. sz.
melléklet). A határozatot  Járisi Hivatala MV-VA-
06/FCSTBF07/971-37/2019. szám alatti kijavitó határozatával javftotfa ki, amelyet a 

 2019. október 10. napján vett át. (4. sz. meUéklet)

A ft. által 2019. szeptember 27-én kézhez-vett határozatban a Hivatal
a t-t 1. 200.000,- Ft munkavédehni büsággal sújtotta továbbá 11
munkavédelmi hiányosság megszüntetésére kötelezte, a következők szerint

1. A mimkáltató működési körébe tartozó hibaelháritási műveletek technológiai utasításának
jogszabályokban foglalt kBvetehnényeket kielégítő elkészftésére.
Teljesltési határidfi: jelen határozat kézhezvételét követő 30. nap.
2. A hibaelháritás során, a külső épltési munkaterületen munkaárok megnyitásával járó
tevékenység során hatékony védehm mtézkedés(ek) meghatározásával és alkalmazásával
gondoskodjék a munkavállalók egészsége, biztonsága érdekében a betemetődés, beomlás veszélyével
szemben.

Teljesftési határidő: )'elen határozat kézhezvételét követő nap.



^....A hibae"'árltóssal . megl'fzott m""k°''ezetót részestee igazolt módon munkavédeüni
.
a-lech"°,lógiai utasftással összefíiggö, felelősségi körébe tartozó irányf'tísrés'eUenSrzé's'i

Teljesftési határidő: jelen határozat kézhezvételét követő 30. nap.
4. A kockázatértékelés kiegészltésére.
Teljesftési hatándő. jelen határozat tózhézvételét kovetfl 30. nap.
_ .A k°ckázatértékelés soron kfvüU felulvizsgálatára.
Teljesftési határidfi:  határozat kézhezvételét követő 30. nap.
^,. "J?  mu"kaváual6t részesítése dokumentáU módon munkavédelmi okfatásbm.

s atározatkézhezvételétkövető30. nap. "-----"-. -'""".
L,"^cl .mu"ki>visIlalót rószesítóse dokumentáit mádon munkavédelmi okfatésban.

Ssi határidö: jelen határozat kézhezvételét követő 30. nap.
S'-i, -,.. ^e??'éIy. vé^eTközökjuttatósának rend)e dokumentum kiegészftésre.
Teljesltési hatíridfi: jelen határozat kézhezvételét követfi 30. nap.
9. Oktatísi temaüka kiegészftésére.
Telj'esftési határidö: jelen határozat kézhezvételét követő 30. nap.
tetaitásÍlrúaIyos munkabaleset kivizsgálís s°rto készültjegyzfikönyv beküldésére vonatkozú előlrások
Teljesítési hatándö: jelen hatírozat kézhezvételét követö nap.
Í1""^A I"baelhárításí múvelet techn°16giai utasltístoak tartahnát ismertesse a munkaváUalókkal.

határidö: jelen határozat kézhezvételét követő 45. nap.

A t. a határozat eUen a törvényes határidSben, 2019. október 10. és
^.któb"_25. _napjá". (l"e8és2ített)_kelt l:látumú kerasettel (5- és 6. sz. alatt meUékdve)7 Gyéri
Közigazgatási és Munkaügyi BIrósághoz fordult eködleges a határozat megsemmisfté^
másodlagosan aimak megváltoztatása iránt.

^"l^!set.be"azonna11 j°gvédelem irá"tí kérelem is dőterjesztésre kerillt, amelyet a Gy6ri
Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 103. K.27. 921/2019/4. számú végzésévd dutasított (7~'a
melléklet)

Mlutí^a Fővárosi Tflrvényszék az elsfifokú végzést helybenhagyta, a hlvatkozott, azonnal
j^édeünet elutasitó I. fokú végzés 2019. december 18. napján jogerős" lett, és végiehajthatóvá'varfc
ErrOl a GySri KözigazgahSsi és Munkaügyi Bíróság 103. K.27.921/2019/11. számú véezése
rendelkezett. (8. sz. meUékIet)

Az érdem^keresetet a Györi Közigazgatási és Munkaügyi Biröság 103.K.27.921/2019/12. számú
Uéletében (9. sz. alatt meUékdve) elutasította, amelyet 2020^április hó~6. napján vett át a SzombatheÍvi
TávhBszoIgíltató Kft.

2020. április 28. napján kelt dátummal, a törvényes határidőben a 
fdulvus8álati kérelmet (la sz'. me"éklet) teqesztett elő az ügy 'eljárásjogi
szabályszegés miatt, és ana hivatkozással, hogy az ekfifokú eljárás során 

t Alaptörvényben biztosftott jogai sérültek. Kifogásolta a felperes, hogy'az'eljáró
Hatóság nem részrehajlás nélkül járt el, mert a felperes felelősségét'kivánta kimondani a°védekezés
összes elemének, nevezeteseh, az általa hivatkozott bi2onyftékok fígyelmen kfvül hagyásával. Ebben'a
tekmtetben a . az Alaptörvény'XXIV. cikk (1) "r'endelkezésemek
me8sértésére luvatk. °2°tt'am Iy szermt: "Mintlenl<melt Í°ga "an ahhoz, hogy 'ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tísztességes módon és ésszerű határidőn belül mtézzék. A'hatós'ágok törvényten
meghatározottak szerint kfitelesek döntéseiket indokolni."

A Kúriaa felülvizsgálatí kérehnet Kfv.VD.37.512/2020/2. számú végzésével éidemi vizsgflat nélkül
visszautasftotta (11. sz. meUékkt) a Pp. 618. g (1) bekezdés b) pontjára hivatkozással, miszermt az a



jogi képviselő ügyfélkapuján - és nem cégkapuján - keresztül került benyújtásra, A visszautasltó
végzés 2020. augusztus 26. napján kerult kézbesitésre a . felperes
részére.

A visszautasftó végzés itvételét követően 2020. auguszhis 28. napján újabb felülvizsgálati kéreünet
terjesztett elő felperesi jogi képviselő a felperes által vitatott módon, - de a Kúria áItaU kifogásolásnak
megfelel6en-, a cégkapun keresztül, egyúttal a Kúria által megjelBlt hiányt pótolva. A 

., mint felperes hivatkozása kiterjedt arra is, hogy a Pp. 115.§ (2) bekezdése
alapján a fellebbezési - illetve az elsőfokű eljárós szabályait alkalmazva lehetőség van visszautasítás
esetén 8 napon belül a hiányt pótolva a beadvány újra történS benyújtásra, hiszen a Kp. XVffl. Fejezete
és XK. Fejezete nem tartaünaz a felülvizsgálatra vonatkozóan - ebben a tekintetben - eltérő
rendelkezést. Erre tekintettel a Kp. fellebbezési illeh'e az els6fokú eljárás vonatkozó rendelkezéseinek
aüiahnazása mdokolt, amely alapján lehetőség van a Kp.48.§ (1) bek. 1) pont rendelkezéseüe tekmtettel
visszautasftott felülvizsgálatí kérelem Kp.49.g (1) bekezdése szerintí 8 napon belül történö újabb
benyújtására. (12. sz. melléklet)

A Kúria Kfv.VII.37.761/2020/3. számú, 2020. november 6. napján kézhez-vett végzésével elutasltotta
elltésettség okán az ismételten benyújtott felülvizsgálatí kérelmet (13. sz. melléklet) Hivatkozott
egyúttal a korábbi visszautasitó végzés indokolásában emlitetteket megerSsftve, hogy "..a
kereseüevélhez fűződő jogi hatályok fennmaradása ..csak a keresetlevél tekintetében érvényesul. A
jogi hatály a felülvizsgálatí kéreleinnél, mint rendkfvüll perorvoslatnál nem szabályozott Ezért a
kereseüevél benyújtásához fűz6dő jogi hatályok fenntartisa a felülvizsgálatí kérelemre vetítve a
fellilvizsgálatí eljárásban kizárt, az nem érthető bele a Kp.ll5.§(2) bekezdés és 99.§(3) bekezdésben
meghatározott "megfelelő alkaünazás"körébe."

A hivatkozott kúriai visszautasltó végzések ellen alkotmányjogi panaszt nyújtothmk be az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont rendelkezése alapján ("Az

Az alkotmányjogi panasz beadása esetén a követendő eljárásra a Kp. l23. § (1) bekezdés valammt a Fp.
425.§(1) bekezdés rendelkezései irányadók.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

A t. felperes valamennyi jogorvoslatí lehetőséget kimeritette a
lcövetkezők szerinh

A Járási Hivatala (továbbiakban: Hivatal) MV-VA-
06/FCSTBF07/971-33/2019. szim alatt meghozott határozatát (3. sz. meUéklet) a törvényes
határidőben keresettel megtámadta.

A keresetben azonnal jogvédelem irántí igényt terjesztett el6, amelyet a Győri Kozigazgatási és
Munkaügyi Biróság elutasltott, és a Fövárosi Tflrvényszék jóváhagyása folytán jogerfls lett. (Győri
Kozigazgatási és Munkaügyi BIróság 103. K.27. 921/2019/11. számú végzése)

A Gy6ri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 103.K. 27.921/2019/12. számú Itéletében (6. sz. alatt
mellékelve) a keresetet elutasltotta.

A jogerés ftélet eUen a  felperes felülvizsgálaü kérelmet (8. sz.
meüéklet) terjesztett elő, amely a Kúria részéről Kfv.VU.37.512/2020/2. számű végzéssel
visszautasításra került.



A hivatkozott Kúria végzésének átvételét kovetően a felperes ismételt fdülvizsgálatí kérdmet
teijesztett dő, amelyet a Kúria Kfv.VII.37.761/2020/3. számú végzésével ismételten visszautasított.

A fentíekbfil következően a felperes valamennyi jogorvoslatí utat igénybe vette, kimeritette, és je
az Ugyben túncs felülvizsgálatí (rendkfvüU) jogorvoslatí eljárás sem.

Az ügyben perújitás kezdeményezése nem történt, perújftási eljárás nincs folyamatban, de erre
vonatkozóan ismert ok sincs.

c) Az alkohnányjogi panasz benyújtásának hafárideje

A""elpTes-a.cyőri Közi8az8atási és Mimkaügyi Bfróság 103.K.27.921/2019/12. számú jogerős ftétetét
2020. 04. 06-án vette át. (Ezt a Kúria Kfv. VH.37. 761/2020/3. számú végzésében áUapftotta meg.)
A felperes az ítélet eUen felülvlzsgálatí kérelmet nyűjtott be a Kúriához 2020. április 30-án a Kp.I17.§
(1) bekezdésében foglalt határidöben.

AKÚ"a_feIÜIVizs8áIatÍ .kérelmet Kfv'VII-37-512/2°20/2. számú végzésével visszautasította, amdy
,
'Sf,s,t a fe!peres i°sl ltépviselő)e 2020- augusztus 26-ta vett át ma már nem igazolhatóm, hogy az

S^lÍt_ap, uiá" v^gy acé8kaPUÍára történt tózt'esltéssel, ugyam, a hivatalos iratok kizárólag 30 Mpig
tórolódnak a rendszerben, a tartős tárban történfi rögzftés pedig néhány irat tárolását biztosftja csak°
30 nap utto az iratok automatikusan tflriödnek, igy a kézbesftés helyének utűlagos bizonyftása sem
biztosltott a jogi képvisdők számára. ÁUásponhink szerint - fentí indokok miatt - a'z e-ügyek
elektronikus kapcsolattartásának rendszere hiányos, és az ügyféljogait csorbítja.

A Kúria Kfr.VIL37.512/2020/2. számú (ekfl) visszautasftó végzésére a felperes 2020. augusztus 28.
napján nyújtott be ismételt felülvizsgilati kérelmet, amelyet a Kúria Kfv.VH.37.761/2020/3. számú
végzésévd visszautasitott (második visszautasító végzés), amelyet felperes 2020. november'06. naptó
vett kézhez.

A 2020. november 06. napjfo átvett (második visszautasftó) végzés eUen az alkotmányjogi panasz
benyájtása az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján a törvényes határidőben történt.

.. 202°'-a"sus2t"s 26' "ap)to átvett els6 '"sszautasító végzés áh'ételétöl számított 180 napos objektív
határida jelen alkobnányjogi panasz benyújtósáig sem járt le. A 60 napos szubjeküv határidő Íejárt
ygyan, amelyre vonatkozőan igazolási kérelmet előterjeszttmk az Abtv, 30. § (3)'bekezdés alapjto^ és

kérjük a tísztelt AIkotmánybíróságot, hogy az igazolási kérelmünknek helyt adni szíveskedjék, mert
az indítványozó rajta kfvül okból nem volt abban a helyzetben, hogy az alkotmányjogi'pmaszt
benyujtsa 60 napon belül. Ennek indoka, hogy erre az időtartamra a'Kúria még nem hoz'ta meg
döntését. (A 2020.auguszhis 28-án benyújtott ismételt felülvizsgálatí kérelem"elbírásáról szótó
vlsszautasitó végzés felperes áItaU kézhezvétele 2020. november 6-án Urtént.)

Amennyiben az érdemi vizsgálat néUriili visszautasftó végzések meghozatala jóval rövidebb időn
belül megtörténik (az első érdemi vizsgálat néIküU visszautasltű végzést 4 hónap, a második
yisszautasitó végzést csaknem 3 hónap alatt hozta meg a Kűria), az Abtv.30. § (1)' bekezdésben

biztosltott 60 napos határidö a  számára biztosított'Iehetett volna.
AUáspontunk szerint a rendkívül hosszadalmas, érdemi vizsgálat nélküli döntéshozatal az
AIaptörvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében emlltett, "ésszerü határidőben történö elblrálás" elvével
eUentétes ("Mmdenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidön belül mtézzék"),



A tísztelt Alkotmánybbóság igazolási kérelmUnket a 2020. február 9. napján ítvett, IV/2014-
3/2020. számú döntésében "egyesbfróként eljárva elfogadta".

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Jelen alkohnányjogi panaszban támadott felülvizsgálatí kérelmeinket visszautasftó
(Kfv.VH.37.512/2020/2. és Kfv.VII.37. 761/2020/3. számú) végzések a Szombathetyi Távhíszolgáltató
Kft, mint felperes jogait és érdekeit egyaránt háb-ányosan befolyisolják, háh-ányosan érintík, hiszen, a
felülvizsgálat elutasftásával a tísztelt Kúria elzárta annak a lehetőségét, hogy a 

 rendklvilli jogorvoslatí jogait gyakorolja. Ez pedig igen jelentösen kihat a
korábbi (Győri Közigazgatási Munkaügyi Bü-óság eIBtt folytatott) eljárásban felperesként szereplfi

re, hiszen - az elözöekben részletezettek szerint - olyan
kötelezettségek teljesítését koveteü a bfróság (hatóság) a felperestfil, amelyek nem tartoznak
tevékenységébe, és jogkörébe, és amelyeket fizikailag nem tud, és nem is képes teljesfteni. Ezek a
baleset helyszfnén tartózkodó és munkát végzö, földmunkavégzéssel megbízott villalkozó
kötelezettségei lettek volna, nevezetesen például: "a felperes... A hibaelháritás során, a külső épitési
munkaterületen munkaárok megnyitásával járó tevékenység hatékony védehni intézkedések
meghatározísával és alkalmazísával gondoskodjék... a betemetődés, beomlás veszélyével szemben."
Miutín a tevékenységi körei között nem szerepel a
földmunkavégzés, nem is rendelkezik ilyen szaktudású szakemberrel, ezért minden ilyen jellegű
munkit vállalkozóval végeztet. fgy tBrtént ez jelen esetben is, többek között ezért hivatkozunk a
jogerős elsőfokú ítélet rendelkezéseinek végrehajthataüanságára.

A  felperesként szerepel a perben, Győri Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 103.K. 27. 921/2019/12. számú ítélete rá nézve áUapit meg kötelezéseket, tehát
érintettsége az Abtv. 27. (2) bekezdés a) pontja szerint megalapozott.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a blroi döntést érdemben befolyásolta, vagy a
felmerült kérdés alapvet6 alkohnínyjogi jelentfiségfi kérdés

Alaptörvény 24. cikk. (2) bek. d) pont alapján: "Az Alkotmányblr6ság:..... az alkohntayjogi panasz
alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvémiyel való összhangját."

A Kúria - a felperesi jogi képviselő egyém ügyvéd (els6 alkalommal) - a felülvizsgálati kérelem
cégkapu helyett KÜNY regisztrációt igénylö ügyfélkapuján (továbbiakban: ügyfélkapu) keresztül
történő benyújtása miatt a felülvizsgálaü kérehnet két alkalommal is visszautasltotta. A visszautasitás
egy technikai jeUegű probléma okán - a hiánypőtlás teljes-körű kizárásával - mindenféle lehetfiséget
elzárt a felperes számára a jogorvoslati jogok érvényesítésétől/ és üy módon az ügy érdemi
elbírálásától. A Kúria ezen döntését azzal indokolta, hogy a felülvizsgálaü és fellebbezési eljárásban a
Kp. 99.§ (3) bekezdés és a llS. g (2) bekezdés rendelkezései eUenére nmcs lehetöség az elsfifokú eljárás
szabályainak alkaünazására, nevezetesen a Kp. 49.§ (2) bekezdés b) pon^ában meghatározott 8 napos
határidőben történö Mánypóüásra, és ily módon az elsőfokú eljárás szabályainak alkalmazására.

Ezek a bírói döntések legalapvetőbben a jogállamiság alapelvét és azon keresztül aimak részeit) sértík
a következók szerint: Az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdésében kijelentí, hogy:"Magyarország
függeüen demokratíkus jogállam. " A jogállamiság (amely szinte szó szerint megegyezik a velencei-
jogáUam formulával) része a "törvényesség, ami az átíátható és elszámoltatható demokratíkus és
pluralista torvényhozási eljárást hordozza magiban; a jogbiztonság, .. az alapvetö jogok tíszteletben
tartására is kiterjedő hatékony blrói jogorvoslat valammt a törvény elötti egyenlőség".



AJS,^.Ahptö"my_X^Ldkk (7) .bekezc'ésében ''"^itott J°g°rvoslatí jogosulbigíval
^md^Íg^T. TOZ_hT. jo80reoslattaI élien azolyanto6s^^^^
v^lsol ̂ l^ nemshetett'toví i -az érdeaü dent^^etfiségének'ki:^"
.
feSntlAhplTén.y.^:cikk(l)beke2désétene^teufeztessé^^^^^^
^^ényes'!és_e._(Míndenkme1'. )oga vm ahhm- hogy ..valam°ely~pe, been"':u;g:itv^
^^1^^ felsmt"^ '^ss^és'^Zs p^^os^

1 belul elbfrálja. ") is kizárásra kerillt. - ~ -- -oj - -;

lKP'lMn... !em a, feuel"'ezési.. (KP' xvm;Feiezet)-si-"> felülvizsgálaü eljárósban (Kp. XIX:Feje
Z". SPKJá&\^rórendetezésaiekőfokúel'árásbMS2^^
ayITa ' ^m;bblT::.tk.Tn - áuéspontunk szemt -J°gsz^^voIn7azreLTfok7eI, IriZn"
^2az^L2 bekezdésében - me8határozott "nyok naPOS ^^W.^=:

^r&ítí. mega. közisaTtásiperrendtartás T/12234- számú "^nyjavaslata, amely a 116.S-hoz
fíi^^>kdfebmuemd;:/-AfelülTOSgáIati e"árás sorta a feUebbezésrevonatko^ató^^
:,T.zert'en.fogMt-eItórésekkeI keu al.kalm"". ^den olyan kérdésbenteh^ely::^^
^T^^tteT^T&o?, fejezltbenImcs külon szilbá'y0^ - tíu^'STzésZ;
az, ekőf°kúeljárásra & ahatározatokr-' v°"^°^ "ndelkezéseketkeUalkalmazm7Tetót7k>e'aZ^
^ is a speciifa szabilyozis kivétíével az eIs6fokü-íltoTános"elT^Ztóatyouk aIlkeaZaaS°í

^ss,^8 ffletve"'"io80sultsig kuárása matt több Alaptö^n
lt2S?^S=^'=aí~;sffs^
w^^Sí^SS?^^6^ s^
^KÚ;;'La,hitoypT Iehetősé8ét is visszautasftó Jogérteünezésével az Alaptörvény I. cikk

^lt is"ST^(". AZ-aIapve;0 iogok más alapvető J°S°'<^dekéb:n;:"f'eItóU:'nÜl'sz^
^T!-b:,n^;llr lk"/ánt_céIIal ará"yo5an'. az alaPV^"J°g lényeges"'ta,t;lmína'k"t, :zte'l:^
^l^atozh^~2' hfazena<ogorv°^Í°Shoz való és feztességes bI,6s7gTeÍr7sh7z7al6^g
koriítozása nem indokolt, mert a korlítozís nem másik alapvetó Jogé^ényesítése6éSe7tÖróutík8
E:korben, h'vatk°zu"k. a.KP' Indok°"sára, amely szerint"A tísztesséees eltírás az eliáró.,, io
^Steteát^olg^siTosTuam"iTO^^
tö^síbm^me^sésK ^ho~^^eK^é:y^^^^^
biztosftják a jogorvoslatíjogot az AIaptöivény XXVm. c&ÍT'^betezd'ésébJn"""1 "c'yt 's "!gyen/'

A'a perrendtartásoka tisztességes diár^ elvévd magtoak az eljirásnak az igazsáeossáeít biztosftii
^j^. igim&",fó ^s^eten^p^^^as Ms<
^Sss^^^aSa zetönyokrek'éssányza:'^^

^S^T^S^e^ bfr6ság legf6bb kotelezetts^ h0^ az e^
^"KúrtöjL°gértelmezése. kacsfa kiemeIÍÜk " AIkotmánybirósig 9/2016-os hatórozatáb.u,
meiállapítottakat'. . miszermfc"a bfr6ságnak a többféleképpen értehne'zhetfi ~,"°Ss7abtíy7z^
normafartalommal kitöltésekor lehetösége és az AIaptfln.ény 28. cikke értelmében köte7esséEe'Ís''va^
lmLhoey ..a, norma alkaknazisakor és érteünezésekor" az AIaptön,éimyel" összhang^" ÍU6

tT"lm.ezé.sLváIasszm_A2Alaptörvénnyel összhan8ban ÍUó értehnezés, ha-egy-jogszabái^7k tö" 
ld^éges ^ehn,eis-v.an:"em ]elent contra Iegem értelm"ést vagy-anormata, ^om6me'U67éséTlI^n"
.

esetbe^at bfé'e..lehetsé8es értelmezés meuett az AlaptörvényaIapjinazt'kelTfeltételez'm^hoTa1
jogszabály ertöksös és gazd.ságos célt szolgtí, a józan észne'k és'a közjönak megfelel""Az'aBdott



esetben ez azt jelenti/ hogy azonos tisztelettel és köriiltekintésse]/ az egyéni szempontok azonos
mértékü figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait
meghatározni az érintett személyeket illetően/ vagyis az értelmezés nem vezethet Önkényes
eredményre. " (Az ügy előadó alkotmínybü-ója dr. Varga Zs. András volt.)
ÁUáspontunk szerint a Kúria nem az Alaptorvény 28. cikke szerintí értehnezte a Kp. 99. § (2)
bekezdését és a 115.§ (2) bekezdését, mert jelentősen koriátozta az Alaptörvényben eISzőekben
említett jogokat.

A hivatkozott kúriai visszautasftó döntések ugyanakkor az AIaptörvény XV. cikkében deklarált
hátrányos megkülönböztetés dlahnára hivatkozva is sérehnesek, mert annak eltenére/ hogy a
felülvizsgálatí és fellebbezési eljárásban lüncs speciális, tíltó szabály a hiánypóüás (jogorvoslat)
biztositására, a biróság értelmezése mégis különbséget tesz az elsöfokú eljárás során eljáró (keresetet
benyújtó) fél vagy képviselője és a fellebbezési valamint felülvizsgálatí eljárásban eljáró képviselő
hiánypótíásí lehetőségei között. Ez utóbbiak számára ugyanis kizáqa a hiánypóüás (jogorvoslat)
lehetőségét a visszautasítással.

Hivatkozunk e körben tovább az AB egyedi ügyben hivatkozott utalására, miszerint "az Alaptörvény
XV. cikke egyaránt tartalmazza az általános egyenlöségi szabályt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyenlöségét, illetve a dlszkrünmárió tílalmát [(2) bekezdés]. A hátrányos megkülönböztetés tilalma
az Alkohnányblróság gyakoriatában a jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott
érteünezést. A hátrányos megkülönböztetés tílakna nem jelenü minden megkülönböztetés tílalmát, a
tilalom elsősorbm az alapjogok terén tett megkülönböztetésre terjed ki. A megküIBnböztetés akkor
atkotmányellenes/ ha jogszabály a szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással
Összehasonlífható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkohnányos indoka
lenne. " Jelen eljárásban azonos jogalanyokról van sz6.
"Azt a kérdést, hogy valamely jogszabály mikéntí értehnezésére allsalmazható-e a hátrányos
megkülonböztetés tilalma, az Alkotmánybfióság a 9/2016. (IV. 6. ) AB-határozatban igenlöen
válaszolta meg. Ennek értehnében az AIaptörvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabályokra irányadó alaptörvény-ellenességük vizsgálatakor/ hanem a bírói
dontésekben megjelenő jogszabály-értehnezésre is/ a jogszabályok normatartalmának meghatározása
során, ajogszabáty konkrét tényállásra vonatkoztatásánál."

A Kp. Indokolása szermt" A tísztességes eljárás .... szabályai a felek perbeli esélyemek egyenlőségét
hivatottak szolgálni."

ÁUásponhmk szerint a kúriai jogértelmezés hátrányos megkülönböztetést jelent feUebbezési
eljárásbm valammt a felülvizsgálatí eljárásban eljáró képviselő részére az elsőfokú eljárásban
biztosítottjogokhoz képest.

A tísztességes eljáráshoz kapcsolódóan tehát a bíróság legfSbb kötelezettsége, hogy az eljárása
összhangban legyen a perrendtartás alapelveivel.

Hivatkozunk továbbá az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésére, amely szerint:"A Kúria biztosiQa a
bíróságok jogalkatmazásának egységét. " Az emlitett alapelvbe ütközik, hogy a Kúria nem fogadja el
az egyéni ügyvéd ügyfélkapujának hivatalos használatát, holott a Kp. mögöttes szabályaként
megjelenö Polgári perrendtartás (továbbiakban:Pp. ) 618. §-ához kapcsotódóan a Civilisztikai
Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának 2019. november 28-i és 29-i ülésén az alábbi elfogadott
18. számú állásfoglalás született:

"Az elektronikus ügyíntézés teljes folyamata az egyes részfolyamatokat megtestesltö elektaronikus
ügymtézési szolgáltatásokból építhetö fel. Ennek része a biztonságos kézbesltési szolgáltatás és az
ehhez kapcsolódó tárhely is. A kézbesitési szolgáltatás igénybevételének feltétele, hogy a feladó
megadja a cimzettnek a SZEÜSZ szolgáltató által értelmezhető és kezelhető kézbesitési clmét. Az



5.íwmtézési. tv-35-§ (3). bekezdése szermt a biztonságos kézbesftési szolgiltatasi címnek mmősül a
KUNY-regisztráció alapján biztosltott szolgáltatás. A"ga2dálkodé~s2ervSetek~számá'ra' tetos'fto^

a cégkapu.

^eyémü8yvéá természetes sz"né'y, ezért jogosult KÜNY-regisztrációra. A jogszabály kizárölae a
tárhjfyhMZ"tíat_^hivatal°s l(ézbesftési cm-~szempon^b6r^^^^^^^^^
g"Sdó-sze"ezetí, ieuegé\Természetes"szeméIyként az ̂  jogoseult"a "^OÍ^
k"éztesftésÍSZOIgáItatás igénybevételére. Ogyfélkaput nyithat, és'ez^ keres'z'tüÍ feÍadhT^elektTo''nikus

ifcazokat is, amelyek ügyvédi tevékenységéhez tartoznak. Nem nm6süfazmban~hivatatos
kézbetítési cfainekaz ehhez^kapcsolódó tórhely, kflteles ezért-cégkaputnyihu"ésuzem6Ítetm"'a7o^
él.kező. _leveleit. ítvenni'. ffletve az átvétei "egtagadása °vagy~'elinufasztí7a'"esetén' "anmk
koye tkezményeit visdm. Az elektronikus ügymtézést'biztosító szerv'mmdenkézbesFh

^hlvateloskézbesftési címről meggyőződm, és nem a megelőzfienbenyújtottirat''feíadási
cünére, hanem erre kézbesfteni a hivatalos uatait.

Mivdu ügyfélkapurólérkezőbeadvány biztonságos kézbesítésl szolgáltatáson keresztül éikezik, az
megfelel,. a__pp^618- §-ában. f°Shlt .feltételekneic, és a 618;§"(irbekezdés"b)"po"n^"^rmutí
jogkövetkezmények nem alkalmazhatók."

,
A_Kú.r!a iltal/ kozigazgatási djárásban alkalmazott és a polgári eljárásban megengedett, egyéni
ügyvéd ̂ fogalmával kapcsolatban jelentkezö eUenbnondás 'is az Alaptörvény "25. cikkében
megfogalmazott egységes joggyakorlat kialakítását, alkalmazását ffletöleg a tísztes'séges eljáráshoz
"°roT. kaIKS°Iódó ,josbizto.n5á? elvét sérti- Az eeyém ÜSyvéd által USyanis az ügyfélkapu
használata polgári jogi gyakorlatban kifqezetten elfogadott és jogszerű, mfg a'Kúria azt ktfeje'zetten
elutasítja mind a közigazgatási felülvizsgálatí, mind a közigazgatási feUebbezési eljárisban. E'zálMa
,
lzTzgatási eljáliásban az e8yéni Ü8yvéd tekintetében korlátozza a bíróság előtti jogérvényesltés

lehetaségét, a jogorvoslatí jogosuteágot, holott az Ahptörvény I. cikk (3) bekezdés el0iqa, hogy"az
alapjogok koriátozása kizárólag a fdtéüenül szükséges mértékben, az elérm kfvánt céUaI artoyosm és
az^alapvetö jog lényeges tartalmtoak tiszteletben tartásával koriitozható. SemmUyen cél nem
mdokolja, hogy AIaptBrvényben meghatírozott, emlftett alapjogok koriátozásra keriiljenek, amely azt
jelenthetí, hogy az egyéni ügyvéd az ügyféUtapu használatára - az eUSzfiekben emlftettek szermt,
ahogy azt a QvUisztíkai KoUégiumvezetök 18. számű áUásfoglalása is kifejtette -jogszerűenjogosult.
A^fentebb emütett eUenhnondások is az AIaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt joRíUamÍ5

. annak részeként, törvényesség, jogbiztonság elveit) jelentősen sértík.

Az emlltetteken túl a kúriai döntések az AIaptörvény XXVffl. cikk (1) bekezdésében emUtett, "ésszerű
határidőben^örténö dblrálás" elvével sincsenek összhangban, ugyanis, az els6 felülvizsgálattkérelem
benyújtisa 2020. április 30. napján történt, mfg az érdemi vizsgálat nélküU visszautasitás 2020^
augusztus^6. án került kézbesitésre felperesi képviselS részére, vagyis 4 hónapos idOtartam alatt
döntött a Kúria arról, hogy érdemi vizsgálat nélkül visszautasftja a'felülvizsgálatí kérelmet. Szmte
ugyaneztörtént az ismételt felülvizsgálat 2020. augusztus 27. napjto történt benyújtását követően is,
amelynek az újabb, érdemi vi2sgálat nélküh visszautasitísára csaknem 3 hónap múlva, azaz 2020^
november 6-án kerillt sor.

Amennyiben az érdemi vizsgálat nélküli visszautasitás megfelelő - valóban "ésszera" - határidőben
kézbesitésre került volna, a rendelkezésre áUó hatóridBben esetlegesen lehetöség lett volna a
felülvizsgálatí kérelem . Kúria értelmezésének megfelelő - elektromkus úton (cégkapun) tflrténa
benyújtására. .

Összegezve: amennyiben a Kúria ez els6 visszautasítást követfien biztosította volna a hiánypótíás
lehetffségét - az elsőfokú eljárási szabályok figyelembe vételével -, úgy leheróség lett volna~a
Gy°" Küzigazgatíai éa Munkaügyi Biróság " (jelenleg Gvőri
T>rvényszék)103. K.27.921/2019/12. számú - jogerfis - ftéletének felülvizsgálatára, érdemi
döntéshozatalra, és nem sérültek volna a felperes Alaptörvényben - és )elen alkotmányjoBÍ
panaszban részletezett - alapjogai.



Amennyiben a Kúria az egységes joggyakorlatot kövehre jogszerűnek fogadta volna el az egyéni
ügyvéd felperesi jogi képviselő felülvizsgálati kérelmének ügyfélkapun történff benyújtását,
abban az esetben is lehetőség lett volna az elsőfokú ítélet felülvizsgálata eredményeként az érdemi
döntéshozatalra/ és ebben az esetben sem sérültek volna a felperes Alaptörvényben és - jelen
alkohnányjog panaszban részletezett - alapjogai.

Indokolásunk alapján kérjük a Kúria KF. VD.37. 512/2020/2. SZ. (ekO) visszautasitó végzésének
valamint a Kúria KF.VII.37. 761/2020/3. SZ. (második) visszautasltó végzésének megsemnüsitését,
mert azok nincsenek összhangban az alábbiakban megjelölt alapelvekkel:

AIaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogáUamiság (törvényesség, jogbiztonság)
alapelvei/
AlaptiH-vény XXVIII. cikk (1) bekezdés a"tísztességes blrúsági eljáráshoz való jog.. és ésszerű
határidőben történő elbírálás.. " alapelve,
AIaptörvény XXVIII.cikk (7) bekezdés "jogorvoslathoz vató jog" alapelve
AIaptörvény I. cikk (3) bekezdése "alapjogok koriátozásának tílalma" alapelv
AIaptörvény 28. cikkében meghatározottjogérteünezés alapelve
Alaptörvény XV. cíkkében deklarált esélyegyenlőségi elv (hátrányos megkülönböztetés
tilakna) alapelve
Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdés jogegység alapelve.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AlaptÖrvény megsértett rendelkezései:

AIaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság ("Magyarország függeüen, demokratikus
jogállam. ), ezen belül a törvényesség, jogbiztonság alapelvei,

AIaptörvény XXVIILcikk (1) bekezdésében emUtett tísztességes bfrósági eljáráshoz való jog
(Mindenkmek joga van ahhoz, hogy .. valamely perben a jogait és kBtelezettségeit a törvény által
felálUtott... bü-óság tisztességes és nyüvános tárgyaláson, ésszerű határidfln belül elbírálja. ")

Alaptörvény XXVHI. cütk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslati jogosultság jogelve ("Mindenkmek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági. -. döntés ellen, amely jogát vagy jogos
érdekétsértí. ")

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése (" Az alapvet6 jogok más alapvető jogok érvényesülése vagy
valamely alkotmányos érték véddme érdekében, a feltéüenül szükséges méitékben,, az elérni klvánt
céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartaünának tiszteletben tartásával korlátozható.

AIaptörvény 28. cikk ("A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az AIaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megáUapítása során
elsősorban a jogszabály preambulumát, iUetve a jogszabály megalkotására vagy mödosítására
irányuló javaslat indokolás kell fígyelembe vemü. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor
azt kell feltételezni/ hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő/ erkölcsös/ és gazdaságos célt
szolgáltnak.")

Alaptörvény XV. cüíkében deklarált háb'ányos megkülönböztetés tilaünára ("A törvény elött
mindenki egyenlő. )

Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdés ("A Kúria.... biztosftja a blróságok jogalkalmazásának egységét. ")
alapelve.



Megsértett jogszabályi rendelkezések:

A-Kúria .Ia':vl.I'37-512/2020/2'sz- (eb6) v"szautasftó végzése mdokolásának 9. pontjíban a
visszautasltást ffletöen az alábbiakra hivatkozott:

a Kp. llS. g (2) bekezdése ("A felülvizsgálab-a a feUebbezésre vonatkozó szabályokat ez e
1 keU megfelelően alkalmazni. ")

a Kp. 99. (3) bekezdése - visszautalva a feUebbezési eljárásra - ("A másodfokú eljárísra az
llsfifokú. el)árásl'a és határozatokra vonatkozó szabályokat az'e fejezetbenfQ'gÍaTeTtérés'ekkeTkd^
megtelelöen alkalmazni. ")

,
KP ;§. (1) bekezdés ') P°ntia ("A biróság a kereseüevdet visszauhu,ftja,ha... az elektronikus

ügymtézésretóteles felperes vagy a jogi képviselő .... elektronikus úton, de'nem a'iowzabáivbm
terjesztetteelS.. ")

Pp. 6I8.§(1) bek. b) pont ("Ha az dekbxmikus úton kapcsolatot tartó
b..̂ elektromkus úton, de nem az E-ügyintézési tv. -ben és végrehajtási rendeÍeteiben'
°'ód°"_telieszti elfi:ha e t8rvény másként "em "ndelkezik "-, a blróságakeresetIevde~t''a"b'Ír6s7ei
meghagyással szembeni eUentmondást, a feUebbezést. a felülvizsgálati-kéreimet~'és"a perúiítiSi

sítja, az egyéb beadványban foglalt nyUatkozat pedig hatálytalan")

.
A"KumCT:yn ;37;761/202()/3'sz- (mssodik) visszautasító végzése indokolásának 8. pontjiban a
visszautasitást iUetöen - az etózSeken túl - az alábbiakra hivatkozott

Kp. l02. g(I) és (2) bekezdés ("Az elsöfokon eljárt biráság a feUebbezést visszautasltja, ha .. az
elektronikus kapcsolattartásra köteles feUebbezésre jogosult nem"elektromku7úton"~vaCTeTek"h-o'mk^
úton, de nem jogszabityban meghatározott módon terjesztette el6... ")

b) A megsemmisfteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Kérjük a tisztelt Alkotmánybiióságot, hogy szíveskedjék:
.a=sz°ml'athelyi.Távh6s.2:°.Igá'tat°-Kft-_alk°tmá"yÍ°Si panaszát az Abtv. 29.g-a alapjái
i, mert "a bírói döntést érdemben befolyásoló aIaptörvény.eIlenesséE"~történt.

^^tö"énZ,-^CJ^_(2). bekezdts"dLPOnt'a alaP)'án fdüIvizsgiÍnÍ'7Kúria Kfv.
ni^s^o2^alm}'ÚÍKWS -vlp7/76v^-'sz^^
összhangját MAbtv. 28.S(l) bekezdésében foglaltaicnakmegfelelően0

megállapftani a bfréi döntések AIaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdés
alapján azokai megsemmisítem az Abhr. 63.g(l) bekezdés alapján a'züg^érdemében tín'tve"

A Kűria az egyémjlgyvéd felperesi jogi képviselő (els6 alkalommal) a felülvizsgálatí kérelem -
cégkapu helyett - KÜNY regiszb-ációt igénylő ügyfélkapim (továbbiakban: ügyfélkapu) keresztül
történfibenyűjtása miatt a felülvizsgílatí kérelmet két alkalommal is visszautasította. A vis'szautasftás
egy technücaijellegű probléma okta - a hitoypóUás teljes-körű kizárísával - mindenféle lehetfiséget
"irt. a. fe!per!!. számála-a Í°80rvoslatí J°gok érvényesitésétől, és üy módon az ügy érdemi

elbírálásátől. A Kúria ezen dontését azzal mdokolta, hogy a felülvizsgálatí'és feUebbezési dj'árásbana
Kp, 99'§(3)!:>elt:. és a .1I5'§ (2) bek' rendelkezései ellTére nincs' lehetöség az elsőfokú eljáris
szabályamak alkalmazására, nevezetesen a Kp. 49.§(2) bekezdés b) pontjában meghatározott 8 n'apos
határidőben történő hiánypóüásra, és Uy módon az ekőfokú eljárás szabátyamak aikalmazásíra.

Ezek a blrói^döntések legalapvetőbben a jogáUamiság alapelvét és azon keresztül annak részeit) sértík
^ következők szermfc Az Ahptörvény B) cikk (1) bekezdésében kijelentí, hogy/'Magyar'ország
töggeüen demokratíkus jogáUam." A jogáüamiság (amely szmte szó szerint megegyezilc a'velence^
jogállam formulával) része a "törvényesség, ami az áüátható és dszámoltaüia'tá'demokratíkus és
pIuraUsta törvényhozási eljárást hordozza magában; a jogbiztonság, .. az alapvetö jogok tiszteletben
tartására is kiterjedő hatékony bírói jogorvoslat, valamint a töreény előtti egyenlöség".
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EzáJtal felperes az Alaptörvény XXVUI. cikk (7) bekezdésében bi2tosítótt jogorvoslati jogosultságával
("Mmdenkinek joga van ahhoz, hogyjogorvoslattaléljenazolyanblr6sági... döntésellen, amelyjogát
vagy jogos érdekét sérti. ") nem éthetett/ továbbá - az érdemi döntés lehetőségének kizárásával -
felperesnek az Alaptörvény XXVHLcikk (1) bekezdésében enilített tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogának érvényesítése (Mindenkinek joga van ahhoz/ hogy ..valamely perben a jogait és
kötelezettségeit a törvény által felállított... bü'óság tisztességes és nyilvános tárgyaláson/ ésszerű
hatíridfin belül elbfrálja. ") is kizárásra került.
A Kp-ban sem a fellebbezési (Kp. XVIH. Fejezet), sem a felülvizsgálatí eljárásban (Kp. X]X:Fejezet)
rüncs speciáüs/ kizáró rendelkezés az elsőfokú elj'árásban szabályozott hiánypóüás biztosításának
tiltására, éppen ebből következöen - álláspontunk szerint - jogszerű lett voüia az elsőfokú eljárásban -
a Kp. 49. § (2) bekezdésében - meghatározott "nyolc napos újra benyújtási határidő"
alkahnazhatósága.
Ezt erósfti meg a kttzigazgatási perrendtartás T/12234. számú törvényjavaslata, amely a 116. §-hoz
fűzött indokolásban kiemeli; "A felülvizsgálati eljárás során a fellebbezésre vonatkozó szabályokat az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Minden olyan kérdésben tehát, amelyre ezen alcím
alatt vagy a fellebbezésre vonatkozó fejezetben nincs külön szabályozás, az általános rendelkezésekre/
az elsöfokú eljárásra és a határozatokra vonatkozó rendeLkezéseket kell alkaünazni. Tehát a jogalkotó
célja is a specíális szabályozás kivételével az elsőfokú általános eljárási szabályok alkalmazhatósága
volt.

A hiánypóüási lehetőség Ületve jogorvoslati jogosultság kizárása imatt több Alaptörvényben
biztosított alapelv is sérült.

Éppen maga a Kúria is hivatkozik Kfv. VŰ.37. 512/2020/2. számú (els6) visszautasltó végzésében Kp.
99.S (2) bekezdésére és a 115.§ (2) bekezdésére, amely rendelkezések az elözőkben hivatkozott
alaptörvényi alapelvekkel összhangban nem zárják ki az ekőfokú eljárásban említett hiánypótíás
lehetőségét sem a fellebbezési, sem a felülvizsgálatí eljárásban.

A Kúria a hiánypóüás lehetflségét is visszautasító jogértelmezésével az Alaptörvény I. ciklc (3)
bekezdése is sérült/ ( Az alapvető jogok más alapvető jogok érdekében, a feltétíenül szükséges
mértékben, az elérrú kh?ánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható. "), hiszen a jogorvoslati joghoz való és tisztességes bú'ósági eljáráshoz való jog
korlátozása nem mdokolt/ mert a koriátozás nem másik alapvető jog érvényesítése érdekében történik.

E-körben hivatkozunk a Kp. Indokolására/ amely szerint: A tisztességes eljárás az eljárási igazság
érvényre juttatását szolgálja és a jogállami normáknak eleget tev6 eljárás lefolytatásíra ad lehetőséget,
de önmagában nem elégséges ahhoz/ hogy az eljárás eredménye minden esetben helyes legyen, ezért
biztosltják ajogorvoslatijogot az Alaptörvény XXVDI. cikk (7) bekezdésében.

... a perrendtartások a tísztességes eljárás elvével magának az eljirásnak az igazságosságát biztosítják.
Az eljárási igazságosság fóbb tartalmi elemeiként pedig a jogbiztonság elvének megfelelő
szabályozást/.... illetve az eljárás szereplöi között az előnyöknek és a hátrányoknak a kölcsönösségen
alapuló tísztességes és mélttayos elosztását emütí.

A tisztességes eljáráshoz kapcsolódóan tehát a bíróság legfőbb kötelezettsége/ hogy az eljárása
összhangban legyen a perrendtartás alapelveivel.

A Kúria jogértehnezése kacsán kiemeljük az Alkotmánybíróság 9/2016-os határozatában
megállapítottakat/ miszerint"a bíróságnak a többféleképpen érteünezhetö jogszabályszöveg
normatartalommal kitöltésekor lehetősége és az Alaptörvény 28. cikke érteünében kötelessége is van
arra, hogy a norma alkalmazásakor és értelmezésekor az Alaptörvénnyel összhangbm álló
értelmezést válasszon. Az Alaptörvénnyel osszhangban álló értelmezés, ha egy jogszabálynak több
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mellőzését. Ilyen
esetben, a többféle lehetséges értelmezés mellett az AIaptorvény alapjta azt kell feltételezni, hogy a
jogszabály erkölcsös és gazdaságos célt szolgál, a józan észnek és a kttzjónak megfelel. Az adott
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esetbenez azt jel.enti/ hogy azonos tísztele[tel és körültekmtéssel, az egyéni szempontok azonos
mértákű.físyelembevételével keu a J°gos"'^gok és a kedvezmények elosztásának szemponqait
meghahirozni az érmtett személyeket iUetően, vagyis az értelmezés nem vezethet
eredményre " (Az ügy előadó alkobnányblrója dr. Varga Zs. András volt.)
ÁUáspontamk szerint a Kúria nem az Alaptörvény28. cüike szermtí értehnezte a Kp. 99.§
bekezdését és a 115.§ (2) bekezdését, mert jelentOsen tortítozta az AIaptörvényben dözőekbe'n
emh'tettjogokat.

A hivatkozott kúriai visszautasító döntések ugyanakkor az AIaptörvény XV. cikkében deklarált
hátTányos megkülönböztetés tilahnára hivatkozva is sérelmesek, mert'annak eUenére, hogy~a
fe!.MVlzsgábti és fellebbezési el'árásba" nmcs speciális, tiltó szabály a hiánypóüás (jogorvo°slat)
btetosítási^ a blróság érteünezése mégis kütónbséget tesz az elsőfokú' eljárás s'orta eljáró'fkeresete't
be"y"jtó)"félva8ykél""selője és_a feuebl>ezési vaJamint felülvizsgálatí eljárísban e^árú képvise'lő'
luánypötlási lehetőségei között. Ez utóbbiak számára ugyanis kizáqa a hitaypóüás fiogonros'Ia'f
lehetőségét a visszautasftissal).

 

vatkozunke körben tovább az AB egyedi ügyben hivatkozott utalására, miszerint "az Alaptörvény
"_;-^kL!^, rfot tartallnazza " íltalános egyerifiségi szabilyt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyeriöségét, ületve a diszkrünmádó tílahnát [(2) bekezdés]. A hátrtoyos megkül'önböztetés tílatoia
azAlk°h"ánybírósá6 8yak°r!atál'a" a jogrendszer egészét átható alkotaaányos alapelvként kapott
értdmezést. A háb-toyos megkülönböztetés tilalma nem jelentí mmden megk'ülBnböztetés tílalmát'a
tUalom dsősorban az alapjogok terén tett megkülönböztetésre teijed ki. A"megkülönböztetós'A'k'o:r
alkotmányeUenes, ha jogszabály a szabátyozis szempontjából azonos csoportba tartozó (egymássai
összehasonUtható) jogalanyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkotmtoyori ndoka
lenne. " Jelen eljárásban azonos jogalanyokról vm szö.
1 !Llk^dést'. h°.F. valamely J°gszabály mitóntí értelmezésére alkalmazható-e a hátrtoyos
megkülönböztetés tüalma, az Alkotmtoybiróság a 9/2016. (IV. 6.) AB-határozatban igenl&n
válaszolta meg. Ennek értelmében az Alaptörvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értdmezett
tartalma nemcsak^ jogszabályokra irányadő alaptörvény-eUenességük vizsgálatakor, hanem7blr6i
dontésekben megjelenfi jogszabály-értelmezésre is, a jogszabátyok normatartaünának'meghattrozás'a
során, a jogszabály konkrét tényáUásra vonaütoztatósánál."

^,KP,^nd°k°!Sa-"eI'mt:" A tisztessé8es e'Járás ....szabályai a felek perbeli esélyeinek egyenlfiségét

A"fezte!éses-djárásh°z kaP"°'^6an tehát a blróság kgíSbb kötelezettsége, ho^ az eljá
/en a perrendtartás alapelveivel.

Hivatkozunk továbbá az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésére, amdy szerinfc-'A Kúria biztosítja a
bfcósigok jogalkalmazásának egységét." Az emütett alapelvbe ütközik', hogy a Kúria nem fogadja'eÍ
az egyém ugyvéd ügyfélkapujának hivatalos használatát, holott a Kp.' mögöttes szabátyaként
megjelenő Polgári perrendtartás (továbbiakban:Pp.) 618.§-ához kapcsolódóan a Civilisztíkai
KoUégiumvezetők Országos Tanácskozásának 2019.november 28-i és 29-i ülésén az alábbi elfogadott
IS.számú állásfoglalás szuletett:

^Azekkttonikusügymtézés teljes folyamata az egyes részfolyamatokat meKtestesltö dekh-onikus
Ü5'mtézésl"sz°lgáltatásokbúl éPithet?fd-Ennek része a bizto'nságos ké2besí°tési's2olgáItatás"éTaz

^kapcsolódó táihety_^A kézbesltési szolgáltatís igénybevéteIénekfeÍtétele~h'OCT'7feÍad6
megadja a cfmzettneka SZEÜSZ szolgáltató íltal'értelmezhető' és kezelhető kézbesítési'c'mét. Az"'&
ÜXmtézés! tv'35'. §(3)tekezdése szerint a biztonságos kézbesitési szolgáltatásYcImnek~mmősiira

y-regisztráció alapján biztosltott szolgáltatás. Á gazdálkodű szervezetek számára biztosltott
a cégkapu.
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Az egyérú ügyvéd természetes személy, ezért jogosult KÜNY-regisztrációra. A jogszabály kizárólag a
tárhelyhasználat - hivatalos kézbesítési cím - szempontjából határozza meg az egyérú ügyvéd
gazdálkodó szervezeti jellegét. Természetes személyként az egyéni ügyvéd jogosult a KÜNY
kézbesítésí szolgáltatás igénybevételére, Ügyfélkaput nyíthat, és ezen keresztül feladhatja elekb-onikus
leveleit/ azokat is, amelyek ügyvédi tevékenységéhez tartoznak. Nem minösül azonban hivatalos
kézbesítési címnek az ehhez kapcsolódó tárhely, köteles ezért cégkaput nyitni és üzemeltetni/ az oda
érkező leveleit átvenni/ iüetve az átvétel megtagadása vagy ehnulasztása esetén aimak
következményeit viselni. Az elektronikus ügymtézést biztosító szerv minden kézbesítését megelőzően
köteles a hivatalos kézbesítési címről meggyőződní, és nem a megelőzöen benyújtott iiat feladási
cünére/ hanem erre kézbesíteni a hivatalos iratait.

Mivel 02 ügyfétkapuról érkezŐ beadvány biztonságos kézbesítési szolgáltatáson keresztül érkezik/ az
megfelel a Pp. 618. §-ában foglalt feltételeknek, és a 618. § (1) bekezdés b) pontja szerintf
jogkövetkezmények nem alkalmazhatók.

A Kúria által a közigazgatási eljárásban alkaünazott és a polgári eljárásban megengedett, egyéni
ügyvéd fogalmával kapcsolatban jelentkező ellentmondás is az Alaptörvény 25. rikkében
megfogalmazott egységes joggyakorlat kialakitását, alkalmazását ületőleg a tísztességes eljáráshoz
szorosan kapcsolódó jogbiztonság elvét sérti. Az egyéni ügyvéd által ugyanis az ügyfélkapu
használata polgári jogi gyakorlatban kifejezetten elfogadott és jogszerű/ iníg a Kúria azt kifejezetten
elutasítja mínd a közigazgatási felülvizsgálaU/ mind a közigazgatási fellebbezési eljárásban. Bzáltal a
közigazgatási eljárásban az egyénl ügyvéd tekmtetében korlátozza a bíróság előttí jogérvényesftés
Iehet6ségét, a jogorvoslati jogosultságot, holott az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés előírja, hogy az
alapjogok korlitozísa kizárólag a feltétíenül szükséges mértétiben, az elérrú klvánt céllal arányosan és

az alapvető }og lényeges tartatmának tiszteletben tartásával korlátozható. Seiiuiülyen cél nem
indokolja, hogy AIaptörvényben meghatározott, emlitett alapjogok korlátozásra kerüljenek, amely azt
jelentheti, hogy az egyéni ügyvéd az ügyfélkapu használatira - az elézőekben emlltettek szerint,
ahogy azt a Civüisztikai Kollégiumvezetök 18. számú állásfoglalása is kifejtette - jogszerűen jogosult.

Ezt támasztja alá az a tény is/ hogy az egyéni ügyvéd (felperesi jogi képviselő) ügyfélkapuján
keresztül benyűjtott felülvizsgálati kérdmet az OBH rendszere befogadta, laj'stromozta, és külön
szimon érkeztette. Tehát azt az OBH rendszere is azt a látszatot keltette (és Igy történik ez a mai napig
is), hogy a benyújtás szabályszerű volt. (Ennek bizonyltósira idézzük az érkeztetés szovegét: "Az Ön
710254715202004301246800575 KR érkeztetéai számú Polgári - Felülvizsgálaü kérelem
(OBHGEPI_P21) megnevezésfi beadványát a blróságok informatíkai rendszere 2020.04.30. 14:10:35-kor
érkeztette, a beadvány blrósági érkeztetési azonosltója: UKM/4268124/2020".
Idézzük továbbá a lajstromozás szövegét: Az Ön 710254715202004301246800575 KR érkeztetési számú
és UKM/4268124/2020 bfrósági érkeztetési azonosltójú Polgári - Felülvizsgálatí kérelem
(OBHGEPI_P2I) megnevezésű beadványát a Gy6ri Törvényszék K.700629/2020 ügyszám alatti
ügyben 2 sorszámon utóiratként lajsb-omozta. ")
Szabálytalan benyújtás esetén az OBH rendszerének az ügyfélkapun keresztül benyújtott
felülvizsgálati kérelmet automafcikusan el kellene utasítani.

Egyebekben előadjuk, hogy kizárólag az ügyfélkapun történő belépéssel lehet elérm a cégkaput is, ami
annyit jelent, hogy nincs egzaktul elhatírolva a cégkapu és az ügyfélkapu rendszere, és üy módon
annak használata sem különíthető el.

AUáspontunk szerint a Kp. felülvizsgálati eljárásban emlftett hiínypóüási lehetöség kizárásához az
OBH által biztosltott technikai feltételek sem adottak. Szükséges lenne, hogy az OBH által kialakított
és jelenleg egyeüen megoldásként jelentkező technikai rendszerben egzakhil, egymástól fuggeüenül
elkülöníthető legyen az ügyfétkapu és cégkapu ületve ezek használata.

A felülvizsgálati kérelmek benyújtásának ídőpontjában rendelkezésre áUó techmkai feltételek is azt
támasztják alá, hogy a KUNV igénybevétele a leggyorsabb/ a legegyszerűbb és közvetíen megoldást
kinálta, hiszen az ÁNYK nyomtahrány kitöltésekor a nyomtatvány ellenőrzést követöen egy azonnal,
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auto^atíkusanfelugró "ablakon^keresztül lehetett . kitöltött nyomtatvtoyt tovibbitani közvetíenül
loB^rés,zérc'-Ez. a.avüisztikai. Kouégiun'v^t6k 18. sz. 'imsfogIatea-szerm7egy"ÍltZ, 'o's
^iro l^iez! Ttü^enaz ebőfokú°bü6s^^^^
lTJitts őtMP:resvona&ozásábMetaondható"aza'^^^^^
^lTt^fauvu,, :valamennyi esetben szabálysz"0en 'benyújtottnakfoga^k el ajo^képZ;ö°
SSéd ügyfélkapuiin teresztül történ6/ üsyvédi ^kenységéhez°kapcsoI6d6''dek7oiA^

,t^l""omT. :lAlaptörvény B) cikk(y. bekezdésében meghatórozott jogiUamisíg, és ,zon

listiSrvényességjogbiztoreiágalapelveitsértík. " '~° ~~°"

^e^tettekw. tó!,a,kú""döntések<>z Alaptörvény xxvi". ̂  (i) bekezdésében emUtett, "faszerfl
^ben^éróduT" elvévelsm^ ""zhangban, ugya^ ̂ felülvi:^';^;
b.myu)tí. saM20'ápI iIis. 30'. napjá" tCTtént- mls az éldenü ^s^^s"^^^.
^tus.26:.án.I'-TU _k_ézbes!tésre felperesi képviselfi rés2ére' vw 4 hönapos7d^';tamaTatt
d8ntött_aKÚ"a a"ál- h°Sy. érdemi vizsS^t nélkül visszautasftja a°fetíUvizs'gáhtí'ké"rZeTsz'm°te
U8y"mez, történt_az ismételt felülvizs8álat 202°. "8""t"s 27. napjín történt benyújtósát'követB'en'is;
ame!ynekazú)abl''. érde°ü vizsgálat nélkü" """"tasítására cs'aknem 3hönap~nról'. a"aza2"202^'

í-án került sor. * ~---^ -~ -v-^.

^enn?en ,az_érienü. vizs8álat néutüli visszaut!"i"^ . "egfeldö - vatóban "ésszerű" - hatóridBben
tó^ítéslkwwt. voh\s teade^e^Ie wú haüríd6^weae^^^^
íe!"^sgálati kérelem"Ktiria értelmezésének "egfelelS - elektronÜ<us"úto7(c-égtapun)' tfo^

tía.

^yS'aizbTl ati kérelmeket 
jogi képvisektében egyéni ügyvéd

3. Egyéb nyUatkozatok és mellékletek

^SA^^Sl^^S^-bírósi80n az alkotmá^
A birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését a fdperes nem kezdeményezte.
^^y^ys osi W-^ -deH p^ya/h, , z in^nyozö jo^

A jogi képviselő egyéni ügyvéd meghatalmazását meUékeIjük.

c) Nyilatkozat az indUvinyozó személyes adatainak nyilvanosságia hozhatósigánil (Melléklet)
Az mditványozö és a jogi képviselő nevének és adatainak közzétételéhez nem járul hozzá.
d) Az érintettséget alátámasztó dokumenhimok egyszerű másolata (Mellékletek)

M/,m^meuékIet:.. si Hivatal VA.
06/FCSTBF02/006-10 / ú 
s"zámú^n.e"éklet:" yi Jirfsi Hivatal VA-
06/FCSTBF07/971-22/2019. számú g
számú_j"e"éklet:  Járisi Hivatal MA-VA-
06/FCSTBF07/971-33/2019. számú határozata
számu"meuéklet^v  Járási Hivatri MA-VA-
06/FCSTBF07/971-37/2019. számú határozata

5. számú meUéklet:  (felperes) keresete
6. számú meUéklet: . (felperes) keresete

1.

2.

3.

4.
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7.

8.

9.
10.

11.

számú melléklet: GyOri Kozigazgatísi és Munkaügyi Biróság 103.K.27.921/2019/4. számú
végzése

számú meUékiet: Győri Közigazgatísi és Munkaügyi Bfróság 103.K.27.921/2019/U. számú
végzése

számú melléklet: GySri Közigazgatási és Munkaügyi Bú-óság 103.K.27.921/2019/12. számú itélete
számú melléklet: . (felperes) felülvizsgálatí kérelme
számú meUéktet: Kúria Kfv.Va.37.512/2020/2. számú végzése

12. számú melléklet: (felperes) felülvizsgálatí kérehne
13. számú meUéklet: Kúria Kfv.VH.37.761/2020/3. számú végzése
14. számú melléklet: Ügyvédi meghatalmazás
15. számú melléklet: Ügyvédi igazolvány
16. számű melléklet: Cégkivonat
17. számú melléklet: AIáírási clmpéldány
18. számú melléklet: Jognyilatkozat ügyvezető
19. számú melléklet: Jognyilatkozat jogi képviselő

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése érteünében az alkotmányblrósági eljárás feltételemek
fennállását az indítványozónak kell igazolnia.

Kelt:  2021. március hó 8. napján

Or. Szabóné íy Andrea
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