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Alkotmanybirésag

Az els6 fokon eljéré Gy6ri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag, Erkeze!t 2021 MARC 10,
mint els6foki birésag utjan i

Tisztelt Alkotmanybirésag! | Meliékie : 2

Az Alkotmanybiréségrél sz616 2011, évi CLL torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjén az aldbbi
alkotményjogi panaszt

terjesztjiik el a mint az Abtv. 27.§ (2) bekezdés szerint
érintett fél képviseletében a tisztelt Alkotmanybirésag IV/2014-3/2020. ligyszamii felhivdsara tett
hidnyp6tlds teljesitésével a korabbiakban benynijtott alkotméanyjogi panasszal egységes szerkezetben:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjék:
- a # alkotmdnyjogi panaszit az Abtv. 29.§-a alapjin
befogadni, mert ,a biroi dontest erdemben befolyasol6 alaptirvény-ellenesség” tortént,

- az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin feliilvizsgilni a Karia Kfv.
VIL.37.512/2020/2. valamint a Karia Kfv.VI1.37.761/2020/3. szamt végzéseinek Alaptérvénnyel valé
dsszhangjat az Abtv.28.§(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen,

- megallapitani a bir6i déntések Alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdés
alapjan azokat megsemmisiteni az Abtv. 63.§(1) bekezdés alapjan az iigy érdemében déntve.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el6:
1. Az inditviny benytjtisinak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

_létsz&maba tartozé munkavéllalé 2019. junius

19. napjidn munkavégzés kozben elhunyt. A balesetet a
Jarasi Hivatala VA-06/FCSTBF02/006-40656/2019. szdmu hatdrozatdban - kizar6lag a baleset
egészségligyi szolgaltatdsokra jogosultsig szempontjab6l - iizemi balesetnek ismerte el. (1. sz.
melléklet)

A haldlos munkabaleset kapcsdn a _ Jardsi Hivatala VA-
06/FCSTBF07/971-22/2019. szdm alatt (2. sz. melléklet) a munkavédelmi eljarast hivatalbol

meginditotta, amelynek eredményeként a
(tovdbbiakban: Hivatal) MV-VA-06/FCSTBF07/971-33/2019.sz4m alatt meghozta hatdrozatat (3. sz.
melléklet). A hatdrozatot Jardsi Hivatala MV-VA-
06/FCSTBE07/971-37/2019. szam alatti kijavité hatérozataval javitotta ki, amelyet a [

I 2019 oktober 10. napjan vett 4t. (4. sz. melléklet)

A t. dltal 2019. szeptember 27-én kézhez-vett hatirozatban a Hivatal
a -t 1.200.000,- Ft munkavédelmi birsdggal sujtotta tovédbba 11
munkavédelmi hianyossidg megsziintetésére kitelezte, a kovetkez6k szerint:

di; A munkéltaté miikodési kirébe tartozé hibaelharitdsi miiveletek technolégiai utasitdsanak
jogszabdlyokban foglalt kbvetelményeket kielégits elkészitésére.

Teljesitési hataridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kovets 30. nap.

2. A hibaelhdritds sordn, a kiils6 épitési munkateriileten munkadrok megnyitdséval jaré
tevékenység soran hatékony védelmi intézkedés(ek) meghatdrozdsdval és alkalmazasdval
gondoskodjék a munkavallalok egészsége, biztonsdga érdekében a betemet§dés, beomlés veszélyével
szemben.

Teljesitési hataridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kovets nap.



3. A hibaelhdritdssal megbizott munkavezetst részesitse igazolt médon munkavédelmi
oktatdsban a technol6giai utasftsssal Osszefiigg6, felel6sségi korébe tartozéd irdnyitdsi és ellendrzési
kotelezettségei vonatkozédsaban.

Teljesftési hataridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kivets 30. nap.

4, A kockazatértékelés kiegészitésére.
Teljesitési hatéridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kévets 30. nap.
5. A kockézatértékelés soron kiviili feliilvizsgélatara.

Teljesitési hataridé: jelen hatérozat kézhezvételét ksvets 30. nap.

6. unkavallalét részesitése dokumentalt médon munkavédelmi oktatésban.
Teljesité : atdrozat kézhezvételét kovets 30. nap.

munkavallalét részesitése dokumentalt médon munkavédelmi oktatdsban.
: hatérozat kézhezvételét kévets 30. nap.

8. Az egyéni védbeszkdzok juttatdsanak rendje dokumentum kiegészitésre.

Teljesitési hataridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kévets 30, nap.

9. Oktatasi tematika kiegészitésére.

Teljesitési hataridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kisvets 30. nap.

10. Silyos munkabaleset kivizsgalds sordn késziilt jegyzbkoényv bekiildésére vonatkozé eléirdsok
betartésara.

Teljesitési hataridé: jelen hatdrozat kézhezvételét kivets nap.

11. A hibaelhéritasi mtivelet technol6giai utasitdsanak tartalmat ismertesse a munkavallalékkal,
Teljesitési hataridé: jelen hatérozat kézhezveételét kévets 45. nap.

A . a hatdrozat ellen a térvényes hatarid6ben, 2019. oktéber 10. és
okagészﬂe&)kelt datumu keresettel (5. és 6. sz. alatt mellékelve) a Gyéri
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz fordult els6dleges a hatérozat megsemmisitése,
masodlagosan annak megvaltoztatssa irént,

A keresetben azonnali jogvédelem irénti kérelem is elSterjesztésre keriilt, amelyet a Gyéri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg 103.K.27.921/2019/4. szdmu végzésével elutasitott. (7. sz.
melléklet)

Miutin a Févdrosi Torvényszék az elséfoki végzést helybenhagyta, a hivatkozott, azonnal
jogvédelmet elutasité I. fokt végzés 2019, december 18. napjén jogerés lett, és végrehajthat6va valt.
Err6l a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg 103.K.27.921/2019/11. szémii végzése
rendelkezett. (8. sz. melléklet)

Az érdemi keresetet a Gyéri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag 103.K.27.921 /2019/12. szamu
itéletében (9. sz. alatt mellékelve) elutasitotta, amelyet 2020. 4prilis hé 6. napjan vett 4t a Szombathelyi
Tavhoszolgaltats Kft.

2020. 4prilis 28. napjan kelt d4tummal, a trvényes hatdridében a

feliilvizsgélati kérelmet (10. sz. melléklet) terjesztett el6 az iigy érdemére kih -
szabdlyszegés miatt, és arra hivatkozéssal, hogy az els6foku eljdrds sordn “
AlaptSrvényben biztositott jogai sériiltek. Kifogdsolta a felperes, hogy az eljir6
ajlés nélkiil jart el, mert a felperes feleldsségét kivanta kimondani a védekezés
sszes elemének, nevezetesen, az 4ltala hivatkozott bizonyitékok figyelmen kiviil hagyés4val. Ebben a
tekintetben a F az Alaptérvény XXIV. cikk (1) rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozolt, amely szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes moédon és ésszerti hatéridén beliil intézzék. A hat6sigok térvényben
meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

A Kiiria a feliilvizsgélati kérelmet Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil
visszautasitotta (11. sz. melléklet) a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, miszerint az a




jogi képviselS iigyfélkapujan - és nem cégkapujan - keresztiil keriilt benyujtisra. A visszautasité
végzés 2020. augusztus 26. napjan keriilt kézbesitésre a * felperes

részére.

A visszautasité végzés dtvételét kivetSen 2020. augusztus 28. napjan ijabb feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6 felperesi jogi képvisels a felperes 4ltal vitatott médon, - de a Kiiria 4ltali kifogasolasnak
megfeleléen-, a cégkapun keresztiil, egytttal a Kiria altal megjelsit hianyt pétolva. A _
» mint felperes hivatkozdsa kiterjedt arra is, hogy a Pp. 115.§ (2) bekezdése
alapjén a fellebbezési - illetve az els6foka eljards szabélyait alkalmazva lehet6ség van visszautasitas
esetén 8 napon beliil a hidnyt p6tolva a beadvany tjra térténé benyujtdsra, hiszen a Kp. XVIII. Fejezete
¢s XIX. Fejezete nem tartalmaz a feliilvizsgélatra vonatkozéan - ebben a tekintetben - eltérs
rendelkezést. Erre tekintettel a Kp. fellebbezési illetve az els6fokii eljiras vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazdsa indokolt, amely alapjan lehet§ség van a Kp.48.§ (1) bek. 1) pont rendelkezéseire tekintettel
visszautasitott feliilvizsgdlati kérelem Kp.49.§ (1) bekezdése szerinti 8 napon beliil térténé tdjabb
benyjtdséra. (12. sz. melléklet)

A Kuria Kfv.VIL37.761/2020/3. szdmu, 2020. november 6. napjan kézhez-vett végzésével elutasitotta
elkésettség okan az ismételten benyijtott feliilvizsgdlati kérelmet (13. sz. melléklet) Hivatkozott
egyittal a kordbbi visszautasité végzés indokoldsdban emlitetteket meger@sitve, hogy ,.a
keresetlevélhez f(iz6d6 jogi hatélyok fennmaradésa ..csak a keresetlevél tekintetében érvényesiil. A
jogi hatdly a feltilvizsgalati kérelemnél, mint rendkiviili perorvoslatnél nem szabélyozott. Ezért a
keresetlevél benyijtdséhoz fiz6d6 jogi hatdlyok fenntartdsa a feliilvizsgélati kérelemre vetitve a
feliilvizsgélati eljirdsban kizart, az nem érthetd bele a Kp.115.§(2) bekezdés és 99.§(3) bekezdésben
meghatdrozott ,megfelels alkalmazas”kérébe.”

A hivatkozott kdriai visszautasité végzések ellen alkotmdnyjogi panaszt nyujtottunk be az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont rendelkezése alapjan (,Az

Az alkotményjogi panasz bead4sa esetén a kivetend$ eljarasra a Kp.123.§ (1) bekezdés valamint a Pp.
425.§(1) bekezdés rendelkezései iranyadék.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A — felperes valamennyi jogorvoslati lehetSséget kimeritette a
kivetkezbk szerint:

A B :isi Hivatala (tovabbiakban: Hivatal) MV-VA-

06/FCSTBF07/971-33/2019.szdm alatt meghozott hatdrozatit (3. sz. melléklet) a torvényes
hatérid6ben keresettel megtdmadta.

A keresetben azonnal jogvédelem irdnti igényt terjesztett el8, amelyet a Gyéri Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg elutasitott, és a Févarosi Térvényszék jévdhagyasa folytén joger6s lett. (Gyo6ri
Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 103.K.27.921/2019/11. szdm végzése)

A Gytri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 103.K. 27.921/2019/12. szdmu ftéletében (6. sz. alatt
mellékelve) a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a _felperes feliilvizsgélati kérelmet (8. sz.
melléklet) terjesztett el6, amely a Kuria részér6l Kfv.VIL37.512/2020/2. szidmu végzéssel
visszautasitdsra keriilt.



A hivatkozott Kiria végzésének atvételét kovetben a felperes ismételt feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el6, amelyet a Kiiria Kfv.VIL.37.761/2020/3. sz4md végzésével ismételten visszautasitott.

A fentiekbél kvetkezsen a felperes valamennyi jogorvoslati utat igénybe vette, kimeritette, és jelenleg
az ligyben nincs feliilvizsgélati (rendkiviili) jogorvoslati eljards sem.

Az lgyben periijitds kezdeményezése nem tortént, perdjitasi eljdrds nincs folyamatban, de erre
vonatkozéan ismert ok sincs.

¢) Az alkotményjogi panasz benytjtisénak hatirideje

A felperes a Gy6ri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sag 103.K.27.921/2019/12. szdmu jogerés itéletét
2020. 04. 06-4n vette 4t. (Ezt a Kiiria Kfv.VIL.37.761 /2020/3. szam1 végzésében dllapitotta meg.)

A felperes az ftélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiiridhoz 2020. 4prilis 30-4n a Kp.117.§
(1) bekezdésében foglalt hatéridsben.

A Kiiria feliilvizsgéalati kérelmet Kfv.VIL.37.512/2020/2. szdmu végzésével visszautasitotta, amely
végzést a felperes jogi képvisel6je 2020. augusztus 26-4n vett 4t ma mér nem igazolhat6an, hogy az
tigyfélkapujdra vagy a cégkapujara tortént kézbesitéssel, ugyanis a hivatalos iratok kizérélag 30 napig
tarolédnak a rendszerben, a tart6s trban torténs rogzités pedig néhany irat tdrolsét biztositja csak.
30 nap utén az iratok automatikusan térlédnek, igy a kézbesités helyének utélagos bizonyitdsa sem
biztositott a jogi képviselsk sziamara. Alléspontunk szerint - fenti indokok miatt - az e-ligyek
elektronikus kapcsolattartdsanak rendszere hidnyos, és az tigyfél jogait csorbitja,

A Kuria Kfv.VI1.37.512/2020/2. szdmu (els8) visszautasité végzésére a felperes 2020. augusztus 28.
napjan nydijtott be ismételt feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Kiria Kfv.VIL.37.761/2020/3. szdmu
végzésével visszautasitott (masodik visszautasité végzés), amelyet felperes 2020. november 06. napjan
vett kézhez.

A 2020. november 06. napjan atvett (masodik visszautasité) végzés ellen az alkotményjogi panasz
benyijtdsa az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjin a torvényes hatdridében tortént.

A 2020. augusztus 26. napjén 4tvett els6 visszautasité végzés dtvételétsl szdmitott 180 napos objektiv
hatérid$ jelen alkotményjogi panasz benynijtésaig sem jart le. A 60 napos szubjektiv hatéridé lejart
ugyan, amelyre vonatkozéan igazol4si kérelmet el6terjesztiink az Abtv. 30. § (3) bekezdés alapjén, és
kerjiik a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy az igazolasi kérelmiinknek helyt adni sziveskedjék, mert
az inditvdnyozé rajta kiviil okb6l nem volt abban a helyzetben, hogy az alkotmanyjogi panaszt
benytjtsa 60 napon beliil. Ennek indoka, hogy erre az id6tartamra a Kiria még nem hozta meg
déntését. (A 2020.augusztus 28-an benytjtott ismételt feliilvizsgdlati kérelem elbirdsérél sz616
visszautasité végzés felperes 4ltali kézhezvétele 2020. november 6-4n tértént.)

Amennyiben az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasité végzések meghozatala jéval révidebb idén
beliil megtérténik (az elsé érdemi vizsgdlat nélkiili visszautasfté végzést 4 hénap, a masodik
visszautasité végzést csaknem 3 hénap alatt hozta me iria), az Abtv.30.§ (1) bekezdésben
biztositott 60 napos hataridé a ﬂzémﬁra biztosftott lehetett volna.
Allaspontunk szerint a rendkiviil hosszadalmas, érdemi vizsgélat nélkiili dontéshozatal az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében emlitett, , ésszerii hatéridében torténd elbirdlds” elvével

ellentétes (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatéségok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerfi hataridén beliil intézzék").



A tisztelt Alkotménybirésdg igazoldsi kérelmiinket a 2020. februdr 9. napjan atvett, IV/2014-
3/2020.sz4mt dontésében , egyesbiréként eljdrva elfogadta”.

d) Az inditvinyoz6 érintettségének bemutatisa

Jelen  alkotményjogi  panaszban timadott feliilvizsgélati  kérelmeinket  visszautasité
(Kfv.VIL37.512/2020/2. és Kfv.VIL37.761/2020/3. szdmu1) végzések a Szombathelyi Tavhészolgaltats
Kft, mint felperes jogait és érdekeit egyarant hatranyosan befolyasoljak, hatranyosan érintik, hiszen, a

felillvizsgalat elutasitdsdval a tisztelt Kiiria elzdrta annak a lehetéségét, hogy a _
— rendkiviili jogorvoslati jogait gyakorolja. Ez pedig igen jelentSsen kihat a

korabbi (Gy&ri Kozigazgatasi Munkaiigyi Birésag elétt folytatott) eljirasban felperesként szerepls

*a hiszen - az el6z6ekben részletezettek szerint - olyan
kotelezettségek teljesitését koveteli a birésag (hatésdg) a felperestSl, amelyek nem tartoznak
tevékenységébe, és jogktrébe, és amelyeket fizikailag nem tud, és nem is képes teljesiteni. Ezek a
baleset helyszinén tartézkodé és munkét végz6, foldmunkavégzéssel megbizott vallalkozé
kotelezettségei lettek volna, nevezetesen példéul: ,a felperes... A hibaelharitis sorédn, a kiils épitési
munkateriileten munkadrok megnyitdsdval jaré tevékenység hatékony védelmi intézkedések
meghatdrozaséval és alkalmazasaval gondoskodjék... a betemet6dés, beomlds veszélyével szemben.”
Miutin a | (o ckonységi korei kozdtt nem szerepel a
foldmunkavégzés, nem is rendelkezik ilyen szaktuddsii szakemberrel, ezért minden ilyen jellegti
munkét véllalkoz6val végeztet. fgy tortént ez jelen esetben is, tébbek kozott ezért hivatkozunk a
joger®s els6foki ftélet rendelkezéseinek végrehajthatatlansdgara.

A felperesként szerepel a perben, Gyéri Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg 103.K. 27.921/2019/12. szdm itélete r4 nézve allapit meg kotelezéseket, tehat
érintettsége az Abtv. 27. (2) bekezdés a) pontja szerint megalapozott.

e) Annak bemutatisa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befoly4solta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotméinyjogi jelentségii kérdés

Alaptorvény 24. cikk.(2) bek. d) pont alapjin: ,Az Alkotméanybiréség:.....az alkotményjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valé 8sszhangjat.”

A Kuria - a felperesi jogi képvisel6 egyéni iigyvéd (els6 alkalommal) - a feliilvizsgalati kérelem
cégkapu helyett KUNY regisztréciét igényl$ igyfélkapujan (tovabbiakban: ugyfélkapu) keresztiil
térténd benyjtdsa miatt a feliilvizsgdlati kérelmet két alkalommal is visszautasitotta. A visszautasitas
egy technikai jelleg(i probléma okén - a hianypotlas teljes-kor(i kizdrdsdval - mindenféle lehet6séget
elzart a felperes szdmdra a jogorvoslati jogok érvényesitésétsl, és ily médon az iigy érdemi
elbiralasatél. A Kiria ezen déntését azzal indokolta, hogy a felillvizsgélati és fellebbezési eljarésban a
Kp. 99.5 (3) bekezdés és a 115.§ (2) bekezdés rendelkezései ellenére nincs lehetéség az els6foku eljards
szabélyainak alkalmazasara, nevezetesen a Kp. 49.§ (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott 8 napos
hatdridében torténd hidnyp6tlasra, és ily médon az elséfok eljiras szabélyainak alkalmazéséra.

Ezek a bir6i dontések legalapvetSbben a jogallamisag alapelvét és azon keresztiil annak részeit) sértik
a kovetkezSk szerint: Az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdésében kijelenti, hogy:”Magyarorszig
fiiggetlen demokratikus jogéllam.” A jogallamiség (amely szinte sz6 szerint megegyezik a velencei-
jogallam formuldval) része a ,térvényesség, ami az atlsthaté és elszamoltathaté demokratikus és
pluralista torvényhozési eljérast hordozza magédban; a jogbiztonsag, ..az alapvet6 jogok tiszteletben
tartdsdra is kiterjedd hatékony bir6i jogorvoslat, valamint a térvény elétti egyenléség”.



A felperes az Alaptérvény XXVIILcikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogosultsigéval
(~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi...ddntés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti.”) nem élhetett, tovabba - az érdemi dontés lehetSségének kizérasaval -
felperesnek az AlaptSrvény XXVIILcikk (1) bekezdésében emlitett tisztességes birésagi eljarashoz vals
jogdnak érvényesitése (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy -valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a torvény 4ltal feldllitott...bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer
hatdrid6n beliil elbirlja.”) is kiz4rsra keriilt.

A Kp-ban sem a fellebbezési (Kp. XVIILFejezet), sem a feliilvizsgélati eljdrasban (Kp. XIX:Fejezet)
nincs specidlis, kizdré rendelkezés az els6fokd eljdrasban szabalyozott hidnypétlds biztositisdnak
tiltdsara, éppen ebbél kvetkezsen - alldspontunk szerint - jogszerd lett volna az els6fokd eljardsban -
a Kp. 49§ (2) bekezdésében - meghatdrozott ,nyolc napos Gjra benyujtasi hatarids”
alkalmazhatésaga.

Ezt erbsiti meg a kdzigazgatasi perrendtartas T/12234. szdmu térvényjavaslata, amely a 116.§-hoz
ftizétt indokol4sban kiemeli: , A felitlvizsgalati eljards sor4n a fellebbezésre vonatkozé szabélyokat az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Minden olyan kérdésben tehat, amelyre ezen alcim
alatt vagy a fellebbezésre vonatkoz6 fejezetben nincs kiilon szabalyozés, az 4ltalanos rendelkezésekre,
az els6foki eljarasra és a hatérozatokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.” Tehét a jogalkoté
célja is a specialis szabélyoz4s kivételével az els6foki altaldnos eljarasi szabélyok alkalmazhatésiga
volt.

A hidnyp6tlasi lehetbség illetve jogorvoslati jogosultsag kizdrasa miatt tbb Alaptbrvényben
biztositott alapelv is sériilt,

Eppen maga a Kdria is hivatkozik Kfv.VIL,37.512/2020/2. szdmu (els6) visszautasft6 végzésében Kp.
99.8 (2) bekezdésére és a 115.§ (2) bekezdésére, amely rendelkezések az el6z6kben hivatkozott

alaptorvényi alapelvekkel Osszhangban nem zarjdk ki az elséfoky eljdrdsban emlitett hisnypétlds
lehet6ségét sem a fellebbezési, sem a feliilvizsgélati eljdrasban.

A Kiria a hianypétl4s lehetSségét is visszautasits jogértelmezésével az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése is sériilt, (* Az alapvet§ jogok més alapvets jogok érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartdsdval korlatozhat6.”), hiszen a jogorvoslati joghoz valé és tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
korlatozésa nem indokolt, mert a korlatozds nem mésik alapvet( jog érvényesitése érdekében térténik.
E-kérben hivatkozunk a Kp. Indokoldséra, amely szerint:” A tisztességes eljirds az eljarasi igazsdg
érvényre juttatdsat szolg4lja és a jogdllami norméknak eleget tevé eljaras lefolytatdsara ad lehetdséget,
de bnmagéban nem elégséges ahhoz, hogy az eljarés eredménye minden esetben helyes legyen, ezért
biztositjdk a jogorvoslati jogot az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében.

-..a perrendtartdsok a tisztességes eljaras elvével magdnak az eljirdsnak az igazsdgossagat biztositjak.
Az eljdrdsi igazsigossdg f&bb tartalmi elemeiként pedig a jogbiztonsig elvének megfelels
szabilyozast, .... illetve az eljaras szerepl6i kozott az elénysknek és a hatranyoknak a kélcsonosségen
alapul6 tisztességes és méltanyos elosztasat emliti.

A tisztességes eljardshoz kapcsolédéan tehdt a biréség legf6bb kotelezettsége, hogy az eljérdsa
sszhangban legyen a perrendtartas alapelveivel.”

A Kiria jogértelmezése kacsdn kiemeljilk az Alkotmanybirésag 9/2016-os hatarozatiban
megéllapftottakat, miszerint:"a bir6sdgnak a tobbféleképpen értelmezhets jogszabdlyszéveg
normatartalommal kitsltésekor lehet6sége és az Alaptérvény 28, cikke értelmében kotelessége is van
arra, hogy a norma alkalmazésakor és értelmezésekor az AlaptSrvénnyel &sszhangban 4ll6
értelmezést vélasszon. Az Alaptérvénnyel 6sszhangban 4116 értelmezés, ha egy jogszabdlynak tobb
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mell6zését. Ilyen
esetben, a tbbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptdrvény alapjén azt kell feltételezni, hogy a
jogszabdly erkdlcsts és gazdasagos célt szolgdl, a jézan észnek és a kézjénak megfelel. Az adott



esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékl figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatdrozni az érintett személyeket illetSen, vagyis az értelmezés nem vezethet onkényes
eredményre.” (Az ligy el6ad6 alkotmanybiréja dr. Varga Zs. Andrés volt.)

Allaspontunk szerint a Kdria nem az Alaptérvény 28. cikke szerinti értelmezte a Kp. 99.§ (2)
bekezdését és a 115.§ (2) bekezdését, mert jelent6sen korldtozta az Alaptdrvényben el6zéekben
emlitett jogokat.

A hivatkozott kiriai visszautasité dontések ugyanakkor az Alaptérvény XV. cikkében deklaralt
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra hivatkozva is sérelmesek, mert annak ellenére, hogy a
feliilvizsgélati és fellebbezési eljdrdsban nincs specidlis, tilt6 szabaly a hidnypoétlas (jogorvoslat)
biztositdsara, a birésdg értelmezése mégis kiilonbséget tesz az elséfoku eljaras sordn eljar6 (keresetet
benyijtd) fél vagy képviselsje és a fellebbezési valamint feliilvizsgalati eljardsban eljar6 képvisel6
hidnyp6tlasi lehetSségei kozott. Ez utébbiak szdmdara ugyanis kizdrja a hidnypétlds (jogorvoslat)
lehet&ségét a visszautasitdssal.

Hivatkozunk e korben tovabb az AB egyedi iigyben hivatkozott utaldsira, miszerint ,,az Alaptdrvény
XV. cikke egyardnt tartalmazza az 4ltalinos egyenlfségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyenl8ségét, illetve a diszkriminaci6 tilalmat [(2) bekezdés]. A hétranyos megkiilonboztetés tilalma
az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét dthaté alkotmdnyos alapelvként kapott
értelmezést. A hitranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonbdztetés tilalmat, a
tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megkiilonbbztetésre terjed ki. A megkiilsnboztetés akkor
alkotmdnyellenes, ha jogszabily a szabélyozds szempontjabél azonos csoportba tartozé (egymdssal
dsszehasonlithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka
lenne.” Jelen eljdrdsban azonos jogalanyokrél van szé.

»Azt a kérdést, hogy valamely jogszabdly mikénti értelmezésére alkalmazhat6-e a hdtrdnyos
megkillonbbztetés tilalma, az Alkotmanybirésdg a 9/2016. (IV. 6.) AB-hatdrozatban igenl6en
vélaszolta meg. Ennek értelmében az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabalyokra irdnyadé alaptbrvény-ellenességiik vizsgédlatakor, hanem a biréi
dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalméanak meghatérozasa
sordn, a jogszabdly konkrét tény4lldsra vonatkoztatdsandal.”

A Kp. Indokolédsa szerint:” A tisztességes eljards ....szabdlyai a felek perbeli esélyeinek egyenl6ségét
hivatottak szolgdlni.”

Alléspontunk szerint a kuriai jogértelmezés hatrdnyos megkiilonbbztetést jelent fellebbezési
eljdrdsban valamint a felillvizsgélati eljarésban eljar6 képvisel6 részére az els6foki eljdrdsban
biztositott jogokhoz képest.

A tisztességes eljdrdshoz kapcsolédban tehdt a birsdg legfébb kotelezettsége, hogy az eljirdsa
bsszhangban legyen a perrendtartds alapelveivel,

Hivatkozunk tovdbbd az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésére, amely szerint:” A Kiiria biztositja a
biréségok jogalkalmazasanak egységét.” Az emlitett alapelvbe iitkozik, hogy a Kuria nem fogadja el
az egyéni iligyvéd ligyfélkapujanak hivatalos hasznélatat, holott a Kp. mogtttes szabdlyaként
megjelené Polgari perrendtartds (tovabbiakban:Pp.) 618.§-4hoz kapcsolédéan a Civilisztikai
Kollégiumvezeték Orszagos Tandcskozasanak 2019.november 28-i és 29-i {ilésén az aldbbi elfogadott
18. szdmu 4llasfoglalés sziiletett:

»Az elektronikus ligyintézés teljes folyamata az egyes részfolyamatokat megtestesité elektronikus
ligyintézési szolgaltatdsokbol épithets fel. Ennek része a biztonsdgos kézbesitési szolgaltatds és az
ehhez kapcsolodé tarhely is. A kézbesitési szolgéltatds igénybevételének feltétele, hogy a feladé
megadja a cimzetinek a SZEUSZ szolgéltat6 4ltal értelmezhet6 és kezelhetd kézbesitési cimét. Az



E-ligyintézési tv. 35. § (3) bekezdése szerint a biztons4gos kézbesitési szolgéltat.ési cimnek minésiil a
KUNY-regisztraci6 alapjan biztositott szolgéltatds. A gazdélkod6 szervezetek szdmara biztositott
tarhely a cégkapu.

Az egyéni ligyvéd természetes személy, ezért jogosult KUNY-regisztréciéra. A jogszabaly kizarélag a
tarhelyhasznélat - hivatalos kézbesitési cim - szempontjéb6] hatirozza meg az egyéni iigyvéd
gazddlkodd szervezeti jellegét. Természetes személyként az egyéni iigyvéd jogosult a KUNY
kézbesitési szolgaltatds igénybevételére, Ugyfélkaput nyithat, és ezen keresztiil feladhatja elektronikus
leveleit, azokat is, amelyek iigyvédi tevékenységéhez tartoznak. Nem minésiil azonban hivatalos
kézbesitési cimnek az ehhez kapcsol6dé tirhely, koteles ezért cégkaput nyitni és iizemeltetni, az oda
érkez6 leveleit atvenni, illetve az 4tvétel megtagaddsa vagy elmulasztisa esetén annak
kovetkezményeit viselni. Az elektronikus ligyintézést biztosit6 szerv minden kézbesitését megel6zéen
kételes a hivatalos kézbesitési cimrél meggy6z6dni, és nem a megeléz6en benyuijtott irat feladasi
cimére, hanem erre kézbesiteni a hivatalos iratait.

Mivel az iigyfélkapurél érkezs beadvény biztonsagos kézbesitési szolgaltatdson keresztiil érkezik, az
megfelel a Pp. 618. §-4ban foglalt feltételeknek, és a 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezmények nem alkalmazhaték.”

A Kuria altal a kozigazgatdsi eljarasban alkalmazott és a polgéri eljdrdsban megengedett, egyéni
igyvéd fogalmaval kapcsolatban jelentkez8 ellentmondds is az Alaptorvény 25. cikkében
megfogalmazott egységes joggyakorlat kialakitdsat, alkalmazdsat illetSleg a tisztességes eljarashoz
szorosan kapcsol6dé jogbiztonsdg elvét sérti. Az egyéni lgyvéd édltal ugyanis az tigyfélkapu
hasznalata polgéri jogi gyakorlatban kifejezetten elfogadott és jogszerd, mig a Kiiria azt kifejezetten
elutasitja mind a kézigazgatasi feliilvizsgélati, mind a kézigazgatési fellebbezési eljdrdsban. Ez4ltal a
kézigazgatési eljrdsban az egyéni ligyvéd tekintetében korlatozza a birésag el6tt jogérvényesités
lehet6ségét, a jogorvoslati jogosultsagot, holott az Alaptérvény I cikk (3) bekezdés eléirja, hogy az
alapjogok korlatozasa kizarélag a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan és
az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsval korlatozhat6. Semmilyen cél nem
indokolja, hogy Alaptérvényben meghatérozott, emlitett alapjogok korlétozésra keriiljenek, amely azt
jelentheti, hogy az egyéni iigyvéd az tigyfélkapu hasznalatéra - az el6z6ekben emlitettek szerint,
ahogy azt a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 18. szdmu dllasfoglalésa is kifejtette - jogszertien jogosult.

A fentebb emlitett ellentmondésok is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamiség
(illetve annak részeként, trvényesség, jogbiztonsag elveit) jelentSsen sértik.,

Az emlitetteken til a kiriai ddntések az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében emlitett, , ésszerti
hatérid6ben torténé elbiralas” elvével sincsenek sszhangban, ugyanis, az els6 feliilvizsgélati kérelem
benyujtasa 2020. 4prilis 30. napjan tortént, mig az érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitds 2020.
augusztus 26-an keriilt kézbesitésre felperesi képvisel8 részére, vagyis 4 hénapos id6tartam alatt
dontstt a Kuria arrél, hogy érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitja a feliilvizsgalati kérelmet. Szinte
ugyanez tortént az ismételt felilvizsgalat 2020. augusztus 27. napjan tortént benynjtasat koveten is,
amelynek az djabb, érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitisira csaknem 3 hénap muiilva, azaz 2020.
november 6-dn keriilt sor.

Amennyiben az érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitds megfelel6 - valéban ,ésszerti” - hatiridében
kézbesitésre keriilt volna, a rendelkezésre 4ll6 hatérid6ben esetlegesen lehetSség lett volna a
feliilvizsgalati kérelem - Kiiria értelmezésének megfelel - elektronikus dton (cégkapun) térténs
benyijtésara.

Osszegezve: amennyiben a Kiria ez els6 visszautasitist kdvet6en biztositotta volna a hiadnypétlis
lehet6ségét - az elséfokd eljarisi szabalyok figyelembe vételével -, tgy lehetdség lett volna a
Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (jelenleg Gydri
Torvényszék)103.K.27.921/2019/12.sz4mi - joger6s - ftéletének feliilvizsgilatira, érdemi
dontéshozatalra, és nem sériiltek volna a felperes Alaptérvényben - és jelen alkotményjogi
panaszban részletezett - alapjogai.



Amennyiben a Kiiria az egységes joggyakorlatot kiivetve jogszertinek fogadta volna el az egyéni
ligyvéd felperesi jogi képviselé feliilvizsgilati kérelmének iigyfélkapun torténé benytjtisit,
abban az esetben is lehetdség lett volna az els6fokii itélet feliilvizsgalata eredményeként az érdemi
dontéshozatalra, és ebben az esetben sem sériiltek volna a felperes Alaptérvényben és - jelen
alkotmainyjog panaszban részletezett - alapjogai.

Indokoldsunk alapjan kérjiik a Kuria KF.VIL37.512/2020/2.SZ. (els6) visszautasit6 végzésének
valamint a Kuaria KF.VI.37.761/2020/3.SZ. (masodik) visszautasité végzésének megsemmisitését,
mert azok nincsenek sszhangban az aldbbiakban megjellt alapelvekkel:

- Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogédllamisdg (térvényesség, jogbiztonsig)
alapelvei,

- Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés a”tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog..és ésszert
hatéridében torténé elbirdlds..” alapelve,

- Alaptérvény XXVIILcikk (7) bekezdés ,jogorvoslathoz val6 jog” alapelve

- Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése ,alapjogok korldtozasanak tilalma” alapelv

- Alaptdrvény 28. cikkében meghatédrozott jogértelmezés alapelve

- Alaptorvény XV. cikkében deklardlt esélyegyenl6ségi elv (hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma) alapelve

- Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés jogegység alapelve.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtisinak érdemi indokol4sa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezései:

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisdg (,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”), ezen beliil a térvényesség, jogbiztonsag alapelvei,

Alaptorvény XXVIILcikk (1) bekezdésében emlitett tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog
(Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ..valamely perben a jogait és kotelezettségeit a torvény dltal
feldllitott...bir6sdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil elbiralja.”)

Alapttrvény XXVIILcikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogosultsag jogelve (,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi...déntés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti.”)

Alaptorvény L cikk (3) bekezdése (“ Az alapvetS jogok mds alapvet§ jogok érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, , az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvett jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlatozhat6.”

Alaptérvény 28. cikk (“A bir6ésdgok a jogalkalmazés sordn a jogszabélyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megéllapitdsa sordn
els6sorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabédly megalkotisdra vagy mddositdsdra
irdnyul6 javaslat indokolas kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkélesds, és gazdasdgos célt
szolgéltnak.”)

Alaptérvény XV. cikkében deklardlt hatrdnyos megkiilénboztetés tilalmara (,A torvény el6tt
mindenki egyenl6.”)

Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés (“A Kiiria.... biztositja a birésdgok jogalkalmazdsdnak egységét.”)
alapelve.



Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

A Kidria KF.VIL37.512/2020/2.5Z. (els6) visszautasité végzése indokoldsdnak 9. ‘pontjdban a
visszautasftdst illetSen az alabbiakra hivatkozott:

- a Kp.115.§ (2) bekezdése (,A feliilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat ez e
fejezetben foglalt eltéréssel kell megfelel6en alkalmazni.”)

- a Kp. 99. (3) bekezdése - visszautalva a fellebbezési eljdrasra - (,A masodfoki eljarésra az
elséfoki eljdrdsra és hatdrozatokra vonatkozé szabdlyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfelel6en alkalmazni.”)

- Kp.48.5 (1) bekezdés 1) pontja (, A birésag a keresetlevelet visszautasitja,ha...az elektronikus
ligyintézésre koteles felperes vagy a jogi képvisel6 ....elektronikus tton, de nem a jogszabélyban
meghatérozott médon terjesztette el6 ..”)

- Pp. 618§ (1) bek. b) pont (,Ha az elektronikus titon kapcsolatot tarté beadvényat
b....elektronikus tton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeleteiben meghatdrozott
modon terjeszti el6 - ha e térvény masként nem rendelkezik - @ bir6sdg a keresetlevelet, a bir6sagi
meghagydssal szembeni ellentmond4st, a fellebbezést, a felillvizsgélati kérelmet és a perujitdsi
kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatélytalan.”)

A Kiiria KF.VI.37.761/2020/3.5Z. (mésodik) visszautasité végzése indokolssanak 8. pontjdban a
visszautasitast illet6en - az el6z6eken til - az alabbiakra hivatkozott

- Kp.102.§(1) és (2) bekezdés (, Az elséfokon eljart birésdg a fellebbezést visszautasitja, ha ..az
elektronikus kapcsolattartésra koteles fellebbezésre jogosult nem elekironikus titon vagy elektronikus
titon, de nem jogszabélyban meghatirozott médon terjesztette el6...")

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alapt8rvény-ellenességének indokol4dsa

Keérjiik a tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy sziveskedjék:

- a Szombathelyi Tavhészolgaltaté Kft. alkotményjogi panaszit az Abtv. 29.§-a alapjan
befogadni, mert ,a bir6i déntést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség” tortént,

- az Alaptbrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin feliilvizsgilni a Karia Kfv.
VIL.37.512/2020/2. valamint a Kiria Kfv.VIL.37.761/2020/3. szima végzéseinek Alaptérvénnyel vals
dsszhangjit az Abtv.28.§(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen,

- megillapitani a bir6i dontések Alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdés
alapjan azokat megsemmisiteni az Abtv. 63.5(1) bekezdés alapjan az tigy érdemében dontve,

A Kuaria az egyéni iigyvéd felperesi jogi képvisel6 (els6 alkalommal) a feltilvizsgalati kérelem -
cégkapu helyett - KUNY regisztraciét igényl6 tigyfélkapun (tovébbiakban; tgyfélkapu) keresztiil
torténé benyijtdsa miatt a feltilvizsgalati kérelmet két alkalommal is visszautasitotta. A visszautasitds
egy technikai jelleg(i probléma okan - a hidnyp6tlas teljes-kdrdi kizdrdsdval - mindenféle lehetsséget
elzért a felperes szdmdra a jogorvoslati jogok érvényesitésétsl, és ily médon az iigy érdemi
elbiralésatél. A Kuria ezen dontését azzal indokolta, hogy a feliilvizsgélati és fellebbezési eljarasban a
Kp. 99.5(3)bek. és a 115§ (2) bek. rendelkezései ellenére nincs lehet6ség az els6foku eljaras
szabélyainak alkalmaz4sira, nevezetesen a Kp. 49.8(2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott 8 napos
hatérid6ben torténd hidnypétldsra, és ily médon az elséfoki eljdrés szabalyainak alkalmazasara.

Ezek a bir6i déntések legalapvetébben a jogédllamisag alapelvét és azon keresztiil annak részeit) sértik
a kovetkez6k szerint: Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében kijelenti, hogy:"Magyarorszig
fiiggetlen demokratikus jogallam.” A jogallamisdg (amely szinte sz6 szerint megegyezik a velencei-
jogéllam formulaval) része a wtorvényesség, ami az 4tlathaté és elszamoltathat6 demokratikus és
pluralista torvényhozési eljarast hordozza magédban; a jogbiztonség, ..az alapvet6 jogok tiszteletben
tartasdra is kiterjed6 hatékony biréi jogorvoslat, valamint a torvény el6tti egyenléség”.
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Ezaltal felperes az Alaptérvény XXVIILcikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogosultsdgéval
(~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi...d6ntés ellen, amely jogat
vagy jogos érdekét sérti.”) nem élhetett, tovabba - az érdemi dontés lehetSségének kizdrdsaval -
felperesnek az Alaptorvény XXVIILcikk (1) bekezdésében emlitett tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogdnak érvényesitése (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ..valamely perben a jogait és
kotelezettségeit a térvény dltal feldllitott..birésag tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszer(i
hatéridén beliil elbiralja.”) is kizdrasra keriilt.

A Kp-ban sem a fellebbezési (Kp. XVIII.Fejezet), sem a feliilvizsgélati eljdrdsban (Kp. XIX:Fejezet)
nincs specidlis, kizdr6 rendelkezés az els6foku eljardsban szabalyozott hidnypétlds biztositdsdnak
tiltdsdra, éppen ebbdl kivetkez8en - 4lldspontunk szerint - jogszerti lett volna az elséfoki eljardsban -
a Kp. 49§ (2) bekezdésében - meghatdrozott ,nyolc napos ujra benyujtdsi hatdrid6”
alkalmazhatéséga.

Ezt erfsiti meg a kozigazgatdsi perrendtartds T/12234. szdmu torvényjavaslata, amely a 116.§-hoz
ftizott indokol4sban kiemeli: ~A fellilvizsgdlati eljards sordn a fellebbezésre vonatkozé szabdlyokat az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Minden olyan kérdésben tehét, amelyre ezen alcim
alatt vagy a fellebbezésre vonatkozé fejezetben nincs kiilén szabélyozés, az 4ltaldnos rendelkezésekre,
az elsdfoki eljardsra és a hatdrozatokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.” Tehét a jogalkoté
célja is a specidlis szab4lyozés kivételével az els6foki 4ltaldnos eljardsi szabélyok alkalmazhatésdga
volt.

A hidnyp6tldsi lehetéség illetve jogorvoslati jogosultsdg kizdrdsa miatt t6bb Alaptérvényben
biztositott alapelv is sériilt.

Eppen maga a Kuria is hivatkozik Kfv.VIL.37.512/2020/2. szdmu (els&) visszautasité végzésében Kp.
99.§ (2) bekezdésére és a 115.§ (2) bekezdésére, amely rendelkezések az el6z6kben hivatkozott
alaptdrvényi alapelvekkel tsszhangban nem zirjak ki az elséfoki eljardsban emlitett hidnyp6tlds
lehet6ségét sem a fellebbezési, sem a feliilvizsgalati eljardsban.

A Kiiria a hidnyp6tlds lehetSségét is visszautasité jogértelmezésével az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdése is sériilt, (" Az alapvetd jogok mds alapvetd jogok érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérmni kivant céllal arényosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhat6.”), hiszen a jogorvoslati joghoz val6 és tisztességes biréségi eljarashoz val6 jog
korldtozédsa nem indokolt, mert a korldtozas nem mésik alapvetd jog érvényesitése érdekében torténik.
E-korben hivatkozunk a Kp. Indokolasdra, amely szerint:”A tisztességes eljards az eljirési igazsig
érvényre juttatdsat szolgdlja és a jogallami norméknak eleget tevé eljards lefolytatdsdra ad lehet6séget,

de 8nmagédban nem elégséges ahhoz, hogy az eljaras eredménye minden esetben helyes legyen, ezért
biztositjak a jogorvoslati jogot az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében.

...a perrendtartdsok a tisztességes eljards elvével magdnak az eljirdsnak az igazsdgossdgat biztositjak.
Az eljdrasi igazsidgossag f&bb tartalmi elemeiként pedig a jogbiztonsdg elvének megfelels
szabdlyozést, ..., illetve az eljards szerepl6i kozott az eldnytknek és a hatranyoknak a kolcsénosségen
alapulo tisztességes és méltanyos elosztisat emliti.

A tisztességes eljdrashoz kapcsoléddan tehdt a birésdg legfébb kotelezettsége, hogy az eljirasa
Osszhangban legyen a perrendtartés alapelveivel.”

A Kiria jogértelmezése kacsan kiemeljik az Alkotmanybirésdg 9/2016-os hatdrozatiban
megdllapitottakat, miszerint:"a bir6sagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabilyszéveg
normatartalommal kitltésekor lehetSsége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van
arra, hogy a norma alkalmazidsakor és értelmezésekor az Alaptérvénnyel o6sszhangban 4llé
értelmezést vélasszon. Az Alaptorvénnyel dsszhangban 4ll6 értelmezés, ha egy jogszabélynak tobb
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mell6zését. Ilyen
esetben, a tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptdrvény alapjan azt kell feltételezni, hogy a
jogszabaly erkolcsés és gazdasdgos célt szolgdl, a jézan észnek és a kozjonak megfelel. Az adott
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esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mertékd figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait
meghatdrozni az érintett személyeket illetéen, vagyis az értelmezés nem vezethet onkényes
eredményre.” (Az ligy el6adé alkotménybiréja dr. Varga Zs. Andras volt.)

Alldspontunk szerint a Kiria nem az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezte a Kp. 99§ (2)
bekezdését és a 115.§ (2) bekezdését, mert jelent6sen korldtozta az Alaptorvényben eléz6ekben
emlitett jogokat.

A hivatkozott kiriai visszautasité déntések ugyanakkor az Alaptérvény XV. cikkében deklarslt
hatrényos megkiilsnbéztetés tilalmara hivatkozva is sérelmesek, mert annak ellenére, hogy a
feliilvizsgalati és fellebbezési eljdrdsban nincs specidlis, tilté szabély a hidnypétlas (jogorvoslat)
biztositésara, a bir6sdg értelmezése mégis kiilénbséget tesz az elséfoki eljaras sordn eljaré (keresetet
benyiijt6) fél vagy képviselsje és a fellebbezési valamint feliilvizsgalati eljrdsban eljaré képvisels
hidnypétldsi lehet6ségei kdzott. Ez utébbiak szdmara ugyanis kizdrja a hianyp6tlés (jogorvoslat)
lehetségét a visszautasitassal).

Hivatkozunk e kérben tovabb az AB egyedi tigyben hivatkozott utaldséra, miszerint »az Alaptérvény
XV. cikke egyardnt tartalmazza az &ltalanos egyenl6ségi szabélyt [(1) bekezdés), és az alapjogok
egyenldségét, illetve a diszkriminacié tilalmat [(2) bekezdés]. A hatrényos megkiilbnbéztetés tilalma
az Alkotmanybirésig gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotményos alapelvként kapott
értelmezést. A hatranyos megkiildnbéztetés tilalma nem jelenti minden megkillénboztetés tilalmat, a
tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megkillénboztetésre terjed ki, A megkiilonbdztetés akkor
alkotményellenes, ha jogszabiély a szabélyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
sszehasonlithaté) jogalanyok kézétt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos indoka
lenne.” Jelen eljdrasban azonos jogalanyokrél van sz6.

»Azt a kérdést, hogy valamely jogszabaly mikénti értelmezésére alkalmazhaté-e a hatrényos
megkiilénbztetés tilalma, az Alkotmanybir6sdg a 9/2016. (IV. 6.) AB-hatdrozatban igenlSen
vdlaszolta meg. Ennek értelmében az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabélyokra irdnyad6 alaptdrvény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a biréi
déntésekben megjelens jogszabdly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalméanak meghatdrozésa
sordn, a jogszabaly konkrét tényalldsra vonatkoztatdsanal.” ;

A Kp. Indokolésa szerint:” A tisztességes eljaras ....szabélyai a felek perbeli esélyeinek egyenl6ségét
hivatottak szolg4lni.”

A tisztességes eljarashoz kapcsol6déan tehat a birésdg legfébb kotelezettsége, hogy az eljarasa
sszhangban legyen a perrendtartés alapelveivel.

Hivatkozunk tovabba az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésére, amely szerint:”A Kiiria biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét” Az emlitett alapelvbe iitkozik, hogy a Kiiria nem fogadja el
az egyéni lgyvéd igyfélkapujinak hivatalos hasznalatst, holott a Kp. mbgittes szabalyaként
megjelen6 Polgari perrendtartis (tovébbiakban:Pp.) 618.§-ahoz kapcsolédéan a Civilisztikai
Kollégiumvezet6k Orszdgos Tandcskozasanak 2019.november 28-i és 29-i iilésén az aldbbi elfogadott
18.szdmti lldsfoglalés sziiletett: :

»AzZ elektronikus tigyintézés teljes folyamata az egyes részfolyamatokat megtestesit elektronikus
ligyintézési szolgéltatasokbol épithets fel. Ennek része a biztonsdgos kézbesitési szolgaltatas és az
ehhez kapcsol6dé tarhely is. A kézbesitési szolgéltatas igénybevételének feltétele, hogy a felads
megadja a cimzettnek a SZEUSZ szolgaltaté altal értelmezhets és kezelhets kézbesitési cimét. Az E-
tigyintézési tv. 35. § (3) bekezdése szerint a biztonsdgos kézbesitési szolgaltatssi cimnek minésiil a
KUNY-regisztraci6 alapjan biztositott szolgaltatds. A gazdalkodé szervezetek szdmara biztositott
tarhely a cégkapu.
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Az egyéni ligyvéd természetes személy, ezért jogosult KUNY-regisztriciéra. A jogszabély kizérélag a
tarhelyhasznélat - hivatalos kézbesitési cim - szempontjidbél hatirozza meg az egyéni ligyvéd
gazdilkodé szervezeti jellegét. Természetes személyként az egyéni iigyvéd jogosult a KUNY
kézbesitési szolgéltatds igénybevételére, Ugyfélkaput nyithat, és ezen keresztiil feladhatja elektronikus
leveleit, azokat is, amelyek ligyvédi tevékenységéhez tartoznak. Nem mind&siil azonban hivatalos
kézbesitési cimnek az ehhez kapcsol6do tirhely, koteles ezért cégkaput nyitni és fizemeltetni, az oda
érkez6 leveleit atvenni, illetve az 4tvétel megtagaddsa vagy elmulasztdsa esetén annak
kovetkezményeit viselni. Az elektronikus iigyintézést biztosité szerv minden kézbesitését megel6z&en
koteles a hivatalos kézbesitési cimrél meggy6z&dni, és nem a megel6z6en benyiijtott irat feladasi
cimére, hanem erre kézbesiteni a hivatalos iratait.

Mivel az ligyfélkapuré! érkezé beadvany biztonsdgos kézbesitési szolgdltatdson keresztiil érkezik, az
megfelel a Pp. 618. §-d4ban foglalt feltételeknek,és a 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezmények nem alkalmazhaték.”

A Kiria altal a kozigazgatdsi eljdrdsban alkalmazott és a polgéri eljirdsban megengedett, egyéni-
tigyvéd fogalméval kapcsolatban jelentkezd ellentmondds is az Alaptorvény 25. cikkében
megfogalmazott egységes joggyakorlat kialakitasat, alkalmazéasat illet6leg a tisztességes eljardshoz
szorosan kapcsolédé jogbiztonsdg elvét sérti. Az egyéni ligyvéd dltal ugyanis az ligyfélkapu
hasznélata polgéari jogi gyakorlatban kifejezetten elfogadott és jogszerti, mig a Kuria azt kifejezetten
elutasitja mind a kozigazgatasi feliilvizsgélati, mind a kozigazgatasi fellebbezési eljdrdsban. Ezéltal a
kozigazgatdsi eljdrasban az egyéni iigyvéd tekintetében korldtozza a birdsdg el6tti jogérvényesités
lehetdségét, a jogorvoslati jogosultsdgot, holott az Alaptérvény L cikk (3) bekezdés elbirja, hogy az
alapjogok korldtozasa kizédrélag a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan és
az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. Semmilyen cél nem
indokolja, hogy Alaptdrvényben meghatarozott, emlitett alapjogok korldtozasra keriiljenek, amely azt
jelentheti, hogy az egyéni ligyvéd az ligyfélkapu hasznalatira - az eléz6ekben emlitettek szerint,
ahogy azt a Civilisztikai Kollégiumvezet&k 18. szamu allasfoglalésa is kifejtette - jogszertien jogosult.

Ezt timasztja ald az a tény is, hogy az egyéni iigyvéd (felperesi jogi képvisel6) ligyfélkapujin
keresztiil benyujtott feliilvizsgélati kérelmet az OBH rendszere befogadta, lajstromozta, és kiilén
szamon érkeztette. Tehdt azt az OBH rendszere is azt a latszatot keltette (és igy torténik ez a mai napig
is), hogy a benyujtds szabalyszerti volt. (Ennek bizonyitdsdra idézziik az érkeztetés szdvegét: ,Az On
710254715202004301246800575 KR érkeztetési szami Polgari - Feliilvizsgélati kérelem

(OBHGEPI_P21) megnevezésti beadvanyit a bir6sagok informatikai rendszere 2020.04.30. 14:10:35-kor
érkeztette, a beadvany bir6sagi érkeztetési azonositéja: UKM/4268124/2020".

Idézziik tovabbd a lajstromozdas szovegét: Az On 710254715202004301246800575 KR érkeztetési szamu
és UKM/4268124/2020 birésagi érkeztetési azonositéju Polgari - Feliilvizsgalati kérelem
(OBHGEPI_P21) megnevezési beadvdnydt a Gyo6ri Torvényszék K.700629/2020 iigyszdm alatti
tigyben 2 sorszdmon utdiratként lajstromozta.”)

Szabédlytalan benyujtds esetén az OBH rendszerének az iigyfélkapun keresztiil benyujtott

feliilvizsgalati kérelmet automatikusan el kellene utasitani.

Egyebekben el6adjuk, hogy kizarélag az tigyfélkapun torténd belépéssel lehet elérni a cégkaput is, ami
annyit jelent, hogy nincs egzaktul elhatirolva a cégkapu és az iigyfélkapu rendszere, és ily médon
annak haszndlata sem kiilonithets el.

Allispontunk szerint a Kp. feliilvizsgélati eljarasban emlitett hidnyp6tlasi lehetéség kizdrdsahoz az
OBH ailtal biztositott technikai feltételek sem adottak. Sziikséges lenne, hogy az OBH 4ltal kialakitott
és jelenleg egyetlen megoldasként jelentkez$ technikai rendszerben egzaktul, egymdst6l fiiggetleniil
elkiilonithet6 legyen az tigyfélkapu és cégkapu illetve ezek hasznilata.

A feliilvizsgélati kérelmek benyujtisdnak idépontjaban rendelkezésre 4ll6 technikai feltételek is azt
tdmasztjak ald, hogy a KUNY igénybevétele a leggyorsabb, a legegyszertibb és kozvetlen megoldast
kinélta, hiszen az ANYK nyomtatvany kitoltésekor a nyomtatviny ellen&rzést kévetSen egy azonnal,
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automatikusan felugré ,ablakon” keresztiil lehetett a kit6ltdtt nyomtatvanyt tovabbitani kézvetleniil
az OBH részére. Ez a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 18. sz. élldsfoglaldsa szerint egy 4ltalanos
gyakorlat volt, és ezt esetiinkben az elséfoku birésdg (Gy6ri Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag) el is
fogadta, st felperes vonatkozasaban elmondhaté az a tény is, hogy a bir6sdgok - a tisztelt Kuria
visszautasitdsan kiviil - valamennyi esetben szabalyszertien benytjtottnak fogadtak el a jogi képvisels
egyéni ligyvéd iigyfélkapujan keresztiil térténd, iigyvédi tevékenységéhez kapcsolédé elektronikus
beadvényait.

A felsorolt anomélidk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatérozott jogallamisag, és azon
beliil is térvényesség, jogbiztonsag alapelveit sértik.

Az emlitetteken til a kiriai déntések az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében emlitett, ,ésszerfi
hatdrid6ben torténé elbirdlas” elvével sincsenek Osszhangban, ugyanis, az elsé feliilvizsgélati kérelem
benyijtésa 2020.4prilis 30, napjan tortént, mig az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitds 2020.
augusztus 26-dn keriilt kézbesitésre felperesi képvisel6 részére, vagyis 4 hénapos idétartam alatt
ddntétt a Kiria arrél, hogy érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja a felitllvizsgélati kérelmet, Szinte
ugyanez tortént az ismételt feliilvizsgalat 2020. augusztus 27. napjan tortént benyujtasat kévetden is,
amelynek az djabb, érdemi vizsgdlat nélkiili visszautasitisdra csaknem 3 hénap miilva, azaz 2020.
november 6-4n keriilt sor.

Amennyiben az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitis megfelel§ - valéban ,ésszerfi” - hatdridében
kézbesitésre keriilt volna, a rendelkezésre &ll6 hatdridsben esetlegesen lehet6ség lett volna a
feliilvizsgélati kérelem - Kiiria értelmezésének megfelel6 - elektronikus titon (cégkapun) tdrténs
benynijtdsdra.

mvitane oo et | - it ey gy

nyujtotta be.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését.

A biréségi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését a felperes nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példanya, ha az inditvinyozé jogi
képviselGvel jar el. (Melléklet)

A jogi képvisels egyéni tigyved meghatalmazésat mellékeljiik.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésigérél (Melléklet)

Az inditvanyoz6 és a jogi képvisels nevének és adatainak kozzétételéhez nem jdrul hozza.

d) Az érintettséget alstamaszté dokumentumok egyszerd mésolata (Mellékletek)
g | | | | RN
06/FCSTBF02/006-40 . szamu hataro
06/FCSTBF07/971-22 . SZamu veégzése

3 seémd melleklet _— B i nivee vava
. szdm1 hatarozata

06/FCSTBF07/971-3;
4. szamd  melléklet: A _ D N kst Efivand Naa
06/FCSTBF07/971-3 19, szamu hatdrozata
5. szdmu melléklet:
6. szdmu melléklet:

Jarési Hivatal VA-

felperes) keresete
(felperes) keresete
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7. szému melléklet Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 103.K.27.921/2019/4. szdmu
végzése

8. szdmu melléklet: Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg 103.K.27.921/2019/11. szdmu
végzése

9. szadmi melléklet: Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 103.K.27.921/2019/12. szamui ftélete

10. szamii melléklet: _ (felperes) feliilvizsgalati kérelme

11. szami melléklet: Kiria Kfv.VI1.37.512/2020/2. szdmii végzése

12, szdmu melléklet: _felperes) feliilvizsgélati kérelme
13. szdmu melléklet: Kiiria Kfv.VIL.37.761/2020/3. szdmii végzése

14. szami melléklet: Ugyvédi meghatalmazas

15. szdmu melléklet: Ugyvédi igazolvany

16. szdmi melléklet: Cégkivonat

17. szdmd melléklet: Aldirdsi cimpéldény

18. szamu melléklet: Jognyilatkozat ligyvezets

19. szamu melléklet: Jognyilatkozat jogi képvisel

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybir6sagi eljards feltételeinek
fennélldsét az inditvanyozénak kell igazolnia.

2021. mércius hé 8. napjdn

Dr. Szabéne _EI Tubbiy Andrea
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