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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu végzése és a Kdria mint
feltlvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.761/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsem-
misitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Szabéné dr. Tuboly Andrea tigyvéd) Gtjan alkotmany-
jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu és
Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével,
25. cikk (3) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasagot a munkavédelmi hatdsag hatarozatdban munkavédelmi birsaggal sujtotta,
és 11 munkavédelmi hidnyossdg megsziintetésére kotelezte.

Az inditvdnyoz6 a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el, amelyet az elsé fokon eljaré Gyéri Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag 103.K27.921/2019/12. szamu itéletével elutasitott. A felperes képviselGje a jogerds
hatdrozatot — a letdltési igazolds tandsaga szerint — 2020. aprilis 6. napjan vette at.

Az itélet ellen az inditvanyozé 2020. 4prilis 28-an feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 az ligy érdemére kiha-
t6 eljardsi szabalyszegésre és arra torténd hivatkozassal, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott elja-
rasi jogai sériiltek az els6foku eljaras soran.

A Kdria Kfv.VIL.37.512/2020/2. szamu 2020. junius 15-én kelt végzésével a fellilvizsgdlati kérelmet visszautasi-
totta a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés /) pontja
alapjan, azaz amiatt, mert a fellilvizsgalati kérelmet a jogi képvisel6 az tigyfélkapujan — és nem a cégkapun —
keresztiil nydjtotta be.

A Kdria rdmutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja értelmében a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha az elektronikus tigyinté-
zésre koteles felperes vagy a jogi képvisel6 a keresetlevelet nem elektronikus Gton vagy elektronikus dton,
de nem a jogszabalyban meghatarozott médon terjeszti el6.

Az elektronikus kapcsolattartas szabdlyairdl a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) XLVI. fejezete, az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairél sz6l6
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-tigyintézési tv.), valamint az elektronikus tigyintézés szabalyairdl
sz616 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kormanyrendelet) szabdlyai tartalmaznak rendelke-
zést.

A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat
elektronikus Gton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti
el§, — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a bir6sag a keresetlevelet, a bir6sagi meghagyassal szembeni
ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perdijitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb
beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatdlytalan.
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A Kormanyrendelet 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz, vala-
mint az egyéni szabadalmi tgyvivG e tevékenysége soran a Kormdny altal biztositott tarhely szolgaltatasok
koziil a cégkaput hasznalja.

A Kdria megallapitotta, hogy a fentiekbdl kovetkez8en a feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztésére a felperes jogi
képviselGjének a cégkapujat kellett haszndlnia. Mivel az egyéni lgyvéd tgyfélkapujardl elGterjesztett feliilvizs-
galati kérelem elektronikus Gton, de nem az E-lgyintézési tv.-ben és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
maédon torténd elbterjesztésnek mindsiil, a felllvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye.

A Kdria a fentiek miatt a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandé Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontja, a Kp. 117. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan visszautasitotta. A Kdria Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamu végzését 2020. augusztus 26-an kézbe-
sitették az inditvanyoz6 jogi képviselGjének.

A visszautasitast kdvetGen 2020. augusztus 28. napjan a felperes jogi képviselGje a cégkapun keresztiil ismétel-
ten felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a jogerGs itélettel szemben. Arra hivatkozott, hogy a Kdria a Kp. 115. §
(2) bekezdése és a 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval a Kp. 48. § (1) bekezdése /) pontjara hivatkozva utasitot-
ta vissza a felllvizsgalati kérelmét, azonban a 48. § mellett a 49. § alkalmazasa szintén indokolt. Hivatkozott
tovabbd a Kp. 102. § (2) bekezdésére is, melybdl kévetkezden a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 49. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott 8 napos hataridében ismételten benyjthaté.

A Kiria a 2020. oktéber 5-én kelt Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu — az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét (ismé-
telten) visszautasité — végzése indokoldsdban ramutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsga-
latra a fellebbezésre vonatkozd szabdlyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelGen alkalmazni.
A Kp. 99. § (3) bekezdése a masodfoku eljarasra az elséfoku eljarasra és a hatarozatokra vonatkozo6 szabalyok
megfelel§ alkalmazasét rendeli akkor, ha a fellebbezésrél sz616 fejezet eltérS rendelkezéseket nem tartalmaz.
A Kp. 115. § (2) bekezdésének és a 99. § (3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
a feltlvizsgalati eljarasban az els6fokd eljaras szabdlyait a feliilvizsgalati eljdrds sajatossagainak megfelelGen,
és csak abban az esetben lehet és kell alkalmazni, ha a Kp. XVIII. fejezete (a fellebbezésrdl) és a XIX. fejezete
(a rendkiviili perorvoslatokrél) nem tartalmaz eltéré rendelkezést.

A Kiria hangstlyozta, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdése egyes meghatdrozott esetekben a keresetlevél benydijté-
sdhoz f(iz6d6 jogi hatdlyok fenntartdsardl rendelkezik. A keresetlevél benydjtdsdnak joghatdsai részben anyagi
jogiak, részben eljarasjogiak. A keresetlevél benydjtasanak legfontosabb anyagi jogi hatasai az eléviilés és
az elbirtoklas megszakadasa, altalanos eljarasjogi hatdlya, hogy megindul a birésagi eljards, egyéb eljarasjogi
hatasai kozé tartozik, hogy rogziil az illetékesség és a pertargyérték, a perinditas ténye bejegyezhetd. A felil-
vizsgalati kérelemnek ilyen jogi hatalyai nincsenek.

A Kdria hivatkozott korabbi, Kfv.VII.37.571/2020/2. szdmd hatarozatara, melyben ramutatott, hogy a keresetle-
vél benydjtasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fennmaradasa olyan specialis eljarasjogi jogintézmény, mely csak a ke-
resetlevél tekintetében érvényesiil. A jogi hataly és annak fenntartasa a feltlvizsgalati kérelemnél, mint rendki-
viili perorvoslatndl, nem szabalyozott. Ezért a keresetlevél benyujtdsdhoz f(iz6d§ jogi hatalyok fenntartdsa
a felllvizsgalati kérelemre vetitve a feltlvizsgdlati eljarasban kizart, az nem érthet§ bele a Kp. 115. § (2) és
a 99. § (3) bekezdésében meghatarozott ,megfeleld alkalmazas” korébe. A Kdria hangsilyozta, hogy ez a jog-
értelmezés a jelen eljarasban is irdnyado.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a felperes dltal hivatkozott Kp. 102. § (2) bekezdése sem a jogi hataly fenn-
tartdsdra vonatkozik. A Kp. 102. § (1) és (2) bekezdéseinek egyiittes helyes értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a Kp. 102. § (2) bekezdése az elséfokd birdsag fellebbezést visszautasitd végzésével szembeni fellebbezé-
si jogot szabalyozza. A jogszabalyhelyb&l nem vonhaté le olyan jogi kovetkeztetés, hogy a keresetlevél jogi
hatdlyait a fellebbezésre és a felulvizsgélati kérelemre is alkalmazni kell.

A fentiek alapjan a Kdria ugy itélte meg, hogy a felperes jogi képvisel6je altal ismételten 2020. augusztus 28.
napjan elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem elkésett, mivel a felperes képviselGje a jogerds hatarozatot — a letol-
tési igazolds tandsaga szerint — 2020. aprilis 6. napjan vette at, és a Kp. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott
30 napos hataridé majus 6. napjan jart le. A Kdria a fentiek alapjan a feltlvizsgalati kérelmet a Kp. 117. § (1) be-
kezdése alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
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. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk
(3) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy egyéni tigyvédként jogosult volt a fellilvizsgalati kérelmet elsé alkalommal
az Ugyfélkapujan keresztil el6terjeszteni, figyelemmel a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2019. november
28-29-ei Orszagos Tanacskozasan (CKOT) elfogadott allasfoglaldsok koziil a Karia honlapjan 18. szam alatt
kozzétett, a cégkapu és/vagy tigyfélkapu haszndlatanak a kérdésével foglalkozo allasfoglaldsra. Ezt tamasztjak
ald szerinte a nyomtatvany kitoltésekor rendelkezésre allé informatikai megoldasok, illetve az, hogy az elsGfokd
bir6saghoz is az tgyfélkapun keresztil nydjtotta be a beadvanyait.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy kizarélag az tigyfélkapun torténd belépéssel lehet elérni a cégkaput is, ami any-
nyit jelent, hogy nincs egzaktul elhatarolva a cégkapu és az lgyfélkapu rendszere, és ily médon, annak hasz-
nalata sem kiilonithetd el. Alldspontja szerint a Kp. szerinti feliilvizsgalati eljdrasban az OBH 4ltal biztositott
technikai feltételek sem adottak. Sziikséges lenne, hogy az OBH Adltal kialakitott és jelenleg egyetlen megoldds-
ként jelentkez§ technikai rendszerben egzaktul, egymastdl fliggetlenil elkilonithetS legyen az tgyfélkapu és
cégkapu illetve ezek haszndlata.

Az inditvanyozé szerint az ésszer( hatdridén beliili dontéshez val6 jogat sérti, hogy a Kiria a két visszautasitd
végzést 4 illetve kozel 3 hénap alatt hozta meg. Informdcié hianyaban igy hatdridében a feliilvizsgalati kérelmét
nem tudta a cégkapun keresztiil el6terjeszteni. Amennyiben az érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitds megfelel§
— valéban ,ésszer” — hataridGben kézbesitésre keriilt volna, a rendelkezésre allé hatarid6ben esetlegesen
lehetGség lett volna a feliilvizsgdlati kérelem a Kdria értelmezésének megfelelG elektronikus Gton (cégkapun)
torténd benyujtasara.

Megitélése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan sérelmezhets, hogy a bir6sdg értelmezése
kiilonbséget tesz az elséfoku eljards soran eljaré (keresetet benydijto) fél vagy képviselGje és a fellebbezési va-
lamint felllvizsgalati eljarasban eljaré képvisel6 hianypotlasi lehetdségei kozott. Ez utébbiak szamara ugyanis
kizarta a hianypétlds (jogorvoslat) lehetGségét a visszautasitassal.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria végzései érdemi vizsgalat nélkil elzartak 6t az érdemi dontéstsl és
a jogorvoslati joganak gyakorlasatol. Ennél fogva nem keriilhetett sor az els6fokd birdsagnak a tisztességes el-
jaras kovetelményét sértd itélete felllvizsgalatara, mely — az inditvanyoz6 szerint — olyan kotelezéseket tartal-
maz, melyek végrehajtasara neki sem jogosultsaga sem jogszabaly altal biztositott lehet&sége nincsen.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben els6 fokon eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Kfv.VIL.37.512/2020/2. szamu végzését 2020. augusztus 26-an, a Kiria Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu
végzését pedig 2020. november 6-an kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGjének. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat 2020. november 16-an nydjtotta be az elsG fokon eljaré birésagra. Az inditvanyozé tehat
az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.VII.37.761/2020/3. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil
terjesztette el6. A Kdria Kfv.VI1.37.512/2020/2. szamui végzése tekintetében az alkotmanyjogi panasz elkésetten,
a 82. napon terjesztették eld, de az inditvanyozé igazolasi kérelmét az Alkotmanybirésag elfogadta.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fligget-
lendil érintettnek minGsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy o) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa
jogszer(iségére a birsag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban megjelolt 1. cikk (3) bekez-
dése, 25. cikk (3) bekezdése és 28. cikke nem tekinthetSek az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogai-
nak, ekként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté.

Az |. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet
deklardlja. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat Indokolds [32]}.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. E rendelkezés a Kiridnak a birésagi szervezeten bellil betoltott
feladatardl (jogegység biztositasa), ennek érdekében pedig jogegységi hatdrozat hozataldra val6 felhatalmazas-
rél szél, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos jogot {lasd példaul: 3091/2016. (V. 12.) AB hata-
rozat, Indokolas [43]-[44]; 3158/2017. (V1. 21.) AB végzés [19]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkészilési id& hianya, illetSleg a visszahaté
hatdly tilalma miatt {ldsd példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogallamisag és az annak
részét képezd jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmdnybirésag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz
elbiraldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016. (Ill. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az inditvanyozé sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes
esetek korébe.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke és B) cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, a XV. cikk (1) bekezdése tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban
felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a XV. cikk (1) bekezdése tovdbba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban megjelolte az Alaptérvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XV. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést.
Vizsgdlata soran a kévetkezSket dllapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 XV. cikk (1) bekezdése megsértését az elsGfokd eljarasban és a jogorvoslati eljarasokban
— értelmezése szerint — eltérg eljarasi szabdlyok okan allitotta.

Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az inditvanyozé valdjaban a tisztességes birésagi eljarashoz
és jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmén keresztil is a birésag dltal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi
torvényértelmezés helyességét, valamint a bir6sdgok altal mindezekbd! levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz
az alkotmanyjogi panasz indokoldsa a szdmara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempont
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kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati
bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirdsag, és a tamadott dontésektdl eltérGen értékelje.

[46] A bir6sagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vdlna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysértd jogalkal-
mazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[47] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tdmadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hétranyos voltat) tekinti alapjogi
sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvéltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

[48] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[49] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kuria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

[50] A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[511 Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[52] 5. Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, 27. § (1) bekezdése

a) pontjdban valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.
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