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I ! szdm alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjan

az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a tisztelt
Alkotmanybirdsag 2022. oktober 13. napjan kelt hidnypotlasi felhivasaban foglaltaknak eleget téve a
tisztelt Alkotmanybirdsag el6tt IV/2102/2022. szamon folyamatban 1évé eljarasban hataridoben
tisztelettel az alabbi

valtozasokkal egységes szerkezethe foglalt
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirosagot, hogy a 2022. szeptember 01. napjan benyujtott kérelmemhez
mellékelt okiratokat felhaszndlni sziveskedjen!

KERELEM

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allafffitsa meg a Jaszberényi Jarasbirésag, mint
elséfokit birésag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzésének, valamint a Szolnoki T6rvényszék, mint
masodfoku birésag 4.Pkf.20.469/2022/3. iigyiratszamu végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

26. cikkében rogzitett és a XX VIIL cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valo alapjog,

a VL cikk (1) bekezdésében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasiahoz valé alapjog, a
maganszféra védelméhez fiiz6d6 alapjog, és azzal dsszefiiggésben

a XVL cikk (1)- (2) bekezdésében a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziillok gyermekiik
nevelésének és jogainak biztositasahoz valé alapjog megsértése miatt és

az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg a Jaszberényi Jarasbirosag, mint elséfoku
birésag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzését, és a Szolnoki Torvényszék, mint masodfoki birdsag
4.Pkf.20.469/2022/3. iigyiratszamu végzését.



I fejezet

A)
Az alkotmanyjogi panasz megalapozottsagara vonatkozoé tények

A nemperes eljaras kérelmezettje, azaz a volt élettarsam €s koztem a Jaszberényi Jarasbirosag elott peres
eljaras volt folyamatban 2.P.20.150/2021. tgyszamon sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése
targyaban. A volt élettarsammal a perben egyezséget kotottiink k6zos gyermekiink, || N
feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa és a kapcsolattartas targyaban, mely egyezségiinket a Jaszberényi
Jarasbirdsag 2.P.20.150/2021/6-1. szam végzésével jovahagyta.

Az egyezség értelmeében jogosult vagyok gyermekemmel folyamatos kapcsolattartds keretében
kapcsolatot tartani minden paros héten pénteken 12:30 oratdl vasarnap 19 6raig az elvitel jogaval, ezen
feliil jogosult vagyok a gyermekemmel kapcsolatot tartani minden kedden 12:30 6ratol 19 oraig az elvitel
jogaval. Az iddszakos kapcsolattartas keretében az 6szi sziinetben és a tavaszi sziinetben jogosult vagyok
kapcsolatot tartani a teljes sziinet idotartama alatt kezd6nap 8 oratol zardnap 19 oraig. Jogosult vagyok
a nyari sziinetben minden janius, jalius és augusztus 3. és 4. hetében kezdénap 8 6ratdl zarénap 19 éraig
a gyermekkel kapcsolatot tartani. A téli sziinetben a téli sziinetben a kapcsolattartds minden évben
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jogomat az elvitel és az ottalvas jogaval gyakorolhatom.

A volt élettarsam egyetlen kapcsolattartasi alkalommal sem adta oda a gyermekem személyes iratait,
TAJ kartyajat, valamint a jelen panasz alapjaul szolgald eljarasra okot add kapcsolattartds soran a
gyermeket az évszaknak megfeleld ruhazattal sem latta el. Ezt a tényt a volt élettarsam a kozottiink a
Jaszberényi Jarasbirosag (jelenleg masodfokon a Szolnoki Torvényszék) elott folyamatban lévé, a
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa irant 2.P.30.443/2021. szamiu perben a per
2022. januar 31. napjan tartott folytatélagos perfelvételi targyalasan kifejezetten elismert. A
jegyzokonyv tartalmazza a kérelmezett nyilatkozatat, mely szerint: ,,/gazolvanyt és TAJ — kartyat nem
szoktam odaadni a felperesnek, mert nem tudtam rola, hogy ezt oda kell adnom”. Az 0j peres eljarast
a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa irdnt inditottam, mivel volt élettirsam a
férjével és a gyermekemmel Németorszagban kivan letelepedni.

A rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan jogszabalyi
eléiras, igy nem képezhet vitait az, hogy valamennyi természetes személy koteles olyan
személyazonossag igazolasara alkalmas okiratot maganal tartani, amellyel személyazonosité adatait
hitelt érdemlden igazolni tudja. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél 1992. évi
LXVI torvény 29. § (12) bekezdés pedig szintén egyértelmiien tartalmazza, hogy a polgar a
személyazonossagat a személyazonosito igazolvanyon tal az érvényes atlevéllel vagy kartyaformatumu
vezetoi engedéllyel igazolhatja. Tehat azt a tényt, hogy a gyermekemnek én vagyok az édesapja, a
kapcsolattartasok ideje alatt semmilyen okirattal nem tudtam volna igazolni. Tovabbd a
személyazonositd igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés szabalyairdl
sz016 414/2015. (X11.23.) szamu Kormany rendelet 34. §(1) és (3) bekezdései alapjan, valamint a Ptk.
4:178.§(1) bekezdése és a kovetkezetes - Gyori Torvényszék P1.20565/2017/7. szamu kapcsolattartas
Gjraszabalyozasa targyaban hozott hatarozat altal is deklaralt - joggyakorlat alapjan a kérelmezett
kotelessége, hogy a gyermeket felkészitse a kapcsolattartdsra, a_felkészités magatartdsa pedig
egyértelmiien magaban foglalja azon kitelezettséget, hogy a kérelmezett a gyermek személyazonositdsra
alkalmas fényképes okmdnyait, valamint lakcimkdrtydjdt és egészségiigyi ellatdsra valdjogosultsdg
igazoldsdra szolgalo TAJ-kdrtydjdt eredeti példinyban a kapcsolattartds kezdd iddpontjaban részemre

dtadja.

Fentiek mellett kérelmezett a gyermeket a 2021. téli sziinetre vonatkozd idészakos kapcsolattartas
alkalmaval ismételten gy adta at, hogy a gyermeket a kapcsolattartasra nem készitette fel, nem csak az
iratait, igazolvanyait, TAJ-kartyajat nem adta at, de megfelel6 6ltézéket sem adott a gyermekkel, igy a



kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarast inditottam az illetékes Jaszberényi Jarasbirosag elott
2022. januar 21. napjan.

Az elséfokon eljaré birésdag kapcsolattartas végrehajtdasa ivanti kérelmemet elutasitotta 2022. aprilis 26.
napjan kelt 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzésével arra hivatkozassal, hogy a kérelmezett a
kapcsolattartasra vonatkozdé szabalyokat nem szegte meg, neki felrohatéan nem hiusitotta meg a
kapcsolattartast (erre valé hivatkozas egyébként a végrehajtas iranti kérelmemben nem is szerepelt)
koztem és a gyermekem kozott, és a kérelmezett a kapcsolattartasra megfelelcen felkészitette a
gyvermeket. Az iratok dtaddsdnak hidnydra vonatkozé kérelmem targydban a végzés indokoldst
egydltaldn nem is tartalmazott.

Az els6foku végzéssel szemben hataridében fellebbezést terjesztettem elé. A Szolnoki Torvényszék,
mint masodfok birosag 2022. julius 7. napjan kelt 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzésével az elsdfokl
vegzést helyben hagyta, tovabba a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen azt a megallapitast
rogzitette, hogy sem a kérelmemben, sem a fellebbezésemben nem jel6ltem meg, hogy a TAJ-kartya
eredetiben torténd dtaddsdnak elmaraddsa mennyiben és milyen médon akaddlyozta, vagy zavarta a
gvermekkel torténd kapcsolattartdst. Az egyezségel jovahagyo végzés ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A Szolnoki Térvényszék 3. szamu végzése jogi képviselom részére 2022. julius 24. napjan keriilt
kézbesitésre.

B)
A jogorvoslati lehetdség kimeritésére vonatkozo feltétel teljesitése
(Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja)

A Jaszberényi Jarasbirosag 12.Pk.50.018/2022/7. szam( végzésével szemben fellebbezést terjesztettem
elé. A Szolnoki Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2022. julius 7. napjan kelt 4.Pkf.20.469/2022/3.
szamiu végzésével az els6foki birdsag végzését helyben hagyta.

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol sz6ld (a tovabbiakban: Bmpt) 2017. évi CXVIIL torvény 2.§ g) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras soran nincs helye
feliilvizsgalatnak, igy e rendkiviili jogorvoslat a jogszabaly alapjan kizart.

Fentiek alapjan tehat a rendelkezésemre all6 valamennyi jogorvoslati lehetoséget kimeritettem.

)
Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyadé hataridé megtartasa
(Abtv. 30. § (1) bekezdés)

A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztettem eld, az elsé fokon
eljaro birdsag a kérelmemet elutasitotta. Az elséfoki végzéssel szemben, hataridén beliil fellebbezést
terjesztettem el6. A Szolnoki Torvényszék, mint masodfok birdsag 2022. jalius 07. napjan kelt
4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzésével az els6fokl végzést helyben hagyta. A Szolnoki Torvényszék,
mint masodfok birésag 2022. jalius 07. napjan kelt 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése részemre 2022.
julius 24. napjan keriilt kézbesitésre jogi képviseldm atjan.

Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt a térvényben meghatarozott hatiridén beliil
terjesztettem elo.

D)
A panaszos érintettségének igazolasara vonatkozé indokok
(Abtv. 27. § (2) bekezdés)



A Jaszberényi Jarasbirdsag és a Szolnoki Torvényszék alaptorvény-ellenes biroi dontése altali
érintettségemet igazolja, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban megjelolt, sérelmezett dontések a
gyermekemmel vald kapcsolattartast szabalyozo hatarozat végrehajtasara iranyuld nemperes eljarasban
hozott dontések voltak. Ezen eljarasban én voltam a kérelmezo, mint gyermekem apja. Mivel az eljaras
targya a kapcsolattartds végrehajtasa volt, igy érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziiléként
egyértelmlen fennall.

E)
Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval kapcsolatos indokok
(Abtv. 29. §)

Az elsd fokon eljart Jaszberényi Jarasbirdsig, valamint a masodfok( hatarozatot hozé Szolnoki
Torvényszék jelen panaszban megjelolt dontései sértik Magyarorszag Alaptorvénye (201 1. aprilis 25.)

26. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljardshoz valo alapjogot,

a VL cikk (1) bekezdésében deklaralt magdn- és csaldadi élet tisztelethben tartdsdhoz, a magdnszféra
védelméhez fiizodd alapjogot, valamint ezzel Gsszefiiggésben

a XVL cikk (1) — (2) bekezdéseiben deklaralt, a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok gyermekiik
nevelésének és jogainak biztositdsahoz valo alapjogdt.

Az Alaptorvény L cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az Allam elsGrendii kotelezettsége. Magyarorszdg elismeri az ember
alapvetd egyéni és kozdsségi jogait. A V1. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A 28. cikk szerint
a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok sziovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgélnak.

Mivel a tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore nem terjed ki az itéletek kvazi negyedfoku feliilbiralatara,
jelen alkotmanyjogi panaszom nem az alapeljarasban hozott végzések érdemi tartalmanak érdemi
feliilbirdlatara iranyul, sokkal inkabb az ligyemben eljard birdésagok altal hozott végzésekben
megfogalmazott dontéseknek a jogszabalyokkal, valamint a gyermekekkel valé kapcsolattartas
szabalyozasara és végrehajtisara vonatkozo, a gyamhivatalok, mint a kapcsolattartisokat
szabalyozo hatarozatok végrehajtasara korabban hataskorrel rendelkezé hatosagok altal, és a
Polgari Térvénykonyvben deklaralt szabalyok alapjan kialakult, kovetkezetes joggyakorlattal
ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas jogszabaly altal meghatarozott
tartalmanak csorbitasat, kiiiresitését eredményezé eljaras alapjogsérté voltanak orvosldsara.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1. napjan
bekdvetkezett hataskorvaltozas eredményeként ugyanis az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot és a
vonatkozd jogszabélyokat az eljard birosagok altal lefolytatott nemperes eljarasokban tévesen és
Jjogsértden értelmezték és alkalmaztak, amely kovetkeztében sériilt a magan és csaladi élethez, valamint
kapcsolattartashoz valo alapvetd jogom, tovabba a tisztességes eljarashoz valo alapjogom is, tekintettel
arra, hogy a nemperes eljarasban hozott dontések utdlagosan olyan eléfeltételek teljesitését varjak el a
kérelmez6tdl, amely nem kovetkezik egyetlen jogszabalyi rendelkezésbdl sem, ezzel parhuzamosan
pedig a kérelmezett jogsértd, a kapcsolattartas szabalyainak és a vonatkozo joggyakorlattal ellentétes
magatartdsa szankcio nélkiil maradt, rdadasul jogszabalysérté és Onellentmondo érvelés alapjan a
masodfoku birdsag érvelése szerint a kapcsolattartasi jog biztositasara vonatkozo magatartasi szabalyok
kérelmezett altali megszegése nem eredményezte a kapcsolattartasi jog gyakorlasdnak sérelmét. A
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak megtagadasa altal a megjelolt biroi dontések nem
csak megsértik a vonatkozd anyagi jogi jogszabalyokat, de hataskorén tallépve a birdsag a
kapcsolattartasi jog tartalmat sziikiti, a kapcsolattartasra torténd felkészités jogszabalyi kotelezettségét
kitiresiti.



Stlyosan sérti a gyermek egyészséges fejlodéséhez, valamint fizikai és pszichés egészséghez valo jogat
az, ha a csaladjog specialis szabalyozasi koriilményeit figyelmen kiviil hagyo, altalanos nemperes eljaras
akként kivanja formalni - jogszabalyi megalapozottsag nélkiil - a joggyakorlatot, hogy annak
eredményként a jogszabalyban rogzitettek és a konzekvens csaladjogi joggyakorlat ellenére nem
biztositja a gyermekek részére, hogy a kapcsolattartds soran személyazonositdé okmanyaikkal a
kapcsolattartasra jogosult sziilé Gtjan rendelkezzenek, valamint azt sem, hogy sziikséges vénykoteles
gyogyszereik, évszakhoz igazod6 ruhazatuk, valamint tanulmanyi eszkozeik a kapcsolattartas soran
résziikre rendelkezésre alljanak.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti a
gondozé sziild, jelen esetben a kérelmezett azon kdgens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartds biztositasara vonatkozo
kotelezettség alapjan a gondozd sziild6 nem csak passziv tartozkodassal koteles el6segiteni a
kapcsolattartasra jogosult sziilé kapcsolattartasi joganak érvényesiilését, hanem elsédlegesen aktiv,
tevoleges magatartasaval koteles a gyermeket a kapcsolattartasra pszichésen, érzelmileg és
fizikailag felkésziteni. Minden olyan koriilményt biztositania kell tehat, amely koriilmények kozott 6
maga a gyermeket neveli.

A korabban hivatkozott, a rendérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan egyértelmii, hogy valamennyi természetes személy koteles olyan személyazonossdg
igazolasara alkalmas okiratot magandl tartani, amellyel személyazonosité adatait hitelt érdemlden
igazolni tudja. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 1992. évi LXVI.
torvény 29. § (12) bekezdése pedig szintén elbirja, hogy a polgar a személyazonossdgat a
személyazonosito igazolvanyon tul az érvényes utlevéllel vagy kartyaformdtumu vezetdi engedéllyel
igazolhatja. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbél egyenesen és okszeriien levezethetd, hogy a
kapesolattartds sordn a kapcsolattartasra jogosult sziilonek rendelkeznie kell a gyermek
személyazonositasra alkalmas okirattal. Mivel a kapcsolattartasi jog tartalmi szabalyainak general
szabalyait eldir6 rendelkezései a Ptk-ban talalhatdak, igy a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a Ptk. 4:180.
§(2) bekezdése értelmében a gondozé sziild a kapesolattartds kezdd idépontjaban kiteles valamennyi
olyan okiratot atadni a kapcsolattartdsra jogosult sziilé részére, amely egy esetleges kiilfoldi utazashoz
sziikséges lehet.

Fenti jogszabalyhelyek alkalmazasat sem a gondozd sziilo, sem a kapcsolattartasi jog szabalyait rendezd
hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban illetékes birésag semmilyen tovabbi feltétethez, vagy a
kapcsolattartasra jogosult sziilé oldalan felmeriilé tovabbi kotelezettség teljesitéséhez nem kotheti, mivel
ilyen kotelezettséget a Polgari Torvénykonyv sem ir eld a jogosult sziil6 vonatkozasaban. Nem kell tehat
a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti eljarasban a kapcsolattartasra
jogosult sziilonek igazolnia azt, hogy a kapcsolattartasat milyen médon akadalyozta a gyermek
igazolvanyainak és TAJ-kartyajanak a gondozé sziilé altali atadiasanak elmaradasa, az
igazolvanyok atadasara vonatkozé kotelezettség ugyanis a gondozé sziilé oldalin jelentkezd
kotelezettség, melynek tartalma mind a Polgari Torvénykonyvbél, mind a rendérségrél szolo
torvénybdl, mind pedig a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szé6lo
jogszabaly rendelkezéseibdl levezetheté kogens szabaly. Mindezen feliil a gyermekek érdekét
sulyosan sérti, ha személyazonossaga nem igazolhatd, illetve kifejezetten veszélyezteti a gyermekek
érdekét az, hogy esetleges orvosi ellatas sziikségessé valasa esetén a kapcsolattartasra jogosult sziilé nem
rendelkezik az orvosi ellatas igénybe vételéhez sziikséges TAJ-kartyaval.

A Bnpt. 22/B.§(4) bekezdés d.) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegésének mindsiil, ha a kapesolattartasra jogosult vagy kitelezett neki felrohatoé okbol egyéb
modon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast. A Bnpt. citalt rendelkezése nem
tartalmaz olyan feltételt vagy kiegészitést, mely szerint a kapcsolattartasra kotelezett és a
kapcsolattartasra jogosult sziilé csak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban leirt rendelkezek szo
szerinti betartasara lenne kételes, a contrario olyan rendelkezést sem tartalmaz, értelemszeriien, hogy a
kapcsolattartast rendezé hatarozatban szd szerint nem nevesitett, am a Kkapcsolattartasi jog
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gyakorlasara vonatkozo altalanos generalklauzulak betartasara a sziilok ne lennének kotelesek.
Ebbdl kdvetkezéen a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasi eljarasnak lefolytatasara
hataskorrel rendelkezé birésag azon dontése, mely szerint a mas jogszabalyban rogzitett kogens
szabalyok gondozo sziilé altali megszegése nem eredményezi a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat, igy a kapcsolattartas szabalyainak egyidejii felrohaté megszegését.

Mas jogag altal rendezett, amde altalanos érvényi jogszabalyi rendelkezések megsértése tehat
megvalositja a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegését, akkor is, ha valamennyi,
a sziilo- gyermek kozotti jogviszonyra iranyado jogszabalyi rendelkezést a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozat nem tartalmaz, hiszen a feleket az egyezségben nem szabalyozott kérdések tekintetében
Magyarorszag jogszabalyai kotik. Az eljaré nemperes birdsagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem
jogosultak a jogszabalyban eldirtak Onkényes, jogszabalysértd korlatozasara, a jogszabélyban
foglaltakkal ellentétes értelmezésre, az ugyanis a jogkeresd allampolgarok alapvetd jogainak sérelmét
eredményezi, tovabba a maganélethez és kapcsolattartashoz fiizédo alapjog megsértéséhez vezet. Az
alapjogsértd birdsagi joggyakorlat 6nkényes folytatdsa az eredményezné, hogy nem jelentené a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat megszegését az, ha a gondozo sziild a kapcsolattartasra a
gyermeket ad absurdum ruha nélkiil adna at a kapcsolattartasra jogosult sziilének, hiszen az egyezségek
altalaban azt sem tartalmazzak, hogy a gyermeket ruhaban kell atadni, minthogy az sem jelentené — ezen
téves jogértelmezés alapjan — a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat megszegését, ha a kiskorl
gyermeket a gondozd sziild egyaltalan nem adna at a kapcsolattartasra jogosultnak, mert épp el kell
mennie otthonrdl, de ezen logika mentén az sem jelentené a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
megszegését, ha a gyermeket vénykateles gyogyszere nélkiil adna at kapcsolattartasra a gondozé sziilo,
mert ezt a rendelkezést sem tartalmazza az egyezség.

E téves jogértelmezés egyértelmiien ellentétes az Alaptorvény szellemével is, valamint a jogszabalyok
értelmezésére és az altalanos érvényl torvényi rendelkezések értelmezésére vonatkozd alapvetd
rendelkezéseknek.

A gyermek iratai atadasanak elmaradasa a gyermek esetleges orvosi ellatasat is kockéztatja, valamint
korlatozza a kapcsolattartas tartalmat, hiszen a kapcsolattartasra jogosult sziil6 egy egyszerii forgalmi
vagy koztéri igazoltatas soran sem tudna igazolni a gyermek személyazonossagat, sem azt, hogy a
gyermekkel jogosult koztéren tartozkodni vagy jogszeriien vesz részt vele a forgalomban.

IL fejezet
Az Alaptérvény biro6i dontések altal megsértett rendelkezései
VL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdak. A véleménynyilvdnitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldasa nem
Jjarhat masok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését
sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsag ellendrzi.

XVL. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és_erkolcsi fejlodéséhey sziikséges
védelemhey és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
onazonossdghoz valo jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos onazonossdgan és keresztény kultirdjan
alapulé értékrend szerinti nevelést.
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(2) A sziiloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskorli gyermekiikrél gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja gyermekiik
tanittatasat.

(4) A nagykort gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrol gondoskodni.

XXVIIL cikk (1) bekezdés

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdanos
targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blinosnek mindaddig, amig biintet6jogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.

(3) A biintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo
nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa éltal
meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetdeljaras ald vonasat és elitélését olyan
cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint
biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy -
nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerosen felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

INDOKOLAS

A birésagi dontések Alaptorvény-ellenességére, és a kérelmez6 Alaptorvényben biztositott
jogainak sérelmének megalapozottsagara vonatkozé jogi érvelés

Magvarorszag Alaptorvénye VL cikk (1) és (2) bekezdése, valamint azzal Gsszefiiggésben a XVI.

cikk (1) bekezdése altal deklaralt alapjogok sérelme

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése deklaralja valamennyi természetes személy szdmara a
maganszféra- védelméhez fliz6d6 jogot, az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése deklaralja tovabba a
gyermekeknek a gondoskodashoz, (2) bekezdése pedig a sziiloknek a neveléshez valo jogat.

Panaszos, vagyis altalam inditott kapcsolattartids végrehajtasa iranti nemperes eljarasban az eljaro
birésagok dontései mind az én, mind gyermekem, | S Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdésében, valamint XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogat megsértették az alabbi
indokok alapjan.

Az Alkotmanybirosag t6bb iranymutatd dontésében kifejtette, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) — (2)
bekezdésében biztositott, a maganszféra védelméhez fiiz6do jog altal biztositott védelem kore kiterjed
a gyermek és a sziil6 kozotti kapcsolattartasra, a sziilo — gyermek viszonyt pedig az Alaptérvény
L) cikk (1) bekezdése kifejezett védelemben részesiti.

Az Alaptorvény VI. cikke kifejezetten nevesiti a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas jogat, mint
alapvetd jogot és védendd értéket. Ennek indoka elsddlegesen az a koriilmény, hogy a kiilonélo sziild
értelemszeriien nem tud olyan mélységben részt venni a gyermek életében, mint a gyermeket gondozo
és neveld sziil6, a kiilonélo sziil nem vehet részt a napi szintii, a gyermek életével kapcsolatos dontések
meghozatalaban. Mindennek tiikorképeként, az Alkotmanybirésag 13/2020. (VI.22.) szdmi eseti
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dontésében is rogzitette, hogy a sziild-gyermek viszony nem korlatozddik a gyermekével egy
haztartasban €16 sziilére — a sziiléi statuszt nem sziinteti meg a szilok életk6zosségének megsziinése -,
agy a ,.csaladi élet” sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Eppen ezért a ,,gyermek
és a vele kapcsolattartdasra jogosult szild kozotti kapcsolat is a csaladi élet fogalma ala esik, és
védelemben részesiil” (13/2020. (VL22.) AB hatdrozat Indokolds (21)).

Eppen ezért- igy a hivatkozott Hatarozat — a gyermek és a sziild kozotti kapcsolatnak és zavartalan
érintkezésnek is alapvetd jelentdsége van.

A kapcsolattartasi jog terjedelme (elvitel és az ottalvas jogat is magaban foglald kapcsolattartas), és
annak tartama (folyamatos ¢és iddészakos kapcsolattartas) kozotti Osszefliggés alapjan az
Alkotmanybirdsag 3066/2022. (II. 25.) szamu dontésében kifejtette tovabba, hogy a ,kapcsolattartds
biztositja, hogy a kiilonéld szild és a gyermek rendszeren és folyamatosan részt vehessenek egymds
életében, tehdt, hogy a sziilok kiilonvdldsa ne eredményezze a gyermeknek az egyik sziildjétdl valo
elszakadasat is, illetve, hogy az egyik sziil6tél valo tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek szamara
érzelmi torést (3066/2022. (11.25.) AB hatdrozat Indokolds [20]) .

Fentiek alapjan tehat az iddszakos, illetve az ottalvas jogat is magaban foglal6 kapcsolattartéas az, ahol a
kiilonélo sziil6 a gyermekkel mindségi idot tud egyiitt tolteni, részt vehetnek egymas életében, kozos
élményeket élhetnek at, aminek meghatarozo szerepe van a sziilé — gyermek kapcsolatot érintoen.

A kapcsolattartas zavartalansaga tehat aképpen lehet biztositott, ha a gyermeket a gondozd sziilo a
kiilonéld sziilovel vald kapcesolattartasra nem csak passzivan ,.elengedi”, tehat nem akadalyozza meg a
kapcsolattartast, hanem minden téle telhett megtesz azért, hogy a gyermeket tevilegesen, fizikailag és
érzelmileg is felkészitse a kapcsolattartdsra.

Mivel a kapcsolattartasi jog €s a kapcsolattartast szabalyozo, a kérelmezett és koztem létrejott, és a
Jaszberényi Jarasbirosag altal jovahagyott egyezség nem korlatozta semmilyen moédon a kapcsolattartasi
jogomat, nem kertilt sor pl. a feliigyelet melletti kapcsolattartas szabalyozasara, ennek indokai ugyanis
nem alltak fenn, igy az egyezségiinkben foglaltak értelmében jogom van il magammal vinni
a kapcsolattartasra il ndlam alhat, valamennyi oktatasi sziinet fele id6tartamaban jogosult
vagyok vele az elvitel és ottalvas jogaval gyakorolni kapcsolattartasi jogomat, ebbdl kovetkezden
tehat a gondozo sziilonek, volt élettarsamnak kotelességcjjlll felkésziteni a kapcsolattartasra. A
»felkészités” kotelezettségének tartalmat jogszabaly és a kapcsolattartasi jogomat szabalyozé egyezség
valoéban nem rendezi, azonban a gondozo sziildt érint6 ezen kotelezettség egyértelmiien levezethetd a
Ptk. 4: 178. § (1) bekezdésébil, mely szerint a gyermeket neveld sziilé koteles a zavartalan
kapcsolattartdast biztositani, valamint a Gyer. 29/A.§ (1) és (6) bekezdéseibol, melyek a kapcsolattartast
rendez6 egyezség kotelezd tartalmi elemeként (a Ptk-val 6sszhangban, 4mde a Ptk.- ban foglaltaknal
részletesebben) elbirjak, hogy az egyezségnek tartalmaznia kell a gyermek, valamint személyes
okmdnyai, ruhdzata és a kapcsolattartds sordn sziikséges egyéb targyai dtaddsanak és visszaaddsdnak
helyét, idejét, modjat.

Fentiekbol kovetkezoen tehat, még ha a felek kozott a kapesolattartas targyaban I€trejott egyezség
kifejezetten nem is tér ki a részletszabalyokra, mint ahogy a mi egyezségiink sem tért ki a
részletszabalyokra, a vonatkozo jogszabalyok és birdsagi gyakorlat alapjan egyértelmii, hogy a gondozo
sziilonek a fizikai felkészitésébe értelemszeriien beletartozik mindazon targyaknak és okmanyoknak €s
az Osszekészitése, amire a gyermeknek a kapcsolattartason sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondozo
sziil6 rendelkezik.

Miutan volt élettarsammal kotott egyezségiink alapjan engem az elvitel és ottalvas jogaval illet meg a
kapcsolattartas joga, igy allaspontom szerint egyértelmi, hogy a kapesolattartas zavartalansaga és
céljanak megvalosulasa érdekében sziikséges |l személyes okmanyainak és ruhazatanak
atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt sziikség lehet.



A kapcesolattartast rendezd hatarozat (egyezség) végrehajtasa soran az iigyemben eljar6 birosagok éppen
az én és a gyermekem alapvetd jogainak érvényesitését nem segitették eld, hiszen figyelmen kiviil
hagytak, hogy a kapcsolattartast rendez$ hatarozat szovegének egyszerii értelmezésén tul feladatuk a
kapcsolattartasi jog tartalméra vonatkozo jogszabalyok érvényesitése is, melyek akkor is az egyezségiink
részét képezik, ha azok szovegszeriien nem jelennek meg az egyezségben. Allaspontom szerint az
tigyiinkben nem az a vizsgalando kérdés, hogy sziikség volt-e a gyermek okmanyaira, mint ahogy az sem
lehetett kérdéses — a vonatkozd AB hatarozatok és jogszabalyi rendelkezések tiikrében-, hogy a
kérelmezett az okmanyok és a TAJ kartya atadasanak melldzésével megsértette-e a kapcsolattartasi
egyezségben foglaltakat, mivel a zavartalan kapcsolattartas biztositdsanak kotelezettsége sziikségszertien
magaban foglalja az okmanyok atadasanak kotelezettségét is — a kapcsolattartasra jogosult sziilé erre
iranyulo kiilon kérésére tekintet nélkil is.

Allaspontom szerint tehat az eljard birésagok azzal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa soran kérelmemet azzal az indokkal utasitottak el, hogy nem jeldltem meg, hogy a gyermek
személyes okmanyainak hianya mennyiben ¢és milyen modon akadéalyozta a kapcsolattartas
megvaldsuldsat, megsértették a zavartalan kapcsolattartashoz fiiz6d6 alapvetd jogomat. [
okmanyainak at nem adasaval a kapcsolattartast rendez6 egyezségben foglaltak végrehajtasara iranyuld
eljarasban a jogsérelem mar az okmanyok atadasanak hianyaval megvalosult, tovabbi jogsérelem
igazolasa részemrél mar nem volt elvarhatd (erre vonatkozd jogszabalyi eloiras hianyaban sem, ilyen
eloirasra egyébként az eljard birdsagok sem hivatkoztak), ugyanis a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése
kifejezetten a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiti, ha a
kapcsolattartasra kotelezett neki felrohato okbdl ,,egyéb modon meghiusitia a gyermekkel valo zavartalan
kapcsolattartdst”.

Az Alaptorvényben biztositott, a zavartalan kapcsolattartashoz és a sziil6- gyermek kozotti
kapcsolattartas teljességéhez, a kiilonélé sziilo és a gondozd sziilé alkotmanyos és polgari jogi
értelemben vett ,,egyenrangusagat” deklaralé alapvet6 jogok sérelmét valositja meg tehat minden olyan,
a kapcsolattartasra kotelezett sziil6 altal megvaldsitott magatartas, ami nem teremti meg a kapcsolattartas
soran azokat a targyi, fizikai és érzelmi feltételeket, melyek alapjan a gyermek és a kapcsolattartasra
Jogosult, kiilonéld sziilo a kapesolattartasi alkalmakat ugyanolyan modon és mindségben élheti meg, mint
a gondozo sziil6 és a gyermek. Véleményem szerint tehat a konkrét esetben az eljard birdsagok dontései
gyermekem ¢és az én fentiekben részletezett alapvetd jogaim sérelmét éppen azzal valositottak meg, hogy
a kapcsolattartasi egyezségben foglaltak megsértéséhez tovabbi, konkrét jogsérelem igazoldsdt vartdk el
télem- amellett, hogy a kapcsolattartds zavartalansdgdanak meghiusitdsat nem értékelték megfelelden.

A folyamatos és az id0szakos kapcsolattartas soran is szamtalan olyan élethelyzet el6fordulhat, vagy

eléfordulhatott volna, amikor [Jllszemélyazonossagat igazolnom kellene. Pusztan példalozo

jelleggel:
- igazoltatas esetén. Bar jogszabadly nem irja eld, hogy minden &llampolgarnak kéotelessége
allandéan magénal tartani személyes igazolvanyait, és rendéri ellenérzéskor a rendér mas jelen
1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként, erre azonban nem
tartalmaz garanciat a jogszabaly, igy az intézkedd rendér nem is koteles ezt elfogadni, vagy
kérni.

- Az Uni6 teriiletén beliil mar megsziint a hatarellen6rzés, de a hataratlépésnek tovabbra is jogi
feltétele az érvényes személyi igazolvany. Tekintettel arra, hogy a kérelmezettel kozottiink
a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti eljaras meginditasara éppen
azért keriilt sor, mert a kérelmezett |l Németorszagban kivan letelepedni, igy a
kapcsolattartas gyakorlasanak alapvettd feltétele lesz a kiilfoldi utazas, érvényes igazolvany
nélkiil ez pedig lehetetlenné valna.

- Kedvezményes belépojegy, menetjegy vasarlasa esetén szintén sziikséges a gyermek
¢letkoranak, kedvezményre vald jogosultsaganak igazolasa, mely okmanyok nélkiil
elképzelhetetlen.



- Ha | kapcsolattartas alatt varatlanul megbetegedne, vagy azonnali orvosi ellatasara lenne
szitkksége, az egészségiigyi szolgaltatas igénybe vételéhez TAJ kartya bemutatasa
elengedhetetlen, ugyanigy gyogyszerek kivaltasahoz is kotelezé a TAJ kartya bemutatasa.

Annak a koriilménynek tehat allaspontom szerint, hogy az altalam megjel6lt kapcsolattartasi alkalmak
soran éppen egyik fenti intézkedés megtételére sem volt sziikség, nem értelmezhetd akként, hogy a
kapcsolattartasi szabalyok megszegésére ne keriilt volna sor. Az alapjog sérelme az okmanyok hidnydval
mar megvalosult, az a koriilmény, hogy a konkrét esetben|lllll ¢s engem tovdbbi jogsérelem nem ért,
a birdsagok altal tévesen értékelt koriilmény. A kapcsolattartasi jog zavartalansagabol kovetkezik
ugyanis az is, hogy a kapcsolattartasra jogosult sziil6, vagyis én, a kapcsolattartas ideje alatt szabadon
donthetek arrél, hogy hol, mikor, milyen szabadidds programot szervezek a fiammal. Ha ezen id6
alatt hatésagi intézkedéstdl kell tartanom, vagy betegség esetén a gyermek ellatasa veszélybe
keriilhet, akkor a kapcsolattartas foldrajzi értelemben vagy mas modon indokolatlanul
korlatozotta vilik, mely esetben a kapcsolattartas zavartalansaga csorbat szenved és annak
korlatozottsaga megallapithato.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirdsag 1V/2805/2021. szamu dontésével hasonld iigyben ugyancsak
megallapitotta a kapcsolattartas végrehajtasa soran hozott birdsagi dontések alaptérvény- elleneséségét
megsemmisitve azokat arra hivatkozassal, hogy a kapcsolattartasi jog és a sziilé és gyermek kozotti
kapcsolattartds immanens részét képezi a tartalmi és foldrajzi értelemben vett zavartalansag is.

Az Alaptorvény XVL. cikk (1) bekezdése

Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a magan-és csaladi élet védelméhez valo jog sérelmét jelenti, ha
a csaladjogi eljarasok specialis koriilményeinek és jogszabalyi rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkiil vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval
dont a birosag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel valé személyes és
nem személyes kapcsolattartisra, valamint az iidiilés céljabol torténd kiilfoldre utazasra is. A
kapcsolattartas célja a kiilonélé sziilével a szeretetteljes kapesolat fenntartasa, valamint a kiilonéld sziilo
gyermek nevelésében valo érdemi részvételének, a gyermek fejlodésének és iskolai elémenetelének
figyelemmel kisérésének biztositasa.

Ezzel parhuzamosan a gondozé sziil6 a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kdgens rendelkezés alapjan
koteles a kapcsolattartds zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitetten
atadni. Az alapjog biztositasa soran az allamot tehat tevbleges kotelezettség terheli annak érdekében,
hogy jogszabalyai utjan a gondozo sziil6 e kotelezettségét elbitja és a végrehajtasi eljaras lehetoségének
biztositasaval, és a végrehajtasi eljarasban alkalmazand6 hatranyos jogkovetkezmények elbirasaval
eldsegitse ezen alapjog érvényesithetdségét.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések alapjan az eljaré birosagok ezen kotelezettség
érvényesitését elmulasztottak, mely a kapcsolattartashoz valo alapvetd jogom sérelmét eredményezte.

A Bnpt. 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kitelezett neki felrohaté okbol egyéb
modon meghiusitia a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartdst. A jogalkotd szandéka szerint tehat a
kapcsolattartasra jogosult sziilé végrehajtasi eljardas meginditasaval kérheti a kapcsolattartast szabalyozo
hatarozat érvényesitését, amennyiben annak a kapcsolattartasra kotelezett sziilo onként nem tesz eleget.

A birosag feladata tehat a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat kikényszeritésének biztositasa, valamint
az, hogy a Kapcsolattartds szabalyait megszegdé gondozd sziil6t a Bnpt-ben biztositott
Jogkovetkezmények alkalmazasaval a jogkovetd magatartasra rabirja. A Bnpt. sz6hasznalataval élve a
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kapcsolattartasra jogosult sziil6 tehat nem csak a kapcsolattartas elmaradasa, a kapcsolattartas gondozo
sziil6 altali ellehetetlenitése, akadalyozasa esetén biztositja a végrehajtas lehetoségét, hanem akkor is, ha
a kapcsolattartas nem zajlik zavartalanul. A megvalosult kapcsolattartis tehat nem jelenti
automatikusan annak zavartalansagat, a kapcsolattaras formai biztositasaval a gondozo sziilo
kotelezettségei nem meriilnek ki, azt is biztositania kell, hogy a kapcsolattartas zavartalan is
maradjon,

A Ptk. 4:178.§ el6irasaival ellentétes kapcsolattartas tehat formailag megvalosult, tartalmaban azonban
nem zavartalan, igy tehat a kapcsolattartasra kotelezett sziilo, volt élettarsam, a kapcsolattartasi jog
biztositasara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, igy jogszerlien inditottam
végrehajtasi eljarast volt élettarsammal szemben. A jogszabaly ettdl eltéro, jogsértd értelmezésével az
eljard birosagi dontések megsértették a maganélethez €s kapcsolattartashoz valo alapjogomat, kiiiresitve
azt, és olyan allapotot teremtve, amely altal csak és kizardlag olyan magatartassal valo felhagyasra,
illetve magatartasra valo kotelezésre keriilhetne sor, amely kifejezetten rogzitésre keriil a kapcsolattartast
szabalyozd egyezségben, illetve az azt jovahagyd birdsagi hatarozatban. A kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatnak ugyanis allaspontom szerint nem kell, hogy része legyen valamennyi jogszabalyi
rendelkezés, éppen forditva: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat az egyedi, specialis rendelkezéseket
tartalmazza, valamennyi altalanos eldiras automatikusan a kapcsolattartast rendezé hatarozat részévé
valik.

A jogalkoté szandéka szerint ha a gyermek orvosi ellatasanak veszélyeztetése, a kapcsolattartasra
Jjogosult sziildvel vald zavartalan, az elvitel és az ottalvas jogat is magaban foglalé kapcsolattartds nem
teljeskorii, minGségi egylitt toltése, valamint a személyazonositasanak ellehetetlenitése egyértelmiien
nem tekinthetd a kapcsolattartasra kotelezett sziilé részér6l a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
magatartasi szabalyaival 6sszhangban torténé joggyakorlasnak, mint ahogy azt a jelen tigyben az elsé és
masodfokd birdsagok végzései deklaraljak.

Ezen jogértelmezés alapjan a kapcsolattartast szabalyozd végzésben csak a szo szerint €s konkrétan
leirtakat kellene a gondoz6 sziildnek teljesitenie, az altalanos jogszabalyi eléirasoknak viszont nem kéne
teljestilnie, ami nyilvanvaldan az dnkényes joggyakorlas megvaldsulasat eredményezi.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb iigyben is leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a
gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a sziilok vagy nagysziilok érdekei el€ is - kell helyezni (vo.
Brondav. Italy judgment of 9 June 1998, Reports 1998-1IV., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett végzések altali jogértelmezés a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok
negligalasaval értelmezi.

A Ptk. 4:178. § és 4:180. § rendelkezésein alapuld kovetkezetes gyakorlat - amelyet pl. a Gydri
Torvényszék Pf.20565/2017/7. szamu kapcsolattartas ujraszabalyozésa targyaban hozott hatarozata is
rogzit - az okmanyok atadasat egyértelmiien a Ptk. 4:178. § rendelkezésének égisze ala tartozo
végrehajtasi kérdésként rendezi.

Az Alaptorvénye XXVIIL cikkének megsértésére vonatkozo jogi érvek

Az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban az eljar6 birosag végrehajtas iranti kérelmet elutasitd
dontését azzal indokoltak, hogy nem fejtettem ki, mennyiben gatolta a kapcsolattartast a gyermek
igazolvanyainak at-nem-adasa, Gigy, hogy a kapcsolattartasra kotelezett kérelmezett jogsértésének tényét
birdsagi jegyzOkonyv tartalmazta, melyet a végrehajtasi eljarasban is bizonyitékként csatoltam az
elséfoku eljarasban, tehat az eljarasban egyaltalan nem volt kérdés a kérelmezetti jogsértés ténye. Az
anyagi jogi jogszabalyok ugyanis valamennyi személyt kotnek, azok betartasa-a jogszabaly kifejezetten
feloldo rendelkezése hianyaban - valamennyi személy kotelezettsége. Amennyiben altalanos magatartasi
szabalyt meghatarozé jogi norma az alkalmazhatosaganak nem szab feltételt, ugy az altalanos érvénnyel
alkalmazandé is. A rendOrségi torvényben, valamint a polgarok személyiadataval kapcsolatos
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jogszabalyok altalanosan kotelez6ek, nem kotik feltételhez azokat az eseteket, amikor a természetes
személyek azonositd igazolvany nélkiil mozoghatnak. Az orvosi ellatas igénybevételének is alapvetd
feltétele a tarsadalombiztositasi jogviszony és a TAJ — szam igazolasa, kivétel nélkiil. Ennélfogva nem a
kapcsolattartasra jogosult sziilonek kell igazolnia, hogy miért jelentett problémat szamara az
igazolvanyok hianya és mennyiben befolyasolta ez a kapcsolattartasi joganak gyakorlasat, hanem a
kapcsolattartasra kotelezett sziildnek kell igazolnia, hogy miért nem keriiltek atadasra a jogosultnak az
igazolvanyok.

Ellenkezé jogértelmezés mellett valamennyi olyan jogi norma, amely altalanosan kotelezé magatartasi
szabélyt fogalmaz meg, és megjeldli a norma megsértése esetére az objekitve alkalmazandé hatranyos
Jogkdvetkezményeket, szankciokat is, ugy a birdsagok sem mérlegelhetik a jogalkalmazas soran,
amennyiben a jogsértés ténye megallapitast nyer, ezen szankciok alkalmazasanak tényét.

Jelen esetben azonban az elso foka birdsag végzése még a jogsértés tényét sem tartalmazza, a masodfoki
birosag pedig elegansan tullép a kérelmezetti jogsértés tényén, és csak azt hianyolja a fellebbezésbol,
hogy ,,most mennyiben is korlatozott engem a kérelmezett jogsértése?”. A jogsértés tényét viszont —
hangsilyozom — a kérelmezett sem tudta kétségbe vonni, a jogsértés ténye bizonyitott volt a kérelmezett
nyilatkozata altal bir6sagi jegyzokonyvbe foglaltan, igy tehat a végrehajtasi eljarasban eljar6 birdsagnak
nem volt mérlegelési jogkore abban a kérdésben, hogy megéllapitsa, a kérelmezett megszegte-e a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szabalyait.

A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak alappal
abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfeleléen kételes eljarni, ennek hianyaban pedig az allam
a jog adta eszkozokkel rakényszeriti a jogsértét a jogszer(i magatartasra. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz valé alapjogot az, hogy az eljard birdsagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzak a
kapcsolattartashoz vald jogomat a kapcsolattartas rendjének szabalyozasara hataskorrel rendelkezd
birésdg hataskorét elvonva, a hatarozatban foglaltakhoz képest a Ptk. 4:180. § rendelkezésében
foglaltakat jogosulatlanul lesziikitve. A kérelmezett és koztem létrejott egyezségben foglalt
jognyilatkozatok értelmezése korében a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése az irdanyadd, amelynek értelmében
Jjogrdl lemondani vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet, illetve, ha valaki jogarol lemond
vagy abbol enged, jognyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Amennyiben a gondozd sziild az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna koteles
atadni a gyermek okmanyait, Ggy az tobbek kozott a kilfoldre vitel joganak korlatozasat,
ellehetetlenitését jelenti, amelyet a gondozé sziilé nem jogosult sem akadalyozni sem korlatozni. A
kérelmezett e magatartdsanak szankcionalasa és a jogérvényesités lehetGségének elvonasa az eljard
bir6sagok altal alapjogsértd. A Ptk. 4:180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorlashoz sziikséges
gyakorlati feltételeket a gondozd sziil§ biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe esé koriilmények -
igy az okiratok 4tadasa - tekintetében, amely kotelezettsége dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az
allamnak tevoleges kotelezettsége az én és a gyermekem alapjogainak védelme, biztositasa érdekében.

Az, hogy a csatolt bizonyitékok (fényképfelvételek, illetve a kérelmezett jogsértésének elismerését
tartalmazé nyilatkozatat rogzitd birdsagi jegyzOkonyv) az eljards soran nem keriilt figyelembe vételre,
azonban a mell6zés okat a végzések nem tartalmazzak, azt még csak meg sem emlitik a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértését eredményezi és ellenététes az Alkotmanybirdsag altal a 3068/2020. (111.
9.) AB hatarozatban rogzitett azon elvvel, amely szerint ,,[50] Az Alkotmdnybirdsdg hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a birdsdag a bizonyitds eredményét szabadon mérlegeli, és ez alapjdn hozza meg
dontését. Ebbe a helyzetbe azonban rendes birdsdgok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre dllo
és felajdanlott bizonyitdasi eszkizoket nemcsak formdlisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik, és
azok eredményét a hatdrozatuk meghozatala sordn fel is haszndljdk, dontéseiket ezzel megindokoljdk.”

1L fejezet
Zaro rész
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Jogi képviseldém meghatalmazasat F/1. szam alatt ismételten csatolom.
Kijelentem, hogy az altalam korabban, a jelen eljaras alapjaul szolgalé végrehajtasi eljarasban
eldterjesztett nyilatkozataimat valtozatlan tartalommal fenntartom és kérem azokat jelen kiegészitéssel

egységesen kezelni.

Kijelentem, hogy személyes érintettségem fennall, a megel6z6 eljarasban félként (kérelmezoként) vettem
részt.

Kijelentem, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
Kijelentem, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iigyében mas eljaras nincs folyamatban.
Kijelentem, hogy a jelen eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Jelen hidnypotlast a tisztelt Alkotmanybirdsag részére postai és elektornikus Gton is megkiildtem a
hianypotlasi@mkab.hu email cimre.

Budapest, 2022. november 14,

Tisztelettel:

Képv.: dr. Molnar Adrienn iigyvéd
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