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 F/1. szám alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm útján 

az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján a tisztelt 
Alkotmánybíróság 2022. október 13. napján kelt hiánypótlási felhívásában foglaltaknak eleget téve a 
tisztelt Alkotmánybíróság előtt IV/2102/2022. számon folyamatban lévő eljárásban határidőben 
tisztelettel az alábbi 

változásokkal egységes szerkezetbe foglalt 
alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a 2022. szeptember 01. napján benyújtott kérelmemhez 
mellékelt okiratokat felhasználni sziveskedjenl 

KÉRELEM 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy áll ítsa meg a Jászberényi Járásbíróság, mint 
elsőfokú bíróság 12.Pk.50.018/2022/7. számú végzésének, valamint a Szolnokí Törvényszék, mint 
másodfokú bíróság 4.Pkf.20.469/2022/3. ügyiratszámú végzésének alaptörvény-ellenességét 
Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 
26. cikkében rögzített és a XXVIII. cikkében deklarált tisztességes eljáráshoz való alapjog, 
a VI. cikk (1) bekezdésében deklarált magán- és családi élet tiszteletben tartásához való alapjog, a 
magánszféra védelméhez fűződő alapjog, és azzal összefüggésben 
a XVI. cikk (1)- (2) bekezdésében a gyermekek kíemelt védelméhez és a szülők gyermekük 
nevelésének és jogainak biztosításához való alapjog megsértése miatt és 
az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisítse meg a Jászberényi Járásbíróság, mint elsőfokú 
bíróság 12.Pk.50.018/2022/7. számú végzését, és a Szolnokí Törvényszék, mint másodfokú bíróság 
4.Pkf.20.469/2022/3. ügyiratszámú végzését. 
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I. fejezet 

A) 
Az alkotmányjogi panasz megalapozottságára vonatkozó tények 

A nemperes eljárás kérelmezettje, azaz a volt élettársam és köztem a Jászberényi Járásbíróság előtt peres 
eljárás volt folyamatban 2.P.20.150/2021. ügyszámon szülői felügyelet gyakorlásának rendezése 
tárgyában. A volt élettársammal a perben egyezséget kötöttünk közös gyermekünk,   
feletti szülői felügyeleti jog gyakorlása és a kapcsolattartás tárgyában, mely egyezségünket a Jászberényi 
Járásbíróság 2.P.20.150/2021/6-I. számú végzésével jóváhagyta. 

Az egyezség értelmében jogosult vagyok gyermekemmel folyamatos kapcsolattartás keretében 
kapcsolatot tartani minden páros héten pénteken 12:30 órától vasárnap 19 óráig az elvitel jogával, ezen 
felül jogosult vagyok a gyermekemmel kapcsolatot tartani minden kedden 12:30 órától 19 óráig az elvitel 
jogával. Az időszakos kapcsolattartás keretében az őszi szünetben és a tavaszi szünetben jogosult vagyok 
kapcsolatot tartani a teljes szünet időtartama alatt kezdőnap 8 órától zárónap 19 óráig. Jogosult vagyok 
a nyári szünetben minden június, július és augusztus 3. és 4. hetében kezdőnap 8 órától zárónap 19 óráig 
a gyermekkel kapcsolatot tartani. A téli szünetben a téli szünetben a kapcsolattartás minden évben 
december 26. napjának 8 órájától a szünet utolsó napjának 19 órájáig illet meg. A kapcsolattartási 
jogomat az elvitel és az ottalvás jogával gyakorolhatom. 

A volt élettársam egyetlen kapcsolattartási alkalommal sem adta oda a gyermekem személyes iratait, 
TAJ kártyáját, valamint a jelen panasz alapjául szolgáló eljárásra okot adó kapcsolattartás során a 
gyermeket az évszaknak megfelelő ruházattal sem látta el. Ezt a tényt a volt élettársam a közöttünk a 
Jászberényi Járásbíróság (jelenleg másodfokon a Szolnoki Törvényszék) előtt folyamatban lévő, a 
szülői felügyeleti jog gyakorlásának megváltoztatása iránt 2.P.30.443/2021. számú perben a per 
2022. január 31. napján tartott folytatólagos perfelvételi tárgyalásán kifejezetten elismert. A 
jegyzőkönyv tartalmazza a kérelmezett nyilatkozatát, mely szerint: .Jgazolványt és TAJ - kártyát nem 
szoktam odaadni a felperesnek, mert nem tudtam róla, hogy ezt oda kell adnom". Az új peres eljárást 
a szülői felügyeleti jog gyakorlásának megváltoztatása iránt indítottam, mivel volt élettársam a 
férjével és a gyermekemmel Németországban kíván letelepedni. 

A rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 29.§ (2) bekezdésében foglaltak alapján jogszabályi 
előírás, így nem képezhet vitát az, hogy valamennyi természetes személy köteles olyan 
személyazonosság igazolására alkalmas okiratot magánál tartani, amellyel személyazonosító adatait 
hitelt érdemlően igazolni tudja. A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról 1992. évi 
LXVI. törvény 29. § (12) bekezdés pedig szintén egyértelműen tartalmazza, hogy a polgár a 
személyazonosságát a személyazonosító igazolványon túl az érvényes útlevéllel vagy kártyaformátumú 
vezetői engedéllyel igazolhatja. Tehát azt a tényt, hogy a gyermekemnek én vagyok az édesapja, a 
kapcsolattartások ideje alatt semmilyen okirattal nem tudtam volna igazolni. Továbbá a 
személyazonosító igazolvány kiadása és az egységes arcképmás- és aláírás-felvételezés szabályairól 
szóló 414/2015. (XII.23.) számú Kormány rendelet 34. §(1) és (3) bekezdései alapján, valamint a Ptk. 
4: 178.§(1) bekezdése és a következetes - Győri TörvényszékPf.20565/2017/7. számú kapcsolattartás 
újraszabályozása tárgyában hozott határozat által is deklarált - joggyakorlat alapján a kérelmezett 
kötelessége. hogy a gyermeket felkészítse a kapcsolattartásra, a felkészítés magatartása pedig 
egyértelműen magában foglalia azon kötelezettséget. hogy a kérelmezett a gyermek személyazonosításra 
alkalmas fényképes okmányait, valamint lakcímkártyáiát és egészségügyi ellátásra valóiogosultság 
igazolására szolgáló TAJ-kártváiát eredeti példányban a kapcsolattartás kezdő időpontiában részemre 
átadia. 

Fentiek mellett kérelmezett a gyermeket a 2021. téli szünetre vonatkozó időszakos kapcsolattartás 
alkalmával ismételten úgy adta át, hogy a gyermeket a kapcsolattartásra nem készítette fel, nem csak az 
iratait, igazolványait, T Al-kártyáját nem adta át, de megfelelő öltözéket sem adott a gyermekkel, így a 
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kapcsolattartás végrehajtása iránti nemperes eljárást indítottam az illetékes Jászberényi Járásbíróság előtt 
2022. január 21. napján. 

Az elsőfokon eljáró bíróság kapcsolattartás végrehajtása iránti kérelmemet elutasította 2022. április 26. 
napján kelt 12.Pk.50.018/2022/7. számú végzésével arra hivatkozással, hogy a kérelmezett a 
kapcsolattartásra vonatkozó szabályokat nem szegte meg, neki felróhatóan nem hiúsította meg a 
kapcsolattartást (erre való hivatkozás egyébként a végrehajtás iránti kérelmemben nem is szerepelt) 
köztem és a gyermekem között, és a kérelmezett a kapcsolattartásra megfelelően felkészítette a 
gyermeket. Az iratok átadásának hiányára vonatkozó kérelmem tárgyában a végzés indokolást 
egyáltalán nem is tartalmazott. 

Az elsőfokú végzéssel szemben határidőben fellebbezést terjesztettem elő. A Szolnoki Törvényszék, 
mint másodfokú bíróság 2022. július 7. napján kelt 4.Pkf.20.469/2022/3. számú végzésével az elsőfokú 
végzést helyben hagyta, továbbá a jogszabályi rendelkezésekkel ellentétesen azt a megállapítást 
rögzítette, hogy sem a kérelmemben, sem a fellebbezésemben nem jelöltem meg, hogy a T Al-kártya 
eredetiben történő átadásának elmaradása mennyiben és milyen módon akadályozta, vagy zavarta a 
gyermekkel történő kapcsolattartást. Az egyezségetjóváhagyó végzés ilyen rendelkezést nem tartalmaz. 

A Szolnoki Törvényszék 3. számú végzése jogi képviselőm részére 2022. július 24. napján került 
kézbesítésre. 

B) 
A jogorvoslati lehetőség kimerítésére vonatkozó feltétel teljesítése 

(Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja) 

A Jászberényi Járásbíróság 12.Pk.50.018/2022/7. számú végzésével szemben fellebbezést terjesztettem 
elő. A Szolnoki Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2022. július 7. napján kelt 4.Pkf.20.469/2022/3. 
számú végzésével az elsőfokú bíróság végzését helyben hagyta. 

A bírósági polgári nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint egyes bírósági nemperes 
eljárásokról szóló (a továbbiakban: Bnpt.) 2017. évi CXVIII. törvény 2.§ g) pontja alapján a 
kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtása iránti nemperes eljárás során nincs helye 
felülvizsgálatnak, így e rendkívüli jogorvoslat a jogszabály alapján kizárt. 

Fentiek alapján tehát a rendelkezésemre álló valamennyi jogorvoslati lehetőséget kimerítettem. 

C) 
Az alkotmányjogi panasz benyújtására irányadó határidő megtartása 

(Abtv. 30. § (1) bekezdés) 

A kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtása iránti kérelmet terjesztettem elő, az első fokon 
eljáró bíróság a kérelmemet elutasította. Az elsőfokú végzéssel szemben, határidőn belül fellebbezést 
terjesztettem elő. A Szolnoki Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2022. július 07. napján kelt 
4.Pkf.20.469/2022/3. számú végzésével az elsőfokú végzést helyben hagyta. A Szolnoki Törvényszék, 
mint másodfokú bíróság 2022. július 07. napján kelt 4.Pkf.20.469/2022/3. számú végzése részemre 2022. 
július 24. napján került kézbesítésre jogi képviselőm útján. 

Fentiek alapján az alkotmányjogi panaszt a törvényben meghatározott határidőn belül 
terjesztettem elő. 

D) 
A panaszos érintettségének igazolására vonatkozó indokok 

(Abtv. 27. § (2) bekezdés) 
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A Jászberényi Járásbíróság és a Szolnoki Törvényszék alaptörvény-ellenes bírói döntése általi 
érintettségemet igazolja, hogy a jelen alkotmányjogi panaszban megjelölt, sérelmezett döntések a 
gyermekemmel való kapcsolattartást szabályozó határozat végrehajtására irányuló nemperes eljárásban 
hozott döntések voltak. Ezen eljárásban én voltam a kérelmező, mint gyermekem apja. Mivel az eljárás 
tárgya a kapcsolattartás végrehajtása volt, így érintettségem kapcsolattartásra jogosult szülőként 
egyértelműen fennáll. 

E) 
Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságával kapcsolatos indokok 

(Abtv. 29. §) 

Az első fokon eljárt Jászberényi Járásbíróság, valamint a másodfokú határozatot hozó Szolnoki 
Törvényszék jelen panaszban megjelölt döntései sértik Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 

26. cikkében rögzített és XXVIII. cikkében deklarált tisztességes eljáráshoz való alapjogot, 
a VI. cikk (1) bekezdésében deklarált magán- és családi élet tiszteletben tartásához, a magánszféra 
védelméhez füzddd alapjogot, valamint ezzel összefüggésben 
a XVI. cikk (1)-(2) bekezdéseiben deklarált, a gyermekek kiemelt védelméhez és a szülök gyermekük 
nevelésének és jogainak biztosításához való alapjogát. 

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait 
tiszteletben kell tartani. Védelmük az Állam elsőrendű kötelezettsége. Magyarország elismeri az ember 
alapvető egyéni és közösségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
magán és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jáhimevét tiszteletben tartsák. A 28. cikk szerint 
a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

Mivel a tisztelt Alkotmánybíróság hatásköre nem terjed ki az ítéletek kvázi negyedfokú felülbírálatára, 
jelen alkotmányjogi panaszom nem az alapeljárásban hozott végzések érdemi tartalmának érdemi 
felülbírálatára irányul, sokkal inkább az ügyemben eljáró bíróságok által hozott végzésekben 
megfogalmazott döntéseknek a jogszabályokkal, valamint a gyermekekkel való kapcsolattartás 
szabályozására és végrehajtására vonatkozó, a gyámhivatalok, mint a kapcsolattartásokat 
szabályozó határozatok végrehajtására korábban hatáskörrel rendelkező hatóságok által, és a 
Polgári Törvénykönyvben deklarált szabályok alapján kialakult, következetes joggyakorlattal 
ellentétes, a kapcsolattartási jog korlátozását és a kapcsolattartás jogszabály által meghatározott 
tartalmának csorbítását, kiüresítését eredményező eljárás alap jogsértő voltának orvoslására. 

A kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtása iránti eljárás tekintetében 2020. március 1. napján 
bekövetkezett hatáskörváltozás eredményeként ugyanis az addig kialakított töretlen joggyakorlatot és a 
vonatkozó jogszabályokat az eljáró bíróságok által lefolytatott nemperes eljárásokban tévesen és 
jogsértően értelmezték és alkalmazták, amely következtében sérült a magán és családi élethez, valamint 
kapcsolattartáshoz való alapvető jogom, továbbá a tisztességes eljáráshoz való alapjogom is, tekintettel 
arra, hogy a nemperes eljárásban hozott döntések utólagosan olyan előfeltételek teljesítését várják el a 
kérelmezőtől, amely nem következik egyetlen jogszabályi rendelkezésből sem, ezzel párhuzamosan 
pedig a kérelmezett jogsértő, a kapcsolattartás szabályainak és a vonatkozó joggyakorlattal ellentétes 
magatartása szankció nélkül maradt, ráadásul jogszabálysértő és önellentmondó érvelés alapján a 
másodfokú bíróság érvelése szerint a kapcsolattartási jog biztosítására vonatkozó magatartási szabályok 
kérelmezett általi megszegése nem eredményezte a kapcsolattartási jog gyakorlásának sérelmét. A 
kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtásának megtagadása által a megjelölt bírói döntések nem 
csak megsértik a vonatkozó anyagi jogi jogszabályokat, de hatáskörén túllépve a bíróság a 
kapcsolattartási jog tartalmát szűkíti, a kapcsolattartásra történő felkészítés jogszabályi kötelezettségét 
kiüresíti. 
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Súlyosan sérti a gyermek egyészséges fejlődéséhez, valamint fizikai és pszichés egészséghez való jogát 
az, ha a családjog speciális szabályozási körülményeit figyelmen kívül hagyó, általános nemperes eljárás 
akként kívánja formálni - jogszabályi megalapozottság nélkül - a joggyakorlatot, hogy annak 
eredményként a jogszabályban rögzítettek és a konzekvens családjogi joggyakorlat ellenére nem 
biztosítja a gyermekek részére, hogy a kapcsolattartás során személyazonosító okmányaikkal a 
kapcsolattartásra jogosult szülő útján rendelkezzenek, valamint azt sem, hogy szükséges vényköteles 
gyógyszereik, évszakhoz igazodó ruházatuk, valamint tanulmányi eszközeik a kapcsolattartás során 
részükre rendelkezésre álljanak. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 4:178.§ (1) bekezdése egyértelműen rögzíti a 
gondozó szülő, jelen esetben a kérelmezett azon kógens jogszabályi kötelezettségét, hogy köteles a 
zavartalan kapcsolattartást biztosítani. A zavartalan kapcsolattartás biztosítására vonatkozó 
kötelezettség alapján a gondozó szülő nem csak passzív tartózkodással köteles elősegíteni a 
kapcsolattartásra jogosult szülő kapcsolattartási jogának érvényesülését, hanem elsődlegesen aktív, 
tevőleges magatartásával köteles a gyermeket a kapcsolattartásra pszichésen, érzelmileg és 
fizikailag felkészíteni. Minden olyan körülményt biztosítania kell tehát, amely körülmények között ő 
maga a gyermeket neveli. 

A korábban hivatkozott, a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 29.§ (2) bekezdésében 
foglaltak alapján egyértelmű, hogy valamennyi természetes személy köteles olyan személyazonosság 
igazolására alkalmas okiratot magánál tartani, amellyel személyazonosító adatait hitelt érdemlően 
igazolni tudja. A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról 1992. évi LXVI. 
törvény 29. § (12) bekezdése pedig szintén előírja, hogy a polgár a személyazonosságát a 
személyazonosító igazolványon túl az érvényes útlevéllel vagy kártyaformátumú vezetői engedéllyel 
igazolhatja. A fenti jogszabályi rendelkezésekből egyenesen és okszerűen levezethető, hogy a 
kapcsolattartás során a kapcsolattartásra jogosult szülőnek rendelkeznie kell a gyermek 
személyazonosításra alkalmas okirattal. Mivel a kapcsolattartási jog tartalmi szabályainak generál 
szabályait előíró rendelkezései.a Ptk-ban találhatóak, így a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a Ptk. 4:180. 
§(2) bekezdése értelmében a gondozó szülő a kapcsolattartás kezdő időpontjában köteles valamennyi 
olyan okiratot átadni a kapcsolattartásra jogosult szülő részére, amely egy esetleges külföldi utazáshoz 
szükséges lehet. 

Fenti jogszabályhelyek alkalmazását sem a gondozó szülő, sem a kapcsolattartási jog szabályait rendező 
határozat végrehajtása iránti eljárásban illetékes bíróság semmilyen további feltételhez, vagy a 
kapcsolattartásra jogosult szülő oldalán felmerülő további kötelezettség teljesítéséhez nem kötheti, mivel 
ilyen kötelezettséget a Polgári Törvénykönyv sem ír elő a jogosult szülő vonatkozásában. Nem kell tehát 
a kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtása iránti eljárásban a kapcsolattartásra 
jogosult szülőnek igazolnia azt, hogy a kapcsolattartását milyen módon akadályozta a gyermek 
igazolványainak és TAJ-kártyájának a gondozó szülő általi átadásának elmaradása, az 
igazolványok átadására vonatkozó kötelezettség ugyanis a gondozó szülő oldalán jelentkező 
kötelezettség, melynek tartalma mind a Polgári Törvénykönyvből, mind a rendőrségről szóló 
törvényből, mind pedig a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 
jogszabály rendelkezéseiből levezethető kógens szabály. Mindezen felül a gyermekek érdekét 
súlyosan sérti, ha személyazonossága nem igazolható, illetve kifejezetten veszélyezteti a gyermekek 
érdekét az, hogy esetleges orvosi ellátás szükségessé válása esetén a kapcsolattartásra jogosult szülő nem 
rendelkezik az orvosi ellátás igénybe vételéhez szükséges TAJ-kártyával. 

A Bnpt. 22/B.§( 4) bekezdés d.) pontja alapján a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak 
megszegésének minősül, ha a kapcsolattartásra jogosult vagy kötelezett neki felróható okból egyéb 
módon meghiúsítja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást. A Bnpt. citált rendelkezése nem 
tartalmaz olyan feltételt vagy kiegészítést, mely szerint a kapcsolattartásra kötelezett és a 
kapcsolattartásra jogosult szülő csak a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban leírt rendelkezek szó 
szerinti betartására lenne köteles, a contrario olyan rendelkezést sem tartalmaz, értelemszerűen, hogy a 
kapcsolattartást rendező határozatban szó szerint nem nevesített, ám a kapcsolattartási jog 
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gyakorlására vonatkozó általános generálklauzulák betartására a szülők ne lennének kötelesek. 
Ebből következően a kapcsolattartásra vonatkozó határozat végrehajtási eljárásnak lefolytatására 
hatáskörrel rendelkező bíróság azon döntése, mely szerint a más jogszabályban rögzített kógens 
szabályok gondozó szülő általi megszegése nem eredményezi a kapcsolattartásra vonatkozó 
határozat, így a kapcsolattartás szabályainak egyidejű felróható megszegését. 

Más jogág által rendezett, ámde általános érvényű jogszabályi rendelkezések megsértése tehát 
megvalósítja a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak megszegését, akkor is, ha valamennyi, 
a szülő- gyermek közötti jogviszonyra irányadó jogszabályi rendelkezést a kapcsolattartásra vonatkozó 
határozat nem tartalmaz, hiszen a feleket az egyezségben nem szabályozott kérdések tekintetében 
Magyarország jogszabályai kötik. Az eljáró nemperes bíróságok a tisztességes eljárás égisze alatt nem 
jogosultak a jogszabályban előírtak önkényes, jogszabálysértő korlátozására, a jogszabályban 
foglaltakkal ellentétes értelmezésre, az ugyanis a jogkereső állampolgárok alapvető jogainak sérelmét 
eredményezi, továbbá a magánélethez és kapcsolattartáshoz fűződő alapjog megsértéséhez vezet. Az 
alapjogsértő bírósági joggyakorlat önkényes folytatása az eredményezné, hogy nem jelentené a 
kapcsolattartásra vonatkozó határozat megszegését az, ha a gondozó szülő a kapcsolattartásra a 
gyermeket ad absurdum ruha nélkül adná át a kapcsolattartásra jogosult szülőnek, hiszen az egyezségek 
általában azt sem tartalmazzák, hogy a gyermeket ruhában kell átadni, minthogy az sem jelentené - ezen 
téves jogértelmezés alapján - a kapcsolattartásra vonatkozó határozat megszegését, ha a kiskorú 
gyermeket a gondozó szülő egyáltalán nem adná át a kapcsolattartásra jogosultnak, mert épp el kell 
mennie otthonról, de ezen logika mentén az sem jelentené a kapcsolattartásra vonatkozó határozat 
megszegését, ha a gyermeket vényköteles gyógyszere nélkül adná át kapcsolattartásra a gondozó szülő, 
mert ezt a rendelkezést sem tartalmazza az egyezség. 

E téves jogértelmezés egyértelműen ellentétes az Alaptörvény szellemével is, valamint a jogszabályok 
értelmezésére és az általános érvényű törvényi rendelkezések értelmezésére vonatkozó alapvető 
rendelkezéseknek. 

A gyermek iratai átadásának elmaradása a gyermek esetleges orvosi ellátását is kockáztatja, valamint 
korlátozza a kapcsolattartás tartalmát, hiszen a kapcsolattartásra jogosult szülő egy egyszerű forgalmi 
vagy köztéri igazoltatás során sem tudná igazolni a gyermek személyazonosságát, sem azt, hogy a 
gyermekkel jogosult köztéren tartózkodni vagy jogszerűen vesz részt vele a forgalomban. 

II. fejezet 

Az Alaptörvény bírói döntések által megsértett rendelkezései 

VI. cikk 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét. otthonát, kapcsolattartását és jó 
hírnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem 
járhat mások magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével. 
(2) Az állam jogi védelemben részesíti az otthon nyugalmát. 
(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez 
és terjesztéséhez. 
(4) A személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok megismeréséhez való jog érvényesülését 
sarkalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság ellenőrzi. 

XVI. cikk 

(1) Minden gyermeknek ioga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi feilődéséhez szükséges 
védelemhez és gondoskodáshoz. Magyarország védi a gyermekek születési nemének megfelelő 
önazonossághoz való jogát, és biztosítja a hazánk alkotmányos önazonosságán és keresztény kultúráján 
alapuló értékrend szerinti nevelést. 
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(2) A szülőknek ioguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést. 
(3) A szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni. E kötelezettség magában foglalja gyermekük 
taníttatását. 
(4) A nagykorú gyermekek kötelesek rászoruló szüleikről gondoskodni. 

XXVIII. cikk (1) bekezdés 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bínília el. 
(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata 
nem állapította meg. 
(3) A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez. A védő 
nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt. 
(4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az 
elkövetés idején a magyar jog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által 
meghatározott körben - más állam joga szerint nem volt bűncselekmény. 
(5) A ( 4) bekezdés nem zárja ki valamely személy büntetőeljárás alá vonását és elítélését olyan 
cselekményért, amely elkövetése idején a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint 
bűncselekmény volt. 
(6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható 
büntetőeljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy - 
nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben - más államban 
törvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték. 
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

INDOKOLÁS 

A bírósági döntések Alaptörvény-ellenességére, és a kérelmező Alaptörvényben biztosított 
jogainak sérelmének megalapozottságára vonatkozó jogi érvelés 

Magyarország Alaptörvénye VI. cikk {1) és {2) bekezdése, valamint azzal összefüggésben a XVI. 
cikk (1) bekezdése által deklarált alapjogok sérelme 

Az Alaptörvény VI. cikkének (1) bekezdése deklarálja valamennyi természetes személy számára a 
magánszféra- védelméhez fűződő jogot, az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése deklarálja továbbá a 
gyermekeknek a gondoskodáshoz, (2) bekezdése pedig a szülőknek a neveléshez való jogát. 

Panaszos, vagyis általam indított kapcsolattartás végrehajtása iránti nemperes eljárásban az eljáró 
bíróságok döntései mind az én, mind gyermekem,   Alaptörvény VI. cikk (1) és (2) 
bekezdésében, valamint XVI. cikk (1) bekezdésében biztosított alapvető jogát megsértették az alábbi 
indokok alapján. 

Az Alkotmánybíróság több iránymutató döntésében kifejtette, hogy az Alaptörvény VI. cikk (1) - (2) 
bekezdésében biztosított, a magánszféra védelméhez fűződő jog által biztosított védelem köre kiterjed 
a gyermek és a szülő közötti kapcsolattartásra, a szülő - gyermek viszonyt pedig az Alaptörvény 
L) cikk (1) bekezdése kifejezett védelemben részesíti. 

Az Alaptörvény VI. cikke kifejezetten nevesíti a szülő és a gyermek közötti kapcsolattartás jogát, mint 
alapvető jogot és védendő értéket. Ennek indoka elsődlegesen az a körülmény, hogy a különélő szülő 
értelemszerűen nem tud olyan mélységben részt venni a gyermek életében, mint a gyermeket gondozó 
és nevelő szülő, a különélő szülő nem vehet részt a napi szintű, a gyermek életével kapcsolatos döntések 
meghozatalában. Mindennek tükörképeként, az Alkotmánybíróság 13/2020. (VI.22.) számú eseti 
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döntésében is rögzítette, hogy a szülő-gyermek viszony nem korlátozódik a gyermekével egy 
háztartásban élő szülőre - a szülői státuszt nem szünteti meg a szülők életközösségének megszűnése -, 
úgy a „családi élet" sem feltétlenül a gyermek napi gondozását jelenti csupán. Éppen ezért a ,,gyermek 
és a vele kapcsolattartásra jogosult szülő közötti kapcsolat is a családi élet fogalma alá esik, és 
védelemben részesül" (13/2020. (VI22.) AB határozat Indokolás (21)). 

Éppen ezért- így a hivatkozott Határozat - a gyermek és a szülő közötti kapcsolatnak és zavartalan 
érintkezésnek is alapvető jelentősége van. 

A kapcsolattartási jog terjedelme (elvitel és az ottalvás jogát is magában foglaló kapcsolattartás), és 
annak tartama (folyamatos és időszakos kapcsolattartás) közötti összefüggés alapján az 
Alkotmánybíróság 3066/2022. (II. 25.) számú döntésében kifejtette továbbá, hogy a „kapcsolattartás 
biztosítja, hogy a különélő szülő és a gyermek rendszeren és folyamatosan részt vehessenek egymás 
életében, tehát, hogy a szülők különválása ne eredményezze a gyermeknek az egyik szülőjétől való 
elszakadását is, illetve, hogy az egyik szülőtől való távolság minél kevésbé okozzon a gyermek számára 
érzelmi törést (3066/2022. (II.25.) AB határozat Indokolás [20}) ". 

Fentiek alapján tehát az időszakos, illetve az ottalvás jogát is magában foglaló kapcsolattartás az, ahol a 
különélő szülő a gyermekkel minőségi időt tud együtt tölteni, részt vehetnek egymás életében, közös 
élményeket élhetnek át, aminek meghatározó szerepe van a szülő- gyermek kapcsolatot érintően. 

A kapcsolattartás zavartalansága tehát aképpen lehet biztosított, ha a gyermeket a gondozó szülő a 
különélő szülővel való kapcsolattartásra nem csak passzívan „elengedi", tehát nem akadályozza meg a 
kapcsolattartást, hanem minden tőle telhetőt megtesz azért, hogy a gyermeket tevőlegesen, fizikailag és 
érzelmileg is felkészítse a kapcsolattartásra. 

Mivel a kapcsolattartási jog és a kapcsolattartást szabályozó, a kérelmezett és köztem létrejött, és a 
Jászberényi Járásbíróság által jóváhagyott egyezség nem korlátozta semmilyen módon a kapcsolattartási 
jogomat, nem került sor pl. a felügyelet melletti kapcsolattartás szabályozására, ennek indokai ugyanis 
nem álltak fenn, így az egyezségünkben foglaltak értelmében jogom van  magammal vinni 
a kapcsolattartásra   nálam alhat, valamennyi oktatási szünet fele időtartamában jogosult 
vagyok vele az elvitel és ottalvás jogával gyakorolni kapcsolattartási jogomat, ebből következően 
tehát a gondozó szülőnek, volt élettársamnak kötelessége  felkészíteni a kapcsolattartásra. A 
„felkészítés" kötelezettségének tartalmát jogszabály és a kapcsolattartási jogomat szabályozó egyezség 
valóban nem rendezi, azonban a gondozó szülőt érintő ezen kötelezettség egyértelműen levezethető a 
Ptk. 4: 178. § (1) bekezdéséből, mely szerint a gyermeket nevelő szülő köteles a zavartalan 
kapcsolattartást biztosítani, valamint a Gyer. 29/A.§ (1) és (6) bekezdéseiből, melyek a kapcsolattartást 
rendező egyezség kötelező tartalmi elemeként (a Ptk-val összhangban, ámde a Ptk.- ban foglaltaknál 
részletesebben) előírják, hogy az egyezségnek tartalmaznia kell a gyermek, valamint személyes 
okmányai, ruházata és a kapcsolattartás során szükséges egyéb tárgyai átadásának és visszaadásának 
helyét, idejét, módját. 

Fentiekből következően tehát, még ha a felek között a kapcsolattartás tárgyában létrejött egyezség 
kifejezetten nem is tér ki a részletszabályokra, mint ahogy a mi egyezségünk sem tért ki a 
részletszabályokra, a vonatkozó jogszabályok és bírósági gyakorlat alapján egyértelmű, hogy a gondozó 
szülőnek a fizikai felkészítésébe értelemszerűen beletartozik mindazon tárgyaknak és okmányoknak és 
az összekészítése, amire a gyermeknek a kapcsolattartáson szüksége lehet, és amelyekkel csak a gondozó 
szülő rendelkezik. 

Miután volt élettársammal kötött egyezségünk alapján engem az elvitel és ottalvás jogával illet meg a 
kapcsolattartás joga, így álláspontom szerint egyértelmű, hogy a kapcsolattartás zavartalansága és 
céljának megvalósulása érdekében szükséges  személyes okmányainak és ruházatának 
átadása, amelyekre a konkrét kapcsolattartás ideje alatt szükség lehet. 
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A kapcsolattartást rendező határozat ( egyezség) végrehajtása során az ügyemben eljáró bíróságok éppen 
az én és a gyermekem alapvető jogainak érvényesítését nem segítették elő, hiszen figyelmen kívül 
hagyták, hogy a kapcsolattartást rendező határozat szövegének egyszerű értelmezésén túl feladatuk a 
kapcsolattartási jog tartalmára vonatkozó jogszabályok érvényesítése is, melyek akkor is az egyezségünk 
részét képezik, ha azok szövegszerűen nem jelennek meg az egyezségben. Álláspontom szerint az 
ügyünkben nem az a vizsgálandó kérdés, hogy szükség volt-e a gyermek okmányaira, mint ahogy az sem 
lehetett kérdéses - a vonatkozó AB határozatok és jogszabályi rendelkezések tükrében-, hogy a 
kérelmezett az okmányok és a TAJ kártya átadásának mellőzésével megsértette-e a kapcsolattartási 
egyezségben foglaltakat, mivel a zavartalan kapcsolattartás biztosításának kötelezettsége szükségszerűen 
magában foglalja az okmányok átadásának kötelezettségét is - a kapcsolattartásra jogosult szülő erre 
irányuló külön kérésére tekintet nélkül is. 

Álláspontom szerint tehát az eljáró bíróságok azzal, hogy a kapcsolattartásra vonatkozó határozat 
végrehajtása során kérelmemet azzal az indokkal utasították el, hogy nem jelöltem meg, hogy a gyermek 
személyes okmányainak hiánya mennyiben és milyen módon akadályozta a kapcsolattartás 
megvalósulását, megsértették a zavartalan kapcsolattartáshoz fűződő alapvető jogomat.  
okmányainak át nem adásával a kapcsolattartást rendező egyezségben foglaltak végrehajtására irányuló 
eljárásban a jogsérelem már az okmányok átadásának hiányával megvalósult, további jogsérelem 
igazolása részemről már nem volt elvárható (erre vonatkozó jogszabályi előírás hiányában sem, ilyen 
előírásra egyébként az eljáró bíróságok sem hivatkoztak), ugyanis a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése 
kifejezetten a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak megszegésének minősíti, ha a 
kapcsolattartásra kötelezett neki felróható okból „egyéb módon meghiúsítja a gyermekkel való zavartalan 
kapcsolattartást". 

Az Alaptörvényben biztosított, a zavartalan kapcsolattartáshoz és a szülő- gyermek közötti 
kapcsolattartás teljességéhez, a különélő szülő és a gondozó szülő alkotmányos és polgári jogi 
értelemben vett „egyenrangúságát" deklaráló alapvető jogok sérelmét valósítja meg tehát minden olyan, 
a kapcsolattartásra kötelezett szülő által megvalósított magatartás, ami nem teremti meg a kapcsolattartás 
során azokat a tárgyi, fizikai és érzelmi feltételeket, melyek alapján a gyermek és a kapcsolattartásra 
jogosult, különélő szülő a kapcsolattartási alkalmakat ugyanolyan módon és minőségben élheti meg, mint 
a gondozó szülő és a gyermek. Véleményem szerint tehát a konkrét esetben az eljáró bíróságok döntései 
gyermekem és az én fentiekben részletezett alapvető jogaim sérelmét éppen azzal valósították meg, hogy 
a kapcsolattartási egyezségben foglaltak megsértéséhez további, konkrét jogsérelem igazolását várták el 
tőlem- amellett, hogy a kapcsolattartás zavartalanságának meghiúsítását nem értékelték megfelelően. 

A folyamatos és az időszakos kapcsolattartás során is számtalan olyan élethelyzet előfordulhat, vagy 
előfordulhatott volna, amikor  személyazonosságát igazolnom kellene. Pusztán példálózó 
jelleggel: 

igazoltatás esetén. Bár jogszabály nem írja elő, hogy minden állampolgárnak kötelessége 
állandóan magánál tartani személyes igazolványait, és rendőri ellenőrzéskor a rendőr más jelen 
lévő, ismert személyazonosságú személy közlését is elfogadhatja igazolásként, erre azonban nem 
tartalmaz garanciát a jogszabály, így az intézkedő rendőr nem is köteles ezt elfogadni, vagy 
kérni. 
Az Unió területén belül már megszűnt a határellenőrzés, de a határátlépésnek továbbra is jogi 
feltétele az érvényes személyi igazolvány. Tekintettel arra, hogy a kérelmezettel közöttünk 
a szülői felügyeleti jog gyakorlásának megváltoztatása iránti eljárás megindítására éppen 
azért került sor, mert a kérelmezett  Németországban kiván letelepedni, így a 
kapcsolattartás gyakorlásának alapvető feltétele lesz a külföldi utazás, érvényes igazolvány 
nélkül ez pedig lehetetlenné válna. 
Kedvezményes belépőjegy, menetjegy vásárlása esetén szintén szükséges a gyermek 
életkorának, kedvezményre való jogosultságának igazolása, mely okmányok nélkül 
elképzelhetetlen. 
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Ha   kapcsolattartás alatt váratlanul megbetegedne, vagy azonnali orvosi ellátására lenne 
szüksége, az egészségügyi szolgáltatás igénybe vételéhez TAJ kártya bemutatása 
elengedhetetlen, ugyanígy gyógyszerek kiváltásához is kötelező a TAJ kártya bemutatása. 

Annak a körülménynek tehát álláspontom szerint, hogy az általam megjelölt kapcsolattartási alkalmak 
során éppen egyik fenti intézkedés megtételére sem volt szükség, nem értelmezhető akként, hogy a 
kapcsolattartási szabályok megszegésére ne került volna sor. Az alapjog sérelme az okmányok hiányával 
már megvalósult, az a körülmény, hogy a konkrét esetbe   és engem további jogsérelem nem ért, 
a bíróságok által tévesen értékelt körülmény. A kapcsolattartási jog zavartalanságából következik 
ugyanis az is, hogy a kapcsolattartásra jogosult szülő, vagyis én, a kapcsolattartás ideje alatt szabadon 
dönthetek arról, hogy hol, mikor, milyen szabadidős programot szervezek a fiammal. Ha ezen idő 
alatt hatósági intézkedéstől kell tartanom, vagy betegség esetén a gyermek ellátása veszélybe 
kerülhet, akkor a kapcsolattartás földrajzi értelemben vagy más módon indokolatlanul 
korlátozottá válik, mely esetben a kapcsolattartás zavartalansága csorbát szenved és annak 
korlátozottsága megállapítható. 

Megjegyzem, hogy az Alkotmánybíróság IV/2805/2021. számú döntésével hasonló ügyben ugyancsak 
megállapította a kapcsolattartás végrehajtása során hozott bírósági döntések alaptörvény- elleneséségét 
megsemmisítve azokat arra hivatkozással, hogy a kapcsolattartási jog és a szülő és gyermek közötti 
kapcsolattartás immanens részét képezi a tartalmi és földrajzi értelemben vett zavartalanság is. 

Az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése 

Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a magán-és családi élet védelméhez való jog sérelmét jelenti, ha 
a családjogi eljárások speciális körülményeinek és jogszabályi rendelkezéseinek figyelmen kívül 
hagyásával, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgálata nélkül vagy annak figyelmen kívül hagyásával 
dönt a bíróság. 

A Ptk. 4: 180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartás tartalma kiterjed a gyermekkel való személyes és 
nem személyes kapcsolattartásra, valamint az üdülés céljából történő külföldre utazásra is. A 
kapcsolattartás célja a különélő szülővel a szeretetteljes kapcsolat fenntartása, valamint a különélő szülő 
gyermek nevelésében való érdemi részvételének, a gyermek fejlődésének és iskolai előmenetelének 
figyelemmel kisérésének biztosítása. 

Ezzel párhuzamosan a gondozó szülő a Ptk. 4: 178. § (1) bekezdés szerinti kógens rendelkezés alapján 
köteles a kapcsolattartás zavartalanságát biztosítani, a gyermekek a kapcsolattartásra felkészítetten 
átadni. Az alapjog biztosítása során az államot tehát tevőleges kötelezettség terheli annak érdekében, 
hogy jogszabályai útján a gondozó szülő e kötelezettségét előírja és a végrehajtási eljárás lehetőségének 
biztosításával, és a végrehajtási eljárásban alkalmazandó hátrányos jogkövetkezmények előírásával 
elősegítse ezen alapjog érvényesíthetőségét. 

A jelen alkotmányjogi panasszal érintett végzések alapján az eljáró bíróságok ezen kötelezettség 
érvényesítését elmulasztották, mely a kapcsolattartáshoz való alapvető jogom sérelmét eredményezte. 

A Bnpt. 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapján a kapcsolattartásra vonatkozó határozatban foglaltak 
megszegésének minősül, ha a kapcsolattartásra jogosult vagy kötelezett neki felróható okból egyéb 
módon meghiúsítja a gyermekkel való zavartalan kapcsolattartást. A jogalkotó szándéka szerint tehát a 
kapcsolattartásra jogosult szülő végrehajtási eljárás megindításával kérheti a kapcsolattartást szabályozó 
határozat érvényesítését, amennyiben annak a kapcsolattartásra kötelezett szülő önként nem tesz eleget. 

A bíróság feladata tehát a kapcsolattartásra vonatkozó határozat kikényszerítésének biztosítása, valamint 
az, hogy a kapcsolattartás szabályait megszegő gondozó szülőt a Bnpt-ben biztosított 
jogkövetkezmények alkalmazásával a jogkövető magatartásra rábírja. A Bnpt. szóhasználatával élve a 
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kapcsolattartásra jogosult szülő tehát nem csak a kapcsolattartás elmaradása, a kapcsolattartás gondozó 
szülő általi ellehetetlenítése, akadályozása esetén biztosítja a végrehajtás lehetőségét, hanem akkor is, ha 
a kapcsolattartás nem zajlik zavartalanul. A megvalósult kapcsolattartás tehát nem jelenti 
automatikusan annak zavartalanságát, a kapcsolattarás formai biztosításával a gondozó szülő 
kötelezettségei nem merülnek ki, azt is biztosítania kell, hogy a kapcsolattartás zavartalan is 
maradjon. 

A Ptk. 4: 178.§ előírásaival ellentétes kapcsolattartás tehát formailag megvalósult, tartalmában azonban 
nem zavartalan, így tehát a kapcsolattartásra kötelezett szülő, volt élettársam, a kapcsolattartási jog 
biztosítására vonatkozó kötelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, így jogszerűen indítottam 
végrehajtási eljárást volt élettársammal szemben. A jogszabály ettől eltérő, jogsértő értelmezésével az 
eljáró bírósági döntések megsértették a magánélethez és kapcsolattartáshoz való alapjogomat, kiüresítve 
azt, és olyan állapotot teremtve, amely által csak és kizárólag olyan magatartással való felhagyásra, 
illetve magatartásra való kötelezésre kerülhetne sor, amely kifejezetten rögzítésre kerül a kapcsolattartást 
szabályozó egyezségben, illetve az azt jóváhagyó bírósági határozatban. A kapcsolattartásra vonatkozó 
határozatnak ugyanis álláspontom szerint nem kell, hogy része legyen valamennyi jogszabályi 
rendelkezés, éppen fordítva: a kapcsolattartásra vonatkozó határozat az egyedi, speciális rendelkezéseket 
tartalmazza, valamennyi általános előírás automatikusan a kapcsolattartást rendező határozat részévé 
válik. 

A jogalkotó szándéka szerint ha a gyermek orvosi ellátásának veszélyeztetése, a kapcsolattartásra 
jogosult szülővel való zavartalan, az elvitel és az ottalvás jogát is magában foglaló kapcsolattartás nem 
teljeskörű, minőségi együtt töltése, valamint a személyazonosításának ellehetetlenítése egyértelműen 
nem tekinthető a kapcsolattartásra kötelezett szülő részéről a kapcsolattartásra vonatkozó határozat 
magatartási szabályaival összhangban történő joggyakorlásnak, mint ahogy azt a jelen ügyben az első és 
másodfokú bíróságok végzései deklarálják. 

Ezen jogértelmezés alapján a kapcsolattartást szabályozó végzésben csak a szó szerint és konkrétan 
leírtakat kellene a gondozó szülőnek teljesítenie, az általános jogszabályi előírásoknak viszont nem kéne 
teljesülnie, ami nyilvánvalóan az önkényes joggyakorlás megvalósulását eredményezi. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága több ügyben is leszögezte, hogy a családjogi eljárásokban a 
gyermekek érdekét mindenek elé - így akár a szülők vagy nagyszülők érdekei elé is - kell helyezni (vö. 
Bronda v. ltaly judgment of9 June 1998, Reports 1998-IV., p.1476). A jelen alkotmányjogi panasszal 
érintett végzések általi jogértelmezés a gyermekek érdekét figyelmen kívül hagyja, a jogszabályt azok 
negligálásával értelmezi, 

A Ptk. 4: 178. § és 4: 180. § rendelkezésein alapuló következetes gyakorlat - amelyet pl. a Győri 
Törvényszék Pf.20565/2017 /7. számú kapcsolattartás újraszabályozása tárgyában hozott határozata is 
rögzít - az okmányok átadását egyértelműen a Ptk. 4:178. § rendelkezésének égisze alá tartozó 
végrehajtási kérdésként rendezi. 

Az Alaptörvénye XXVIll. cikkének megsértésére vonatkozó jogi érvek 

Az alkotmányjogi panasszal érintett eljárásokban az eljáró bíróság végrehajtás iránti kérelmet elutasító 
döntését azzal indokolták, hogy nem fejtettem ki, mennyiben gátolta a kapcsolattartást a gyermek 
igazolványainak át-nem-adása, úgy, hogy a kapcsolattartásra kötelezett kérelmezett jogsértésének tényét 
bírósági jegyzőkönyv tartalmazta, melyet a végrehajtási eljárásban is bizonyítékként csatoltam az 
elsőfokú eljárásban, tehát az eljárásban egyáltalán nem volt kérdés a kérelmezetti jogsértés ténye. Az 
anyagi jogi jogszabályok ugyanis valamennyi személyt kötnek, azok betartása-a jogszabály kifejezetten 
feloldó rendelkezése hiányában - valamennyi személy kötelezettsége. Amennyiben általános magatartási 
szabályt meghatározó jogi norma az alkalmazhatóságának nem szab feltételt, úgy az általános érvénnyel 
alkalmazandó is. A rendőrségi törvényben, valamint a polgárok személyiadatával kapcsolatos 
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jogszabályok általánosan kötelezőek, nem kötik feltételhez azokat az eseteket, amikor a természetes 
személyek azonosító igazolvány nélkül mozoghatnak. Az orvosi ellátás igénybevételének is alapvető 
feltétele a társadalombiztosítási jogviszony és a TAJ - szám igazolása, kivétel nélkül. Ennélfogva nem a 
kapcsolattartásra jogosult szülőnek kell igazolnia, hogy miért jelentett problémát számára az 
igazolványok hiánya és mennyiben befolyásolta ez a kapcsolattartási jogának gyakorlását, hanem a 
kapcsolattartásra kötelezett szülőnek kell igazolnia, hogy miért nem kerültek átadásra a jogosultnak az 
igazolványok. 

Ellenkező jogértelmezés mellett valamennyi olyan jogi norma, amely általánosan kötelező magatartási 
szabályt fogalmaz meg, és megjelöli a norma megsértése esetére az objekítve alkalmazandó hátrányos 
jogkövetkezményeket, szankciókat is, úgy a bíróságok sem mérlegelhetik a jogalkalmazás során, 
amennyiben a jogsértés ténye megállapítást nyer, ezen szankciók alkalmazásának tényét. 

Jelen esetben azonban az első fokú bíróság végzése még a jogsértés tényét sem tartalmazza, a másodfokú 
bíróság pedig elegánsan túllép a kérelmezetti jogsértés tényén, és csak azt hiányolja a fellebbezésből, 
hogy „most mennyiben is korlátozott engem a kérelmezett jogsértése?". A jogsértés tényét viszont - 
hangsúlyozom - a kérelmezett sem tudta kétségbe vonni, a jogsértés ténye bizonyított volt a kérelmezett 
nyilatkozata által bírósági jegyzőkönyvbe foglaltan, így tehát a végrehajtási eljárásban eljáró bíróságnak 
nem volt mérlegelési jogköre abban a kérdésben, hogy megállapítsa, a kérelmezett megszegte-e a 
kapcsolattartásra vonatkozó határozat szabályait. 

A tisztességes eljáráshoz való joggal összeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bízhatnak alappal 
abban, hogy a másik fél a jogszabályoknak megfelelően köteles eljárni, ennek hiányában pedig az állam 
a jog adta eszközökkel rákényszeríti a jogsértőt a jogszerű magatartásra. Szintén sérti a tisztességes 
eljáráshoz való alapjogot az, hogy az eljáró bíróságok a gyakorlatban csonkítják, korlátozzák a 
kapcsolattartáshoz való jogomat a kapcsolattartás rendjének szabályozására hatáskörrel rendelkező 
bíróság hatáskörét elvonva, a határozatban foglaltakhoz képest a Ptk. 4: 180. § rendelkezésében 
foglaltakat jogosulatlanul leszűkítve. A kérelmezett és köztem létrejött egyezségben foglalt 
jognyilatkozatok értelmezése körében a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése az irányadó, amelynek értelmében 
jogról lemondani vagy abból engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet, illetve, ha valaki jogáról lemond 
vagy abból enged, jognyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni. 

Amennyiben a gondozó szülő az anyagi jogi jogszabályi rendelkezések ellenére mégsem volna köteles 
átadni a gyermek okmányait, úgy az többek között a külföldre vitel jogának korlátozását, 
ellehetetlenítését jelenti, amelyet a gondozó szülő nem jogosult sem akadályozni sem korlátozni. A 
kérelmezett e magatartásának szankcionálása és a jogérvényesítés lehetőségének elvonása az eljáró 
bíróságok által alapjogsértő. A Ptk. 4: 180.§ (2) bekezdés által biztosított jog gyakorláshoz szükséges 
gyakorlati feltételeket a gondozó szülő biztosítani köteles a kérelmezett érdekkörébe eső körülmények - 
így az okiratok átadása - tekintetében, amely kötelezettsége önkéntes teljesítésének elmaradása esetén az 
államnak tevőleges kötelezettsége az én és a gyermekem alapjogainak védelme, biztosítása érdekében. 

Az, hogy a csatolt bizonyítékok (fényképfelvételek, illetve a kérelmezett jogsértésének elismerését 
tartalmazó nyilatkozatát rögzítő bírósági jegyzőkönyv) az eljárás során nem került figyelembe vételre, 
azonban a mellőzés okát a végzések nem tartalmazzák, azt még csak meg sem említik a tisztességes 
eljáráshoz való jog megsértését eredményezi és ellenététes az Alkotmánybíróság által a 3068/2020. (III. 
9.) AB határozatban rögzített azon elvvel, amely szerint ,,[507 Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza 
ugyanakkor, hogy a bíróság a bizonyitás eredményét szabadon mérlegeli, és ez alapján hozza meg 
döntését. Ebbe a helyzetbe azonban rendes bíróságok csak akkor kerülhetnek, ha a rendelkezésre álló 
és felaiánlott bizonyítási eszközöket nemcsak formálisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik, és 
azok eredményét a határozatuk meghozatala során fel is használiák, döntéseiket ezzel megindokoliák." 

III. fejezet 
Záró rész 

12 



Jogi képviselőm meghatalmazását F/1. szám alatt ismételten csatolom. 

Kijelentem, hogy az általam korábban, a jelen eljárás alapjául szolgáló végrehajtási eljárásban 
előterjesztett nyilatkozataimat változatlan tartalommal fenntartom és kérem azokat jelen kiegészítéssel 
egységesen kezelni. 

Kijelentem, hogy személyes érintettségem fennáll, a megelőző eljárásban félként (kérelmezőként) vettem 
részt. 

Kijelentem, hogy a személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 

Kijelentem, hogy a kapcsolattartás végrehajtása ügyében más eljárás nincs folyamatban. 

Kijelentem, hogy a jelen eljárás az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján illetékmentes. 

Jelen hiánypótlást a tisztelt Alkotmánybíróság részére postai és elektornikus úton is megküldtem a 
hianypotlas@mkab.hu email címre. 

Budapest, 2022. november 14. 

Tisztelettel: 

 
Képv.: dr. Molnár Adrienn ügyvéd 
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