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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3379/2023. (VII. 27.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése és a Jasz-
berényi Jarasbir6sag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Molndr Adrienn tligyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, a Jaszberényi Jarasbirésag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzésére is kiterjedd
hatallyal.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az aldbbiak szerint 6sszegezhetSek. Az in-
ditvanyozé kapcsolattartas végrehajtdsanak elrendelését kérte a birosagtol a téli sziinet idejére jar6 idGszakos
kapcsolattartasra vonatkozoéan, el6adasa szerint ugyanis a kérelmezett édesanya neki felréhat6é okbol megszeg-
te a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltakat, illet6leg a kapcsolattartast egyéb médon meghidsi-
totta. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a kérelmezett a kifejezett kérése ellenére nem adott az évszaknak
megfelel§ ruhdzatot a gyermekkel, telefonhivasaival akadalyozta a mindségi id6toltést, raadasul a gyermek lak-
cimkartydjat és TAJ kdrtyajat sem adta at. A kérelmezett a fentieket vitatta, részletesen el6adta, hogy hogyan
készitette fel a gyermeket a kapcsolattartasra (beleértve a gyermek ruhazatét is), és elGadta azt is, hogy a gyer-
mek TAJ kartydja mdsolatban az inditvanyozé rendelkezésére llt.

A Jaszberényi Jarasbir6sag 2022. aprilis 26. napjan meghozott, 12.Pk.50.018/2022/7. szam végzésével az indit-
vanyozé kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltakat
a kérelmezett nem szegte meg, neki felréhatéan nem hidsitotta meg az inditvanyozé és a gyermek kozotti
kapcsolattartast, a kapcsolattartasra felkészitette a gyermeket. A bir6sag nem osztotta az inditvanyoz6 azon
allaspontjat sem, miszerint a kérelmezett nem készitett ssze a gyermeknek az évszaknak megfelel6 ruhdzatot,
hivdsaival meghidsitotta a gyermekkel valé kapcsolattartast, igy azt egyéb médon meghidsitotta volna (Jaszbe-
rényi Jarasbirosag végzése, 2. oldal). A Jaszberényi Jarasbir6sdg az inditvanyozé okmdnyok ataddsanak elmara-
ddsdra vonatkozo érvére végzésében semmilyen megallapitast nem tett.

Az els6foku végzés ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, és elsGdlegesen annak hatalyon kiviil helye-
zését valamint az eljar6 birdsdg Uj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan annak megval-
toztatasat és azt kérte, hogy a kérelmének a torvényszék adjon helyt. A masodfokon eljaré Szolnoki Torvény-
szék 2022. jdlius 7. napjan meghozott 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzésével az els6fokd dontést
helybenhagyta. A végzés szerint az els6fokl birdsag megalapozott és jogszer(i dontéssel utasitotta el a kapcso-
lattartas végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet, mert annak jogszabalyi feltételei nem dlltak fenn. Mivel
az inditvanyoz6 sajat nyilatkozatabdl kovetkezGen a téli sziinetben a kapcsolattartas ténylegesen teljes idGtar-
tamban megvaldsult, a kapcsolattartas pétldsanak, a kapcsolattartds végrehajtasa elrendelésének a ténybeli
alapja, jogszabalyi feltételei is hianyoztak (Szolnoki Torvényszék végzése, Indokolds [14]). Az inditvanyozd
a TAJ-kdrtyaval és a személyi okmdnnyal kapcsolatos tényelGaddsaval osszefliggésben a birésag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a kérelmez§ sajat maga sem jelolte meg azt, hogy az okmdnyok atadasanak elmaradasa
mennyiben akaddlyozta, gatolta vagy korldtozta a hivatkozott kapcsolattartas megvalésulasat, ezért mindez
a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére nem adott alapot. A TAJ-kdrtya és a személyi okmany atadasa-
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nak elmaradasa ugyanis nem valésitja meg a kérelmezett részérdl a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban
foglaltak megszegését (Szolnoki Torvényszék végzése, Indokolas [17]).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. § alapjan, amelyben kérte
a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, a Jaszberényi Jarasbirdsag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzésére is kiterjeds hatdllyal. Az in-
ditvany szerint a tamadott dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XVI. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogait.

Az inditvany szerint az eljaré birésagok tévesen és jogsértGen értelmezték és alkalmaztik a kordbban kialakitott
joggyakorlatot, amely kovetkeztében sériilt az inditvanyozé magdan- és csalddi élethez, és kapcsolattartashoz
valo joga, tovabba a tisztességes birésagi eljarashoz val6 alapjoga is. A kérelmezett jogsérts, a kapcsolattartds
szabalyaival és a vonatkozé joggyakorlattal ellentétes magatartasa szankcié nélkil maradt. Az inditvanyozé
meglatasa szerint tovabba silyosan sérti a gyermek egyészséges fejl6déséhez, valamint fizikai és pszichés
egészséghez vald jogat az is, ha a kapcsolattartasok sordn nem rendelkeznek személyazonosité okmanyaikkal,
TAJ kartydjukkal, valamint évszakhoz igazodé ruhazattal és tanulmanyi eszkdzokkel.

Az inditvanyoz6 a magan- és csaladi élet védelméhez valé jog sérelmével Gsszefliggésben kifejti, hogy allas-
pontja szerint a kapcsolattartas zavartalansaga és céljanak megvalésuldsa érdekében nélkilézhetetlen a gyer-
mek személyes okmanyainak és ruhdzatanak atadasa, amelyre az adott kapcsolattartas ideje alatt sziiksége le-
het. Meglatasa szerint nem kell a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljarasban
a kapcsolattartasra jogosult sziil6nek igazolnia azt, hogy a kapcsolattartasat milyen médon akadalyozta a gyer-
mek igazolvdnyainak és TAJ-kartyajanak a gondozd sziil§ 4ltali dtaddsanak elmaradasa, az igazolvanyok atada-
sdra vonatkozé kotelezettség ugyanis a gondozé sziil6 oldaldn jelentkezé kotelezettség, melynek tartalma
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvénynek, a renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvénynek,
valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616 1992. évi LXVI. térvénynek az in-
ditvanyban ismertetett rendelkezéseibdl levezethetS kégens szabaly. Mds jogagak altal rendezett, altaldnos ér-
vény( jogszabalyi rendelkezések megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban
foglaltak megszegését akkor is, ha valamennyi, a szil6 és a gyermek kozotti jogviszonyra irdnyado jogszabalyi
rendelkezést a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat nem tartalmaz, hiszen ezek a feleket az egyezségben nem
szabalyozott kérdések tekintetében kotik. A fentiek alapjan a gyermek okmanyainak at nem addsaval a jogsére-
lem mar az okmdnyok ataddsanak hianyaval megvaldsult, tovabbi jogsérelem igazolasa az inditvanyozo részé-
r6l mar nem volt elvarhato.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefiliggésben az inditvanyozé kifejti, hogy a megvaldsult
kapcsolattartas nem jelenti automatikusan annak zavartalansdgat, a kapcsolattaras formai biztositasaval a gon-
doz6 sziil6 kotelezettségei nem merdilnek ki, azt is biztositania kell, hogy a kapcsolattartds zavartalan is marad-
jon.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé megvaldsulni latja abban az esetben, ha
az érintett felek nem bizhatnak alappal abban, hogy a masik fél a jogszabdlyoknak megfelel&en koteles eljarni,
ennek hidnyaban pedig az dllam a jog adta eszkdzokkel rdkényszeriti a jogsértSt a jogszer(i magatartasra. Szin-
tén sérti a tisztességes eljarashoz val6 alapjogot az, hogy az eljaré birésagok a gyakorlatban csonkitjak, korla-
tozzdk a kapcsolattartdshoz val6 jogot a hatarozatban foglaltakhoz képest a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezé-
sekben foglaltakat jogosulatlanul lesz{kitve. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
az els6fokl birésag végzésével dsszefliggésben azért is dllitja, mert a végzés indokolasa egyaltalan nem tér ki
az inditvanyozénak az okmdnyok hianydval kapcsolatos allitasaira.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-

nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”
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,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
val6 jogat, és biztositja a hazdnk alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Szolnoki
Torvényszék végzését 2022. julius 26. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2022. szeptember
2. napjan, hataridében terjesztette el§ elektronikus Gton. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé
jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak.

3. Az inditvanyozé Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allit6 elemei tekintetében az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét
a Szolnoki Torvényszék végzésével Osszefliggésben. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének
allitasa nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditva-
nyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet,
azaz a tamadott végzés dltal okozott alapjogi sérelmet. Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi
vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartal-
maz, az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkotmanyjogilag értékelhets indokolas hia-
nyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetel-
ménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3022/2022. (. 13.) AB végzés,
Indokolds [201]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével Gsszefliggésben a hataro-
zott kérelem kovetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint kizdrolag érdemi vizsgélat keretében allapithaté meg, hogy figyelem-
mel a 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat megallapitdsaira, jelen esetben, az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy egyedi korlilményei alapjan sérti-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését a Szolnoki Torvényszék azon
megkozelitése, mely szerint a kapcsolattartast szabalyozé hatarozat kifejezett rendelkezése hidnydban a TAJ-
kartya és a személyi okmanyok dtaddsanak elmaraddsa nem valdsitotta meg a kapcsolattartdsra vonatkozé
hatarozatban foglaltak megszegését.

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt emlékeztet arra, hogy gyakorlatdban a kilonél§ sziil6 és a gyermek
kapcsolattartashoz val6 joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés],
valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé
joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsdg {3067/2021. (. 24.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [25]}.

Ennek megalapozasaként — azon til, hogy megdllapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének vé-
delmi kore kiterjed a gyermek és a sziil6 kozotti kapcsolattartasra is (Abh1., Indokolds [19]) — az Alkotmanybi-
r6sag kiemelte, hogy ,a sziil6-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot is. A gyermeknek a kiilonél§ sziilGjével
val6 kapcsolata természetszerdileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban egyiitt €16 sziil6vel fennall6 kapcsolata-
tol, hiszen a kiilonéld szl idészakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi ne-
velési dontéseket. Amint azonban a sziil§-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban
€16 szlil6re — a sziilGi statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkozosségének a megsz(inése —, tigy a »csaladi élet
sem feltétlenil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélé
szil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményekts| fliggen, mindaddig, amig a helyzetébdl adodé sajatos médon
a — szilGi funkcidkat betolti a kiilonél§ szils — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil [...]”
(Abht., Indokolas [21]).

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentségére muta-
tott rd az Abh1., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formdjdnak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a za-
vartalan személyes kommunikacié — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartas lehetdsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitdsaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban” (Abhl., Indokolds [28]).
A kapcsolattartashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel azt is megéllapitotta
a 3066/2022. (Il. 25.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.), hogy a ,kapcsolattartas biztositja, hogy a kii-
|6nél& sziilG és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében, tehat, hogy a szu-
I6k kiilonvaldsa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik sziilGjétdl valo teljes elszakadasat is, illetve
hogy az egyik sziil6t6l val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek szamdra érzelmi torést. A kapcsolattar-
tas minden tipusanak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy id8szakos (példaul: tanitasi sziinetben
megvaldsuld) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonél§ sziil§ zavartalanul id6t tolthesse-
nek egyiitt. A szil6 ekként kozvetlentl figyelemmel kisérheti gyermeke fejl6dését, a rendszeres kozos progra-
mok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilonél§ sziilGjét is
maga mellett tudhatja, részérgl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges kdzvetlen védelmet és gondoskodast.
Az egylitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények a csaladtagok tekintetében fontos kdzosségterem-
t6 hatdssal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghatdrozé szerepe van a sziil6-gyermek kap-
csolatot érintéen” (Abh2., Indokolas [201]).

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben fontosnak tartotta hangstlyozni azt is, hogy a tanitdsi sziinetben megvalo-
sul6 (id&szakos) kapcsolattartas ,alapvetd jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartasokhoz képest,
annak hosszisaga és intenzitasa. A gyermek ebben az idGszakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legalabb-
is nem olyan mértékben, mint tanitasi idészakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz
képest adott esetben tobb tere van a kikapcsolédasnak, a sziil6vel val6 kapcsolatot erdsit6 szabadidds progra-
mok szervezésének, kozos élmények gydijtésének, és lehetdség van hosszabb, csaladi vagy nyaraldsi (pihenési,
kikapcsoloddsi) célt — adott esetben kiilféldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a min-
dennapi rutinbdl, és specidlis Osszetarto6 erét képviselhet a szilG-gyermek kapcsolatban” (Abh2., Indokolas [30]).
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2. Jelen alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a biro-
sag jogértelmezése korlatozta-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal biztositott kap-
csolattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozas alkotmanyos szempontbdl igazolhaté-e.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a 3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) mar foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a kapcsolattartds zavartalansagat okozza-e a személyes iratok gondoz6 sziilG altali at
nem addsa. Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,[hla a gyermek igazolvanyainak hianya miatt
a kiilonéld sziilGnek esetleg hatdsagi intézkedéstdl kell tartania, vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy
gyogyszerellatdsa veszélybe keriilhet, illetve a k6z6s program foldrajzi értelemben vagy mas médon indokolat-
lanul korlatozotta valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansaga csorbét szenved, és annak korlatozasa megélla-
pithaté” (Abh3., Indokolds [50]). Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy ,[...] a kapcsolattartas jogsza-
bdlyi és hatdsagi/birésagi dontés keretein belili tartalmi és foldrajzi értelemben vett zavartalansiaga
alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kapcsolattartas zavar-
talansaga pedig nem biztositott, ha a kiilonél§ szilé nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatdsagi igazolva-
nyaival” (Abh3., Indokolas [51]).

2.2. A kapcsolattartast rendez8 dontés tartalmazza a kapcsolattartas kereteit és alapvet§ szabdlyait. E korbe
tartozik példaul a kapcsolattartas gyakorisaga, idGtartama, a gyermek atadasanak és visszaadasanak helye, ide-
je, médja, az elmaradt kapcsolattartas potlasanak rendje. Az elGirt minimumkovetelményeken tdl a kapcsolat-
tartast nyilvanvaléan a sziikséges részletességgel kell rendezni, ami az ligy és a felek egyedi korilményeitsl —
példaul a gyermek életkoratdl — fligg6en minden ligyben mas és mas lehet.

A gyermek ataddsa magaba foglalja a gyermek személyén tdl a gyermek ruhazata és a kapcsolattartas soran
sziikséges egyéb targyai (példaul allando6 vagy eseti gyogyszerek, tanszerek, biztonsagérzetet noveld alvojaték)
atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy a jézan ésszel, de legfGképpen a gyermek leg-
jobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése értelmében a gyerme-
ket neveld szil6 (vagy mds személy) koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Eszerint a gondoz6 sziil§
nemcsak, hogy nem gatolhatja a kapcsolattartast, de az érintkezés puszta — passziv — engedélyezésén kiviil
a kiskorl gyermeket érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra. A fizikai felkészitésbe értelemszer(ien
beletartozik mindazon targyaknak az Osszekészitése, amelyekre a gyermeknek a kapcsolattartas ideje alatt
sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik.

Mindez megfelelGen igaz a gyermek okmanyaira is: amennyiben a kiilonél§ szil6t megilleti az elvitel joga, és
azt éppen jogszerlen gyakorolja — a kapcsolattartas idejére magaval viszi a gyermeket —, akkor kézenfekvg,
illetve a kapcsolattartds céljanak megvalésuldsa és zavartalansaga érdekében sziikséges a gyermek azon iga-
zolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt sziikség lehet. Ez olyannyira magatél ér-
tet6dd, hogy ennek kiilon el6irasara nincs feltétlendl sziikség az egyezségben, vagy a hatésagi/birésagi hatdro-
zatban. A kapcsolattartas zavartalansaganak a kévetelménye lefedi ezt (Abh3., Indokolds [55]-[571).

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag kifejezetten megerdsiti az Abh3. azon elvi megallapitasat, misze-
rint ,a kapcsolattartds jogszabdlyi és hatosagi/birdsagi dontés keretein belili tartalmi és foldrajzi értelemben
vett zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz valé jognak. A kap-
csolattartas zavartalansdga pedig nem biztositott, ha a kiilénéld szilé nem rendelkezik a gyermek sziikséges
hatésagi igazolvanyaival.” (Abh3., Indokolds [51])

3. Az Alkotmanybirdsag a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy az Abtv. 39. § (1) be-
kezdésébdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak egésze, igy annak indokoldsa is, erga omnes ko-
telezG erGvel bir, ekként ha az Alkotmanybirsag egy hatdrozatdban formalisan alkotmanyos kdvetelmény ki-
mondasa nélkiil foglal allast valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésérdl,
vagy éppen ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, arra az eljaré
bir6sagnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran (Indokolds [29]). A Szolnoki Torvény-
szék végzésének meghozatalakor még nem ismerhette az Abh3. indokoldsat. Az Alkotmanybir6sdg azonban
nem jogalkotd szerv, azaz nem megalkotja, hanem csupdn rogziti valamely norma Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezését. Ekként amikor az Alkotmanybirdsag allast foglal valamely jogszabalyi rendelkezés Alap-
torvénnyel 6sszhangban allé értelmezésérél, a normat valéjaban oly médon értelmezi, amely értelmezés min-
dig is benne rejlett az adott normdban, azaz az eljaré birésagoknak ezt az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
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jogértelmezést az Alkotmanybirésag dontésétsl flggetlendl is fel kell ismernitik, mar csak az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezben is. Az a jogértelmezés, mely szerint a kapcsolattartas zavartalansagéanak biztositasa
kiterjed a gyermek okmanyainak atadasara is, éppen ezért nem az Abh3. indokoldsabdl, hanem kozvetlendil
az lgyben alkalmazandé jogszabdlyok Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésébdl fakad.

4. A fenti elvi tételeket a jelen alkotmanyjogi panaszra vetitve az Alkotmanybirésag az aldbbi kdvetkeztetésekre
jutott.

A gyermek okmanyainak at nem addsaval kapcsolatos végrehajtasi kérelem nem mutat tdl a jévahagyott —
a gyermek elvitelének a jogat biztosité — egyezségen, hanem éppen annak végrehajtasara iranyul. A kapcsolat-
tartds zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat jogszer(ien gyakorl6 szl a gyermek sziikséges és
érvényes hat6sdgi igazolvanyainak a birtokdban legyen a kapcsolattartas ideje alatt, amelynek biztositdsa
a gondozo6 sziil§ kotelezettsége.

Ennek megfelelGen a Szolnoki Torvényszék azon jogértelmezése, mely szerint a TAJ-kdrtya és a személyi ok-
many atadasanak elmaraddsa nem valdsitja meg a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megsze-
gését, egyértelmden korlatozza az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett kapcsolattartas-
hoz valé jogat.

Jelen esetben a Szolnoki Torvényszék végzésében azzal indokolta az inditvanyozd kérelmének elutasitasat,
hogy az okmdnyok atadasanak elmaraddsa 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy akadélyozza, gdtolja vagy
korlatozza a kapcsolattartas megvaldsulasat. Az Alkotmanybir6sag az Abh3.-ban ugyanakkor mar egyértelmd-
en allast foglalt ezen jogértelmezés alaptorvény-ellenességének kérdésében, ekként az Alkotmanybirésag meg-
allapitja, hogy a Szolnoki Torvényszék végzésében megjelend alapjogi-korlatozas alkotmanyos szempontbdl
nem igazolhato.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tiggyel Osszefliggésben ezért azt allapitotta meg, hogy a bir6sdg nem ismerte
fel az tigy alapjogi relevancidjat, és a birésagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabdlyokrdl, vala-
mint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény 22/B. § (4) bekezdés d) pontjaval
Osszefliggd jogértelmezésével — amely szerint nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges személyes okmanyai-
nak a kapcsolattartds idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorl6 sziil6 szamara, ha arrél a felek egyezsé-
ge kiilon nem rendelkezik — alaptorvény-ellenesen akaddlyozta a kapcsolattartashoz valé jognak a maga teljes-
ségében tOrténd, az egyezség szerinti — az elvitel jogat kifejezetten biztosité — gyakorldsat.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.469/2022/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, igy azt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Szolnoki Torvényszék végzésében kifejezetten azt rogzitette, hogy a Jasz-
berényi Jarasbir6sag nem tett olyan megallapitast, hogy a gyermek TAJ-kartyajanak masolata az inditvanyozo
rendelkezésére 4llt volna (Szolnoki Torvényszék végzése, Indokolds [17]), azonban arra vonatkozéan mdr sem-
milyen megallapitast nem tett, hogy az inditvanyozé rendelkezésére dllt-e a TAJ-kartya masolata, és amennyi-
ben igen, az eredeti okmany helyett annak masolata elegend6-e ahhoz, hogy a kapcsolattartas zavartalansagat
biztositsa. Ezen szempontok vizsgélata az Alkotmanybirésag hatarozatat kdvetGen megismétlésre keril§ eljaras-
ban nem mell6zhetd.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsemmisit-
heti a dontéssel fellilvizsgdlt mas birésdgi vagy hatdsagi dontéseket is. Figyelemmel arra, hogy a Jaszberényi
Jarasbirésag végzése semminem( indokolast nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a gyermek lakcimkartydja,
illet6leg TAJ-kartyaja atadasanak elmulasztasa (ahogyan azt az inditvanyozé dllitja) egyaltalan valéban bekovet-
kezett-e (amely mar 6nmagaban is felveti a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valo jog részét képezé kereset — jelen
esetben kérelem — kimeritésének kotelezettsége és az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét is), ezért az Al-
kotmanybir6sag megallapitja, hogy a Jaszberényi Jardsbirdsag sem ismerte fel az el6tte folyamatban volt tigy
alapjogi vonatkozasait.

5. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Jaszberényi Jarasbirosag 12.Pk.50.018/2022/7. szamu végzése is alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkez§ rész-

ben foglaltak szerint ugyancsak megsemmisitette.

Budapest, 2023. julius 3.
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Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat indokoldsdnak azzal a részével, mely a jogértelmezés altalanos természetére tekintettel
az Abh3.-ban részletezett jogértelmezést azon Ulgyekben is szamon kérhetének tartja, melyekben az Abh3.
megsziiletése el6tt tortént dontéshozatal. Ebbdl kovetkezGen nem vitatom azt, hogy a jelen ligyben a kapcso-
lattartas a targybani okmanyok dtaddsanak hianya okdn nem volt zavartalan; nem vitatom, hogy az ezzel ellen-
tétes biréi megallapitds téves.

Ugyanakkor kérdés, hogy a bir6i végzések eme hibaja a jelen ligyben indokolttd teszi-e a végzések megsem-
misitését, figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartds — ha nem is volt az okmanyok hidnya miatt zavartalan —
mégis megvaldsult.

Azt semmiképp sem tartandm indokoltnak, hogy az elkdvetkezend6 téli sziinetben az inditvanyozé kétszer él-
hessen az iskolai szlinetre vonatkozé kapcsolattartas lehet&ségével. A 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (2) be-
kezdése a) pontjdban lehetGség van arra, hogy a bir6sag a végrehajtas elrendeléseként pusztan arra szoritkoz-
zék, hogy a jogsértd felet a jovére nézve megfelel§ jogkdvetd magatartdsra figyelmeztesse. Az inditvanyozé
kérelmébdl azonban nem tdnik ki egyértelmden, hogy végrehajtdsi igénye csupan erre irdnyult volna, és a jelen
hatarozat sem orientdl ebben a kérdésben, jollehet ez a jelen lgyben véleményem szerint éppen a tényallas
jellege, a zavartalansag hidnyanak jogkovetkezményei miatt indokolt lett volna.

Mindezek mellett az Abh3.-ban részletezett értelmezési gyakorlat megerdsitése a hatarozat indokoldséban ki-
fejtettek folytan nézetem szerint a végzések megsemmisitése nélkil is megvalosult volna.

A fentiekre tekintettel a hatarozatot nem tdmogattam.

Budapest, 2023. julius 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/2102/2022.



