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igyvédi meghatalmazas: I/1. szama melléklet),
figyelemmel Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikke (2)
bekezdésének d) pontjara, az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptorvény 24. cikke (3) bekezdésének b)
pontja, valamint az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria
Kfv.V.35.067/2018/7. szamu itélete és a Fovarosi Kozigazgatidsi és Munkaiigyi Birosag
19.K.30.890/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes és azokat az Alaptorvény 24. cikke (3)
bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. §-anak (1) bekezdése alapjan semmisitse meg,
mert sértik a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogot [Alaptérvény XXVIII cikk (1)
bekezdés] és ellentétesek a jogbiztonsag elvével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az inditvany indokolasaként az alabbiakat adjuk el6.
L. Pertorténet, tényallas
I.1. Hatosagi hatarozat

1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam Foigazgatosaga (a tovabbiakban:
NAYV) jogelddje 2412117640. iktatészdmu, 2015. decemberi hatarozataval (I/2. szamu
melléklet) helybenhagyta azt az elsofokt adohatdosadgi hatdrozatot, mely afa
adonemben jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilonbodzetet allapitott meg
Inditvanyoz6 terhére a 2010. januar, és aprilis-junius idészakokban. A hatirozat
szerint a vizsgalt idészakban (i) Inditvanyoz6 a kozosségi értékesités kapcsan nem
igazolta a Szlovakidba torténd aru kiszallitast, illetve (ii) a belfoldi
termékértékesitések fiktiv gazdasagi események voltak, és Inditvanyoz6 nem tanusitott
kelld koriiltekintést.




I.2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete

2. Az Inditvanyozo keresete nyoman eljaré Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyl
Birdség elutasitotta Inditvanyozo keresetét.

3. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 19.K.30.890/2017/5. szdmu {télete
(I/3. szam1 melleklet) 1ényegében az alabbi megallapitasokra jutott:

a) H. T. tanimeghallgatasarél az értesités valoban nem lett megkiildve az
Inditvanyozo6, mint felperes meghatalmazottjdnak, de ez az eljarasi hiba
orvosolhat6 lett volna a tani meghallgatasaval. Inditvanyoz6 azonban nem
terjesztett elo ilyen bizonyitasi inditvanyt, és azt sem fejtette ki, hogy a
hiba mennyiben hat ki az ligy érdemére.

b) A kozodsségi termékértékesités kapcsan az Inditvanyoz6 nem bizonyitotta,
hogy az aru a kozosség teriiletére keriilt kiszallitasra (CMR fuvarokmanyok
felhasznalasa eltéré napokon tortént; az egyik fuvarozdé nem ismerte el a
kiszallitasok megtorténtét; a masik fuvarozé igen, de nem tudta szamlékkal
alatamasztani allitasat; a szlovak adohatésag egyértelmiien azt irta, hogy az
aru sosem jart a Szlovak Koztarsasag teriiletén, a tarsasag nem végzett
kereskedelmi tevékenységet és a vev, a ||| Gkt igyleteket
végzett).

c) Iratellenesek Inditvanyozonak kell6 koriiltekintéssel kapcsolatos kifogasai,
ugyanis az alperes NAV tobb helyen is rogzitette hatarozatdban, hogy
milyen objektiv koriilményekre alapitotta a koriiltekintés hidnyat (CMR
anomalidk, Inditvanyozé csak azt ellendrizte, hogy val6s alanyrél van szo,
egyik fuvarozé nem ismerte el a fuvarozas tényét, illetve a szlovak
adohatosag valasza).

d) Inditvanyoz6 | kapcsolatos éllitolagos kifogasara rogzitette,
hogy a NAV megfelelt az Art. 100. § (4) bekezdésében foglaltaknak.!

e) Inditvanyoz6 EUB itéletekre vald hivatkozasai kapcsan kiemelte a birésag,
hogy az EUB a kellé koriiltekintés kapcsan fogalmazta meg az objektiv
korilményeket. A gazdasigi események fiktivitdsat az emlitett objektiv
koriilmények alatamaszthatjak, igy az Inditvanyoz6 hivatkozéasa arra, hogy
a szamlakibocsajtoknal feltart koriilmények a fiktivitdst nem alapozhatjak
meg, irrelevansak.

f) A beszerzések kapcsan megallapitotta a bir6sdg, hogy beszerzést az
Inditvanyozénak kell bizonyitania iratokkal. Amelyik beszerzés nincs
bizonyitva, az nem vehetd figyelembe.

g) Inditvanyozé beszallitéi valos gazdasagi tevékenységet nem végeztek,
szinte valamennyi cég fantomizalodott, a tarsasagok képviseldi
elérhetetlenek voltak.

! E helyiitt is jelezziik, hogy Inditvinyozé nem terjesztett el6 ilyen kifogast peres eljaras soran, az itélet
iratellenesen 4llitja ennek ellenkezdjét, ahogyan azt késébb bemutatjuk.



h) TIrrelevans, hogy az Inditvanyozé szerint a hatdrozat ellentmondasos abban,
hogy az Inditvanyozé hozta létre, vagy felperes érdekében hozta mas 1étre
a szamlazasi lancolatot, mivel a NAV hatdrozata azt allapitotta meg, hogy
az Inditvanyozo6 tudhatott volna kell6 koriiltekintés tanusitdsa mellett az
adokijatszasrol.

i) A NAV eljarasa megfelelt a C-446/15. Signum Alfa ligyben el6irt
kovetelménynek, a NAV vizsgilta a kellé koriltekintést, a valds
adoalanyisagrol valo meggy6z6dés nyilvanvaloan nem elegendd, €s az
Inditvanyoz6 a termékbeszerzés kapcsan a szamldkon kiviil lényegében
semmilyen iratot ne szolgaltatott.

1.3. Az Inditvanyozé feliilvizsgilati kérelme

4. Az Inditvanyozé a FOvarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyl Birosag itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be (I/4. melléklet), mivel allaspontja szerint az itélet a
tamadott itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, a Pp. 213. § (1) bekezdésébe, a Pp. 221. §
(1) bekezdésébe, a Pp. 339. § (1) bekezdésébe itkozott, tovabba az Afa tv. 89. §-at, és
a 2006/112 iranyelvet, kiilondsen annak 167. cikkét is sértette.

5. Az Inditvanyoz6 szerint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete tobb
helyen iratellenes, az Inditvanyozo altal elé nem terjesztett kifogdsokra reagalt és
sulyosan megsérti az indokoldsi kotelezettséget, valamint nem foglalkozik az
Inditvanyozé altal kifejtett egyes kifogasokkal. Figyelmen kiviil hagyta a C-446/15.
Signum Alfa iigyben hozott EUB dontést, melynek bevarasira egyébként
felfliggesztette az eljarast.

6. Az Inditvdnyozé allaspontja szerint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
tobb jogszabdalysértést valositott meg. Feliilvizsgalati kérelmében egyebek kozott az
alabbiakat adta el6:

a) Az itélet tobb iratellenes megallapitast tartalmaz, amelyek kihatottak az iigy
érdemére.

b) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag téves bizonyitdsi mércét
alkalmazott.

c) Az Inditvanyoz6 szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag stlyosan
sértette a Pp. 221. § (1) bekezdésben meghatarozott indokolési kovetelményt. Az
itéletb6l tobb kérdésben nem deriil ki, hogy mi a birésag altal megallapitott
tényallas és mi az elfogadott bizonyiték, illetve miért nem helytallo az
Inditvanyozo altal eléadott okfejtés. gy az elséfoku birdsag

(1) nem foglalkozik a bizonyitasi mérce kérdésével,

(i)  nem ad magyarazatot arra, hogy ha a C-446/15. Signum Alfa ligyben
hozott EUB végzés szerint a fiktivitdis nem lehet az afalevonas
megtagadasanak alapja, akkor miért a fiktivitast vizsgalja,

(iii) nem indokolja meg, hogy a kellé koriiltekintés hidnyat mire alapozza,
és miért nem fogadhatdak el e korben az Inditvanyozo altal el6adottak.



d) A jogszeritleniil felvett tantvallomast kirekesztésének elmulasztisit nem
orvosolta, noha elismerte, hogy a tantivallomas beszerzése jogsérto volt.

€) Az Inditvanyoz6 kifogasolta a tényallas téves megallapitasat.
I.4. A Kiria itélete

A Kiuria mint felilvizsgalati birésag Kfv.V.35.067/2018/7. szamu itéletével a
hatdlyaban fenntartotta a FoOvarosi Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag
19.K.30.890/2017/5. szam itéletét.

A Kuria inditvannyal tdmadott itélete (I/5. szamd melléklet) lényegében az aldbbi
megéllapitasokra jutott:

a) A NAV és a Fovarosi Kozigazgatisi €s Munkatligyi Birésag érdemi dontésének
jogalapjaként az Afa tv. 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat és a
Szamtv. rendelkezéseit jelolte meg. Az Inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelmében
nem hivatkozott e torvényhelyek megsértésére, ezért feliilvizsgalati kérelmének
azon része, amely e torvényhelyek megjelolése nélkiil tartja jogszabélysértonek a
levonasi jog megtagadasat, nem felel meg a kovetelményeknek, igy érdemben nem
biralhato el.

b) Az Inditvanyozd a peres eljaras sordn nem nevezett meg, nem terjesztett elo
bizonyitékot, illetve bizonyitasi inditvanyt a NAV hatarozataban megjeldlt adatok,
tények, koriilmények, bizonyitékok megcéafoldsara.

¢) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a kereset altal vitatott kérben
minden egyes adatot, tényt, korilményt, bizonyitékot egyenként, egymadssal
egybevetve helytdllban értékelt, teljes korllen eleget tett indokolasi
kotelezettségének. A tényallas nem iratellenes, hidnytalanul tartalmazza a jogvita
eldontése szempontjabol relevans tényeket, megalapozott, jogszerti.

d) A tanumeghallgatdssal kapcsolatos értesités hibija tekintetében az Inditvanyozé
nem fejtette ki, hogy miért mindsiilne érdemi dontésre kihaténak, a tant perbeli
meghallgatisara bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el6, ezért semmivel sem
tamasztotta ald allaspontjat, mely szerint az els6foku birésagnak a tantivallomast a
bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekesztenie.

e) A kozosségi értékesités kapcsan a NAV és a Fvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag helytalloan vizsgalta a dokumentumokba foglalt adatok megfeleldsségét, a
fellelhet6 hibdk Inditvanyozo éltali felismerhet§ségét.

f) Az Inditvanyozé eldadasaval ellentétben az adohatosagi hatarozatok egyértelmiien
rogzitik, hogy a szamlakibocsatok nem rendelkeztek az Inditvanyozd részére
tovabbszamlazott gabonaval. Az Inditvanyozé az adohatdsagi bizonyitékokkal
szemben a perben bizonyitdst nem ajanlott fel. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag itéletében részletesen indokolta itéletében, hogy az
Inditvanyozé altal eldadott, 6Gnmagukban all6 allitisokat miért nem fogadta el.



g) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag azt is megvizsgalta, hogy a NAV
hatarozata dsszhangban all-e az EUB dontéseivel.

II. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései

9. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezése:
., B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
~XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal felallitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil
biralja el.”
II1. Az inditvany befogadhatdsaga egyes feltételeinek teljesiilése

10. A jelen inditviny maradéktalanul teljesiti az alkotméanyjogi panasz
befogadhatésdganak mind formai, mind tartalmi feltételeit.

II1.1. A benyutjtasra a torvényi hataridon beliil keriilt sor
11. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil kell benyujtani az {igyben els6 fokon eljart birésaghoz cimezve.
12. Az Inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria itéletét 2018. oktober 01. napjan vette at, az

alkotmanyjogi panasz postdra adasara pedig az attdl szdmitott hatvan napon beliil
keriilt sor.

II1.2. Teljesiilnek a tovabbi formai kdvetelmények

13. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek is, mivel

a) megjeloli (i) az Alkotménybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést?, (ii) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit®, (iii) a

tamadott biréi dontéseket,*

b) tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést
(az inditvany IV. pontja),

c) rogziti a kifejezett kérelmet a birosagi dontések megsemmisitésére.

2 Az Abtv. 27. §-at.

8 Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését és XX VIIL. cikkének (1) bekezdését.

4 A Kuria a Kuria Kfv.V.35.067/2018/7. szamu itéletét és Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
19.K.30.890/2017/5. szamu itéletét.
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I11.3. Az Inditvinyoz6 jogosult alkotmanyjogi panasz benyujtisara

Az egyedi iigyben érintett Inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi panasszal a Tisztelt
Alkotmanybirésdghoz fordulni az alaptoérveny-ellenes birdi dontéssel szemben, mert
az ligy érdemében hozott dontés az Inditvidnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti
és az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette (Abtv. 27. §).

I11.4. Az Inditvanyozo érintettsége fennall

Az Inditvanyozé az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése szerint jogosultnak és az egyedi
tigyben kozvetleniil érintettnek tekintendé. Az Inditvanyozé kozvetlen érintettségét
megalapozza, hogy felperesként szerepelt a biréi dontések meghozataldhoz vezetd
polgari peres eljarasban.

1I1.5. Az Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette

A birdsagi eljaras véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint lezarult. Az
Inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség mar
nem all rendelkezésére [Abtv. 27. § b) pont].

II1.6. Az inditvany alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel

A jogallamisaghoz tartozo jogbiztonsag elvével és a tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatos, azok lényegi tartalmat érintdé kovetelmények teljesiilésének vizsgalata
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil, igy az inditvany felveti annak
lehetdségét, hogy a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség
torténhetett, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti kérdésrdl van szo (Abtv.
29. §).

II1.7. Res iudicata nem 4all fenn
A jelen tligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontések Alaptorvénnyel vald
osszhangjarol a Tisztelt Alkotmanybirdsig még nem dontdtt [Abtv. 31. § (2)
bekezdés].
IV. Az alkotmanyjogi panasz benyudjtisinak érdemi indokolisa

Az Inditvanyozo szerint a tamadott itéletek

a) ellentétesek a jogallamisaghoz tartozé jogbiztonsag elvével [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés],

b) sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés],
mely olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [2/2017. (1L
10.) AB hatarozat 49. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat].



IV.1. A joghbiztonsag elvének sérelme

20. Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadoan az
Eurépai Unié Bir6saganak el6zetes dontéshozatali eljards soran valamely unids norma
értelmezése targydban hozott dontései vonatkozasdban figyelembe veendd, hogy az
Eurépai Uni6 Bir6siga nem pusztin véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott
itélettel vagy végzéssel hataroz. Ertelmezése koti azt a nemzeti birdsagot az eldtte
foly6 jogvita eldontésekor, amely a dontés cimzettje, ugyanakkor mivel az elézetes
dontéshozatali eljaras célja az unids jog egységes értelmezésének a biztositasa, a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

21. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott dontéseket meghozd Kuria és a
Fovarosi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birosig megsértette a jogbiztonsag
Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerinti elvét, amikor nem az Eurdpai Uni6
Birosag altal a C-446/15. Signum Alfa iligyben hozott dontésével sszhangban jartak
el.

22. A C-446/15. Signum Alfa {igyben hozott dontés értelmében a fiktivitis nem lehet az
afalevonas megtagadasanak alapja, a tdmadott itéletek ezzel szemben a fiktivitast
vizsgaljak. Az EUB dontés szerint

A kozos hozzaadottértékadod-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv rendelkezéseit 0gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, miszerint az addhatdsidg azon okbdl tagadja meg valamely
adodalanytél a szdmdira nyujtott szolgdltatdsok utdn fizetend6 vagy megfizetett
hozzaadottérték-add levonasiahoz vald jogot, hogy nem tekintheték hitelesnek az e
szolgéltatisokra vonatkozé szamlak, mivel e szdmldk kibocsitoja nem lehetett az
emlitett szolgiltatdsok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil, hogy az adoalanytol
olyan ellendrzéseket kivetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv
tényezdkre figyelemmel megallapitasra keriil, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatisok héacsalds részét képezik, aminek
vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.”

,,Mindazonaltal az ad6hatosag éltalanos jelleggel nem kovetelheti meg a héalevonasi
jogat gyakorolni kivand adodalanytdl egyfel6l, hogy az arrdl valo meggy6zddés
érdekében, hogy a kordbban teljesitdé gazdasagi szereplok szintjén nem tdrtént-e
szabalytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlisinak alapjéul
szolgald szolgaltatisokra vonatkozd szdmla kibocsitdja rendelkezik-e az e
szolgaltatdsok nyGjtasdhoz sziikséges erOforrasokkal, és hogy eleget teft-e
héabevallasi és -fizetési kitelezettségének, vagy masfelél, hogy az emlitett szdmlan
kiviil rendelkezik-e olyan mds iratokkal, amelyek alkalmasak annak bizonyitasdra,
hogy e koriilmények fenndllnak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21,
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. és 61. pont;
2012. szeptember 6-i Toth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 45. pont; 2015. oktéber
22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 52. pont).”

23. Inditvanyoz6 élldspontja szerint a NAV és a tamadott itéleteket meghoz6 birdsagok
nem e fenti rendelkezésnek megfelelden jartak el. Az elséfoka birdsag jogszeriinek
tartotta az NAV hatdrozatot, mely szerint a fiktivitds Onmagaban elegenddé az

5 Lasd az Burdpai Birésag végzésének 44. pontjat.
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28.

addlevonasi jog megtagadasara, €s ugyanazt allapitja meg a Kuria itélete is, melynek
29. pontja szerint az elséfoku itélet a C-446/15. szdmu végzéssel 6sszhangban van. A
NAV hatarozat és a tamadott itéletek ugyanakkor nem &sszhangban, hanem
ellentmondésban vannak Inditvanyozé allaspontja szerint az EUB C-446/15. szamu
veégzéssel.

Inditvanyozo véleménye szerint valdjaban objektiv tényezOk alapjan kellett volna az
adohatdsagnak bizonyitania, hogy az Inditvanyozé tudott vagy tudnia kellett volna az
adokijatszasrol, erre azonban nem keriilt sor sem a kozigazgatasi, sem a birdsagi
eljarasban.

Osszességben megéllapithaté Inditvanyozod véleménye szerint, hogy a tamadott
itéletek ténylegesen mellozték a C-446/15. Signum Alfa iigyben hozott dontés
figyelembe vételét, a jogbiztonsag elvének sérelmét okozva

IV.2. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban - kifejezetten az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapuld
hataskorével Osszefliggésben - megerdsitette a tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol
fakado alkotméanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az
egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetok [3119/2016. (V1. 21.) AB végzés
23. pont].

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaris kovetelménye az
eljarasjogi garancidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csak
megitélni. Ebbdl kovetkezOen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes [pl. 3119/2016. (V1. 21.) AB végzés 25. pont].

A Tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint

a) a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben
alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen.
Onmagaban a bir6i Gt igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem
elegendé az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasival a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is,

b) az indokolt bir6éi dontéshez fiiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén
beliil jelentkezik,

c) az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti,



d) az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos koOvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6
feleknek az tligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon [3312/2018.
(X. 16.) AB hatarozat 24-25. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat].

29. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen iigyben megallapithaté, hogy a tamadott
feliillvizsgalati dontéseket meghozo Kuria és Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag megsértették az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol fakadé indokolt biréi dontéshez valod
Alaptorvényben biztositott jogot, mivel

a) a jogsértd modon felvett és a bizonyitékok korébél ki nem rekesztett
tanGvallomas jogsértd jellegének orvosldsat és ennek elmaraddsanak
kovetkezményeit az Inditvanyozora héritottak at,

b) téves bizonyitasi mércét alkalmaztak,

¢) megsértették az indokolasi kotelezettséget,

d) itéleteik iratellenes megallapitasokat tartalmaznak,

IV.2.1. Jogsért6 modon felvett taniivallomas

30. A tamadott itéleteket meghozo birdsagok eldtt az Inditvanyozo kifogasolta, hogy H. T.
tanimeghallgatasar6l a NAV az Inditvanyoz6 meghatalmazottjat egyaltalan nem, mig
az Inditvanyozot ugy értesitette, hogy az nem felelt meg a Ket. 49. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, hiszen az Inditvanyoz6 a tanimeghallgatis napjan vette kézhez az
értesitést. A tantivallomas beszerzése tehat jogsértd volt. Ezt a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag is elismeri. Ennek ellenére a tantivallomast a NAV felhasznalta
a hatarozataban bizonyitékként és ezt sem a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl
Bir6sag, sem a Kiria nemhogy nem orvosolta, hanem a jogsértd bizonyiték
beszerzésbol ered6 eljarasi jogsértés orvoslasat az Inditvanyozo feladataként hatarozta
meg.

31. Hangsulyozzuk, hogy a Tisztelt. Alkotmanybirosag® és az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga gyakorlata’ szerint is biintet6jogias eljards az adoeljaras, mely sordn az
adohatésagon van a bizonyitasi teher. Ebbol eredden, ha egy, a jogsértést megallapito
hatdsagi hatarozat megéllapitasainak aldtdmasztdsara felhasznalt bizonyitékrol kidertil,
hogy nem jogszerlien keriilt beszerzésre, akkor annak az a kovetkezménye kell legyen,
hogy a bizonyiték mell6zésre kertilt. Nem a marasztalt fél (az Inditvanyoz6) feladata
az, hogy az ellene felhasznalt bizonyitékot jogszerii tegye.

IV.2.2. Téves bizonyitisi mérce

32. Az Art. 97. § (6) bekezdése szerint a nem bizonyitott tény az ad6z6 terhére nem
értékelhetd. Ezzel 6sszhangban mondja ki a biréi gyakorlat,® hogy a kétséget kizaroan
nem bizonyitott tény - a becslési eljaras kivételével - az ad6z6 terhére nem értékelhetd.
Ugyanerre a megallapitasra jutott az Emberi Jogok Eurépai Birésiga is az

® Lasd IV/1629/2013. alkotminyjogi panasz ligyében hozott dontés.

7 Lasd pl. a CASE OF JANOSEVIC v. SWEDEN - 23 July 2002 itélet 97. pontjat
8 Lasd pl. KGD 2011.14.
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34.
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adéiigyekben.’. Ezt a kérdéskort a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt
kifogasolta Inditvanyozo,'® azonban a F6évarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
nem foglalkozott e kérdéskorrel, s6t meg sem emlitette azt itéletében, megsértve a Pp.
213. § (1) bekezdését.!! Ugyanigy a Kuria sem foglalkozott e kérdéskdrrel még csak
emlités szintjén sem.

1V.2.3. Indokolasi kitelezettség megsértése

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen ligyben megallapithatd, hogy a tdmadott
feliilvizsgalati dontéseket meghozo Kiria és Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag itéletei megsértették az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal
garantalt tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbdl fakad6 indokolt bir6éi dontéshez
valé Alaptorvényben biztositott jogot, mivel az {ligy lényegi részeire vonatkozd
indokair6l nem adtak szamot.

Az Inditvanyozé mar keresetlevelében kifogasolta, hogy a NAV elséfoka
hatdrozatanak megallapitdsa szerint az L. véllalkozds rendelkezett gabonaval,
ugyanakkor a masodfoku hatarozat szerint mégsem, mikozben a masodfoku hatarozat
nem ad érdemi indokolast e kovetkeztetése alatdmasztasara - mikozben a NAV dltal a
perben becsatolt jegyzékonyv is arra jut, hogy az L. vallalkozasnak a vizsgalt
id6szakban néhany termeldcég és egyéni vallalkozo is széllitott gabonat és kukoricat,
vagyis az L. vallalkozasnak volt értékesithetd terméke. A Foévarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag tamadott itélete ennek ellenére szintén arra jutott, hogy az L.
vallalkozas nem rendelkezett gabonaval, azonban elmulasztotta kifejteni, hogy milyen
bizonyitékra alapozza az éallaspontjat. A Kuria ugyancsak nem adott szamot arrol, e
vonatkozasban miért latja elfogadhatéonak a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag itéletét.

A Kiria és a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag jelen inditvannyal
tamadott itéleteikben semmilyen formaban sem adtak szdmot Inditvanyozénak azon (a
felulvizsgalati kérelem 10. pontjaban is el6adott) érvérdl, amely az alkalmazott
bizonyitasi mérce téves voltara mutatott rd. Ezzel 6sszefliggésben visszautalunk a fenti
IV.2.2. pontban foglaltakra.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag tdmadott itéletében tobb iratellenes
megallapitast tett, amelyeket az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében kifogasolt. A
Kiria az iratellenességet nem orvosolta, ennek indokardl azonban adott szdmot. Ezzel
osszefliggésben utalunk a kovetkez6 IV.2.4. pontban foglaltakra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének reészét képezd indokolt birdi
dontéshez valo jogot a jogvita jellege, valamint az adott {igy tipusa altal kijeldlt
konkrét eljarasjogi szabalyokkal (a régi Pp. 275. §-aval) egyiitt olvasva az
Inditvanyozé 4llaspontja szerint a fentiekbdl megallapithaté, hogy a Kuria
inditvannyal tdmadott dontésében a régi Pp. altal meghatarozott eljarasi szempontboél
nem adott kielégit6 indokolast arra nézve, miért tartotta megalapozottnak a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 19.K.30.890/2017/5. szam itéletét.

® Lasd pl. a CASE OF JANOSEVIC v. SWEDEN - 23 July 2002 itélet 97. pontjat.

10 Lasd felperes keresetét, és 2016. juniusi elékészits iratat.

1 Lasd pl. KGD2004. 79. A kozigazgatisi perben valamennyi felperes altal hivatkozott jogszabalysértést
vizsgalnia kell a birésagnak.
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IV.2.4. Iratellenes megallapitasok

38. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg tadmadott itélete tobb olyan
iratellenes megéllapitast tartalmaz, amelyek kihatnak az iigy érdemére. Az iratellenes
megallapitasokat az alabbi tablazat tartalmazza a teljesség igénye nélkiil:

Az itéletben foglalt megallapitas

Iratellenesség oka

Felperes utalt az _—nél

folytatott vizsgalatra.

Felperes sem keresetében, sem
elokészitd irataiban nem tett ilyen
utalast.

Felperes nem fejtette ki, hogy ez [a
tanumeghallgatdsrol valo értesités
hidnya — felperes kiegészitése]
mennyiben hat ki az iigy érdemére.'?

Felperes valojaban kifejtette 2016.
juniusi el6keészitd iratanak 11.2.2.
fejezetében, hogy mennyiben hat ki e
jogseértés az ligy érdemére.

Alperes nem azt allapitotta meg, hogy
felperes tudott az adokijatszasrol, hanem,
hogy arr6l kell koriiltekintés tantisitasa
mellett tudhatott volna.'*

Valdjaban az alperesi hatarozat ezzel
éppen ellentétes megallapitasokat
tartalmaz, pl.:

Az elsofoku adohatosag az Agrova Kft.

tevékenységével kapcsolatban
megallapitotta, hogy annak célja — a
B /crcs:til — kizardlag a
gazdasdgi elonyben részesitésére
iranyult.”'?

A [ evékenyégének célja arra
iranyult, hogy egy ujabb kozbeiktatott
lancszem legyen abban a ldncolatban,
amelyet a Beiselen Kft. felépitett.”'®

Allaspontunk szerint az az 4llitas, hogy
a felperes felépitett egy lancolatot, nem
azt jelenti, hogy tudhatott az
adokijatszasrol.

A < rendelkezett gabonaval.!’

Valgjaban az alperes altal becsatolt
NAYV Baranya Megyei Adoigazgatdsag
altal lefolytatott ellendérzeés
jegyzokonyvének 6. és 46. oldalai
szerint:

,A _-nek a vizsgalt

id6szakban néhdny termeldcég és

12 Lasd az els6foku itélet 4. oldalat.

13 Lasd az els6foku itélet 4. oldal elso bekezdését.

14 Lasd az els6foku itélet 5. oldalat.

15 Lasd az alperesi hatdrozat 29. oldalat.

16 Lasd az alperesi hatdrozat 33. oldalat.

17 Lasd az elséfoku itélet 5. oldal 6t6dik bekezdését.
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egyeéni vallalkozo is szallitott gabonat és
kukoricat.” (Az alperes nyilatkozata
szerint a jegyzOkonyv egyébként
jogerére emelkedett,'® és ezért
semmilyen forméaban nem vitathat6 )'°

39. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében ezen kifogasokat ismertette. Tdmadott
itéletében a Kiria nem adott szdmot arrdl, hogy ezeket a kifogasokat miért mellozte,
s6t ugy hozott itéletet, hogy abba egyetlen konkrét iratot sem jelol meg, konkrét iratra
nem hivatkozik, pusztan altalanossadgban sablonindokoldsokat alkalmaz.

40. Figyelemmel a fentickre az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria
Kfv.V.35.065/2018/7. szamu itélete és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 19.K.30.890/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasanak
és az itéletek megsemmisitésének van helye.

V. Egyebek
41. Nyilatkozom arrél, hogy az ligyben az Inditvanyoz6 pertjitast nem kezdeményezett.
42. Az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol sz616 nyilatkozatot

mellékelem (I/6. szam melléklet).

Budapest, 2018. november 26.

Mellékletek:

I/1. szamu melléklet: tigyvédi meghatalmazas

I/2. szami melléklet: 2412117640. iktatoszamu hatarozat

I/3. szamn melléklet: az FKMB 19.K.30.890/2017/5. szam itélete

I/4. szami melléklet: Inditvanyozo6 Kuridhoz benyujtott fellilvizsgalati kérelme
I/5. szam melléklet: a Karia Kfv.V.35.067/2018/7. szam itélete

18 Lasd alperes hatdrozatinak 80. oldal 3. pontjat.
1 Alperes az els6foki birosag eldtti perben csatolta ezt a jegyzdkonyvet.
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