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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamu itélete, vala-
mint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.067/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg — jogi képviselGje (dr. Szab6 Levente Antal tgyvéd, 1011 Budapest,
Corvin tér 10.) tjan — 2018. december 18-an az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamu itélete, valamint a Kdria mint fell-
vizsgalati bir6sag Kfv.V.35.067/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo felperesként vett részt egy adéhatésagi adomegallapitds birdsagi feliilvizsgalata iranti per-
ben. A per alapjaul szolgalé kozigazgatdsi eljaras lényege szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado-
z6k Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoki adbhatosag) bevalldsok utélagos vizsgalatara vonatkozé ellen-
Grzést folytatott le az inditvanyozénal, és 2411719322, szaml hatarozataval 2010. janudr, aprilis, mdjus és
janius honapjaira vonatkozéan adékiilonbozetet allapitott meg. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: masodfokid adéhatésag) mint
az alperes Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga jogel6dje 2412117640. szamd hatarozataval
az els6fokd ad6hatdsag hatarozatat, az indokolds pontositasaval, helybenhagyta. Az inditvanyozé ad6z6 terhé-
re 125 643 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot és késedelmi potlékot azonban nem szabott ki.
Hatarozatat részletesen, 84 oldalon keresztiil indokolva kifejtette, hogy az ad6z6 altal befogadott szamldk hi-
teltelenek, azok mogott valds gazdasagi tevékenység nem all, az abban foglalt gazdasdgi események a felek
kozott nem valdsultak meg.

A szamlakibocsaté tarsasagok a mdsodfokd addhatésag szerint bizonyithatéan nem rendelkeztek a szamlak
szerinti gabonaval, adébevallasi kotelezettségiliket minimalizaltdk, a tarsasagok képvisel6i az ellenérzés soran
sok esetben elérhetetlenek voltak. A tarsasagok és azok beszallitéi fantomizalédtak, azaz felszamolas al4, illet-
ve torlésre keriiltek. A kozosségi termékértékesités, mely az afamentesség feltétele lett volna, nem valésult meg,
és errGl objektiv kortilmények alapjan az ad6z6 felperesnek is tudnia kellett. A CMR-okmanyok felhasznalasa
eltér6 napokon tortént, tobb esetben egy késébbi sorszimi CMR egy kordbbi sorszami CMR-t megelézve
keriilt felhasznaldsra. Az egyik fuvarozé a kiszallitdsok megtorténtét nem ismerte el, sét a kiszallitdst dokumen-
tumokkal kifejezetten cafolta. A felperes és a beszallitok, illetve azok beszallit6i szamldzasi lancolatot alakitot-
tak ki, melynek célja az adészabalyok kijatszasa volt. A szlovak ad6hat6sag azt nyilatkozta, hogy az aru soha
nem érkezett meg Szlovakidba. Az adéhatdsag szerint ezen objektive igazolhaté koriilmények alapjan a felpe-
resnek tudnia kellett arrél, hogy adokijatszas részesévé valt. Az adézé az ligyleteket nem, pusztan a beszdllité
tarsasagok jogalanyisagat ellendrizte, amely nyilvanval6an nem felel meg egy észszer(i gazdasagi szerepl6tol
elvarhat6 magatartdsnak.

A masodfokd addéhatésagi hatdrozattal szemben az adézé inditvanyozé birésédgi fellilvizsgdlat iranti kérelmet
nyUjtott be, keresetét azonban a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamd ité-
letével elutasitotta. A felperes ad6z6 f6 érve az volt, hogy az adéhat6sagi hatarozat ellentétes az Eurépai Unid
Bir6sdganak (a tovdbbiakban: EU Birésag) joggyakorlataval, kiilonésen a C-446/15. szamua Ulgyben, az un.
Signum Alfa-dontésben megfogalmazott kévetelményekkel, mivel a hozzaadottérték-adé (mint amilyen az Afa)
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esetében az ad6hatésagnak nemcsak a gazdasagi esemény fiktiv voltat kell bizonyitania, hanem objektiv kordil-
mények alapjan azt is, hogy err6l az Afét visszaigényelni kivané gazdasagi tarsasag tudott, vagy kell§ koriilte-
kintés mellett tudnia kellett. A kozigazgatdsi és munkatigyi birésag elsé fokon jogerds itéletében megdllapitotta,
hogy az adéhat6sag mind a szamlak fiktiv voltat, mind azt bizonyitotta, hogy a felperesnek tudnia kellett arrdl,
hogy addkijatszasban vesz részt. A szamlak fiktiv volta a birésag szerint eleve nem volt kétséges; utébbira néz-
ve pedig az adohatésag szamos objektiv koriilményt allapitott meg és bizonyitott. Az ismertetett tények alapjan
a birdsag szerint egyértelm(, hogy a felperes olyan magatartast tanusitott, amelyet egy észszerGen eljaré gaz-
dasagi tarsasag nem tandsit. A felperesnek a bizonyitott objektiv koriilmények alapjan okszertien tudomassal
kellett birnia az addkijatszdsban valé részvételrsl. Mindezeket az objektiv koriilményeket az adéhatdsag tébb
oldalon keresztiil bizonyitotta, és azt a bir6sag is hitelesnek és megalapozottnak talalta. Osszességében tehat
a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg szerint a szamlak tartalmilag hiteltelenek, és errél a felperesnek is tudnia
kellett, a felperes ezekkel ellentétes hivatkozasai az ad6hat6sdgi hatdrozatbél megdllapithatéan kifejezetten
iratellenesek. Mindezt az ad6hatdsag bizonyitotta, és hatarozatdban az indokolasi, tényallas-feltarasi kotelezett-
ségének is eleget tett.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletével szemben a felperes fellilvizsgélati kérelmet nydjtott
be, a Kiria azonban azt megalapozatlannak taldlta, és a jogerds itéletet Kfv.V.35.067/2018/7. szamd itéletével
hatalyaban fenntartotta. A késébbi inditvanyozo felperes az EU Birésag altal a Signum Alfa-tigyben kimondott
kovetelmények megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint az adéhatésag kizarélag a szamlakibocséto térsasa-
goknal feltart anomaliakra alapitotta dontését, és nem igazolt olyan objektiv koriilményeket, amelyek alapjan
levonhato lett volna az a kovetkeztetés, hogy tudott vagy tudnia kellett a szamlak fiktiv voltardl, illetve az ado-
elkeriilésrél, tovabba a kdzigazgatasi és munkatigyi birésag sem értékelte a felperes javara e hidnyokat, és az EU
Birdsag joggyakorlataval ellentétesen dllapitott meg ndla adokiilonbozetet. A jogerds itéletet tévesnek és iratel-
lenesnek tartotta, a megallapitott koriilményeket pedig alkalmatlanoknak arra, hogy objektive bizonyitsak, hogy
tudnia kellett arrél, hogy addkijatszdsban vett részt. A Kdria szerint azonban az els6foku birésag kell6 mérték-
ben indokolta, miért fogadta el a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hatdrozatat megalapozottnak, és szamot adott
a Signum Alfa-tigyben sziiletett kovetelmények vizsgalatardl is. A Kdria szerint az adéhat6sdg, illetve a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag alappal és megfelel6 bizonyitds alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felek kozotti szerz6dések szinleltek, a felek valédi szandéka az addéjogszabdlyok megkeriilésére iranyult,
a szamlakban szereplé gazdasagi események pedig nem torténtek meg. A szerz6dések fiktiv volta mellett
az adéhat6sag — objektiv korlilmények alapjan — azt is bizonyitotta (melynek ellenérzése az elséfoku birésag
részérdl is megtortént), hogy a felperes részérgl a kell§ koriiltekintés nyilvanvaléan nem allt fent. A CMR-
okmanyok anomalidi, az egyik fuvarozé nyilatkozata, a szlovak ad6hatésag megkeresésre adott vdlasza, illetve
a kapcsolodo ellenérzések a beszallité cégek fiktiv gazdasagi tevékenységérdl és fantomizalédasukrél mind
olyan objektiv koriilmények, amelyek az ad6hatésagi megéllapitas helytall6sagat, vagyis a szamlakkal igazolt
gazdasagi tevékenységek fiktivitasa mellett a felperes ad6z6 tudattartalmat is igazoljak.

Hangsulyozta a Kiria, hogy a felperes sem az elséfokd, sem a feliilvizsgalati eljarasban nem hivatkozott sem-
milyen olyan tényre, és nem adott el olyan bizonyitasi inditvanyt, amely — bizonyitasa esetén — alkalmas lehe-
tett volna az adéhatdség altal megallapitottak céfolatara vagy megkérddjelezésére. Osszességében a Kdria sze-
rint az elséfokd bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az addhatésag a Signum Alfa-ligyben sziiletett,
az EU Birésaga dltal meghatdrozott bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett: az elséfoki birdsag a kereset 4ltal
vitatott korben minden egyes adatot, tényt, koriilményt, bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve helyt-
alléan értékelt, és teljes korlien eleget tett indokoldsi kotelezettségének is, beleértve a Signum Alfa-dontésben
foglaltak bizonyitasat is, igy a szamlak fiktiv volta mellett — a felperes allitasaval szemben — ténylegesen elemez-
te az addhatdsagi hatarozatnak az EU Birdsdga gyakorlatanak valé megfelelGségét is, vagyis elvégezte annak
bizonyitasat, hogy — objektiv koriilmények alapjan — a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy addkijatszasban
vesz részt. A jogerds dontés relevans és hidnytalan ténydllast, valamint ezekbdl okszer(en levont kévetkezteté-
seket tartalmaz, iratellenesség nem dllapithaté meg. Onmagaban az EU Birésaga itéleteire valé hivatkozds, va-
lamint egy-egy hatdrozati megallapitds puszta, bizonyitékok nélkiili vitatdsa egyébként sem alapozhatja meg
a jogerds dontés feliilvizsgalatat, mivel azok a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulnak, mely a felllvizsgalati
eljarasban nem lehetséges.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte mind a F6vérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.30.890/2017/5. szamd itélete,
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mind a Kdria Kfv.V.35.067/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvével), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével (a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, ezen
beliil a birésagok indokolasi kotelezettségével).

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének részét képezé jog-
biztonsag elvével a tdmadott itéletek azért ellentétesek, mert a birésagok nem vették figyelembe az EU Birdsag
joggyakorlatat, igy a Signum Alfa-tigyben megfogalmazott kovetelményeket, ezek kozil is azt, hogy az adéha-
tésagnak objektiv korilmények alapjan bizonyitania kell nemcsak a befogadott szamlak fiktiv voltat, hanem azt
is, hogy errél az ad6z6 tudott, vagy kell§ koriiltekintés mellett tudnia kellett. Mindennek kdvetkeztében az ité-
letek az unids joggal ellentétesek, amely az inditvdnyozé szerint a jogbiztonsdg sérelmét eredményezi.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal, illetve ennek
részeként az indokolt bir6i dontéshez valo joggal pedig azért ellentétesek a tdmadott bir6sagi itéletek, mert sem
az els6fokd birésag nem adta kell6 indokét az adéhatésagi hatarozatot helybenhagyé dontésének, sem a Kiria
mint felllvizsgalati birésag nem értékelte az els6fokd eljaras soran az inditvanyozé szerint megtortént eljarasi
és anyagi jogi jogsértéseket, igy az EU Bir6sdga joggyakorlatanak figyelmen kiviil hagydsat. Altalanossagban
az inditvanyozé szerint a birésagok a feleket terhel bizonyitasi kotelezettséget és bizonyitdsi terhet tévesen
hatdroztdk meg, téves bizonyitasi mércét alkalmaztak, tovdbba itéleteik iratellenes megallapitasokat tartalmaz-
tak, igy ez utébbi korben kilonosen azt kifogasolta, hogy szerinte az, hogy felépitett egy addzasi lancolatot,
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy tudnia kellett az adokijatszasrol.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. E vizsgalat alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Mindenekel6tt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, illetve az ennek részét képezd jogbiztonsag elve nem
mindsil Alaptorvényben biztositott jognak; arra az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében csak kivé-
telesen, kizdrdlag a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének és a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmanak a meg-
sértése esetén lehet alkotmanyjogi panaszban hivatkozni.

Emellett az inditvanyozé kizarélag a birdsagok altal megallapitott tényallast, valamint a megallapitott tények jogi
értékelését tamadja; sérelmének [ényege, hogy szerinte az ad6hatdsag helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvdnyozé terhére addkiilonbozet all fenn; a kozigazgatdsi és munkaligyi birésag ezt a hatdsagi té-
vedést nem értékelte, és szintén helyteleniil allapitotta meg, hogy az adékiilonbozet megallapitasanak feltételei
— kiilonosen az EU Birésag gyakorlata alapjan — fennallnak; végiil a Kdria is helytelendil jutott arra a megdllapi-
tasra, hogy az elséfokd birosag eleget tett indokoldsi kotelezettségének, és az dltala megallapitott tényallas,
ennek kovetkeztében pedig maga az elséfokd itélet megalapozott lett volna. Osszességében az inditvanyoz6
alkotmanyjogi panaszaban a biréi dontések alapjaul szolgal6 jogértelmezést, valamint a birésdgok altal megal-
lapitott tényallast tamadja; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az inditvany a biré-
sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételnek sem.
A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 19.K.30.890/2017/5.
szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Kfv.V.35.067/2018/7. szamd itélete alaptorvény-elle-
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nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1831/2018.



