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Alulirott orszaggyiilési képviselok (levelezési cim: Képviseléi Irodahaz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) — valaszul az Alkotméanybirésag 11/757-3/2016. szamu megkeresésére — a
I/757-2/2016. szamu végzésre a kovetkezd észrevételeket tessziik:

L

A XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkoztunk, miszerint .Magyarorszag az alapvetd
Jogokat mindenkinek barmely megkiilénbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

A fenti jogsérelemre hivatkozassal kiterjedt érvelést tartalmazott beadvanyunk, amely tobb
vonatkoz6 AB-dontést idézett, amelyek a hétranyos megkiilonbéztetés értelmezésének

gyakorlatat vizsgaltak.
Korabbi beadvanyunkbol a kévetkezoket emelnénk ki:

..Esetlinkben a hatranyos megkiilonboztetés azon felndtt emberek csoportjat érinti, akik nem
hasznalnak nikotintartalmi dohanyterméket, mégis kételezi 6ket arra a Jjogalkotd, hogy olyan
emberek tarsasdgéban tartozkodjanak, akik ilyen termékeket haszndlnak, és ezzel ez utobbiak
nem csak a maguk, hanem az ott tartozkodasra kotelezett személyek egészségét is karositjak.
Elmondhat6, hogy az e-cigaretta elnevezésii termék hasznalata szintén Snkéntes, azonban azzal,
hogy az e terméket hasznélokat bizonyos helyekre, teriiletre tereli a jogalkotd, nem tartja be
azon eléirast, miszerint egyes jogok korlatozasa elképzelheté, azonban az meg kell, hogy
feleljen a sziikségesség-aranyossag alkotmanyossagi eldirasanak, amely az Alkotmanybirdsag
torténetében az egyik legrégebben és egyik legtébbet értelmezett jogelvhez kapesolddo eléiras.

»[a]z Alkotmanybirosag 4llandé gyakorlata szerint az 4llam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotméanyossagahoz tehat az sziikséges, hogy « korldtozds megfeleljen az ardnyossdg
kovetelményének: az elérni kivint cél fontossdga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyenek egymdssal. A t6rvényhozé a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” (ABH 1992, 167, 171 e

A fentieket megvizsgélva nyilvanvald, hogy az eléirds minden ésszerii indokot nélkiilozo, az
elért célra minimalis figyelemmel sem 1évé, a szabélyozassal okozott alapjogsérelem
tekintetében teljes mértékben alkalmatlan ezen megfeleltetésnek.”



A torvényben foglalt megkiilonbéztetés az alaptdrvényi rendelkezés utolso fordulatat valésitja
meg, miszerint ,.egy€b helyzet” (Id. az okfejtést a nem nikotinhasznalé felnéttek csoportja
vonatkozasaban) alapjan tesz indokolatlan kiilonbséget a térvény homogén csoportok kozott.
A homogén csoport megéllapitdsanak az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
szabalyozas, jogszabaly vagy konkrét jogszabélyi rendelkezés viszonylataban lehet helye.
Ebben a kontextusban vizsgalhat6, hogy a szabélyozés koncepcidja, valamely jogszabaly
rendelkezéseinek dsszessége vagy adott esetben egy konkrét jogszabélyi rendelkezés a hatalya
ala tartoz6 jogalanyok helyzetét azonos modon és mértékben alakitja-e, vagy kiilonbséget tesz
kozottiik. Amennyiben kiilénbségtétel tapasztalhatd, a tovabbi vizsgalatok célja lehet annak
megallapitasa, hogy az eltéré kezelésnek van-e alkotmanyos indoka. Allaspontunk szerint sem
a szitkségességi, sem az ardnyossagi vizsgélatnak nem felel meg a tamadott szabalyozés. Az
alapjog, amelyhez — nézetiink szerint — mérni kell a kifogasolt normat, az Alaptorvény XX,
cikke és a XXI. cikk (1) bekezdése. Ezen jogok alapjogi karakterét szamos kdzelmultbeli dontés
megerositette. Ezzel dsszefliggésben ramutatunk arra is, hogy az Alaptorvény a testi és lelki
egeszséghez valo joggal dsszefliggésben is hangsulyozza a kérnyezetvédelem kiemelt szerepét,
cbbdl kovetkezéen a kornyezet védelmének egyszer mar elért szintiének — megfeleld
alkotmdnyos indok nélkiili — csokkentése megvalésitia mind az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdésének, mind a XX. cikkének a sérelmét {l. 3068/2013. (IIl. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [44]-[46], illetve 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, Indokolas [90]—[91], [106],[110]}
Alldspontunk szerint a védelmi szint csokkentése kelld sulytu alkotmanyos indok hianyaban
tortént, €s igy alaptorvény-ellenes a tdmadott szabalyozas.

IL.
A végzés 2. pontja szerinti, az Alaptérvény M) cikkének sérelme vonatkozédsaban — a korabbi

beadvanyunkban jelzetteket is hivatkozva — a kévetkezOket kivanjuk kifejteni:

A versenykorlatozas sérelmét az M) cikk (2) bekezdése vonatkozisiban jeleztiik, ezt
pontositjuk a bekezdés elsé mondatanak megjeldlésével, amely a kovetkez6krdl rendelkezik:
»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.”.

Ezen rendelkezés sérelme annak okan valosult meg, miszerint az elektronikus cigaretta
forgalmazasara, arusitdsara a Kkordbbi, mdr megkotott szerzédések feliilirasaval keriil
bevezetésre torvényi rendelkezéssel tobb mddositast eredményezd szabalyozas. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az Orszaggyilés jelenleg is targyal olyan torvényjavaslatot (T/12371.
szamil), amely a forgalmazis tovabbi lehet6ségeit korldtozna, ezzel a versenyt alapvetéen
befolyasolva és lehet6ségeit besziikitve.

Ra kivanunk mutatni a kordbbi beadvanyunk szerint arra, hogy ,,Az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatdban tobb alkalommal foglalkozott mar a szerzédési szabadsaggal, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szerz6dési szabadsag a piacgazdasig lényegi elemének és
onallo alkotmanyos jognak (de nem alapveté jognak) mindsiil, amelynek biztositasat a
gazdasagi verseny szabadsigarol rendelkez$ alkotmanyos szabaly [Alkotméany 9. § (2)
bekezdés] is megkoveteli [1d. dsszefoglaloan pl. 7/2006. (I1. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181,
198-199., tovabbi alkalmazhatosdga a megegyez6 szabalyozasra tekintettel az Alaptérvényre
is kihatoan].

Kimunkalt elv, miszerint az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint a piacgazdasig két
Iétfontossagt eleme a véllalkozas és a verseny szabadsaga. A piacgazdasag pluralisan tagolt
tulajdoni szerkezetli gazdasdg, amely a kiilonboz6 tulajdonformék egyenrangisagénak,
valamint a vallalkozds €s verseny szabadsaganak alkotmdnyosan elismert elve alapjan



mukodik. [...] A piacgazdasag alapvetd létformaja a verseny. A piacgazdasigra alapozott
tarsadalmi €s gazdasdgi rend létfontossagn értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa,
védelme. [19/1991. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1991, 401, 402.] A piacgazdasag, és igy az
Alaptorvény M) cikke &ltal védett vallalkozds és verseny szabadsaga mikddésének
elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek kévetkeztében szintén élvezi az
Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak ala a szerzddési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt
garancidlis szabalyai is.” {3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[21]} A
3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat ezt megerdsitve gy fogalmazott, hogy ,.a Magyarorszag
gazdasagi alaprendjét meghatarozo Alaptsrvény M) cikkébél kévetkezo szerzodési szabadsag
— mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.] —
(nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmanybirdsag azt
nem alapvet6 jogot tartalmazo rendelkezésbdl vezette le” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat,

Indokolas [29]}.

A szerz0dési szabadsag emellett szoros Osszefliggésben dll az Alaptorvény altal védett
tulajdonhoz vald joggal is. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsagét, a
tulajdonosok  maganautondmidjénak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik
részjogositvdnya a tulajdonosi ,rendelkezés” szabadsaga, amelynek sziikségszert tartalmi
cleme a szerzodési szabadsdg. Ez az alkotmanyos jog megilleti az elektromos cigaretta
forgalmazasaval foglalkozé személyeket is, akik ma mar nem végezhetik ezt a korabban
Jogszerlien végzett gazdasagi tevékenységet.

A szerzddési szabadsag tehat megallapitottan az Alaptorvény M) cikkébdl és a XTII. cikk (1)
bekezdésébél kévetkezik, tehat nem alapveté jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként élvezi
az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek
sérelmére az Abtv. szerinti alkotméanyjogi panasz is alapithat6. A korlatozas alkotmanyossaga
azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kzérdekre
1s — az ésszerliségi tesztet alkalmazva birdlando el (jelezve kapcsolédasat a fenti okfejtéshez).
Az ¢ésszerlségi teszt alapjan az Alkotmanybirésag nem a norma tartalmanak, hanem a norma
altal elérend6 c€l (1.) és az alkalmazott kiildnbségtétel (2.) kozotti viszonynak az ésszertiségét
vizsgalja. Nézetiink szerint nem allapithaté meg az ésszerliségi kapcsolat tekintettel arra, hogy
az elektromos cigaretta kevésbé kdros (lasd a III. pontot), mint a hagyomanyos
dohanytermékek, valamint a dohdnyzas stigmatizdlé hatasara, a nem hagyomanyos
dohanyterméket fogyasztok (kiilondsen a nem nikotintartalmi termékeket fogyasztok)
dohényboltokba val6 kényszeritésének és a korabban elektromos cigarettat forgalmazok ebbéli
tevékenységbaol valo kizarasanak nincs ésszerli indoka. Az alkalmazott jogalkotéi intézkedés
ezen tal alkalmatlan is az elérni kivant cél megvalositasara.

E korben utalunk még arra is, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birésaginak Vékony kontra
Magyarorszag tigyben (65681/13) hozott dontése is alkalmazand6 lehet az tigyben, amely
szerint (a hatosagi engedéllyel végzett) gazdasagi tevékenység az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 1. Kiegészitd Jegyzokonyve 1. Cikke 4ltal megfogalmazott tulajdonvédelmi
klauzula hatalya alatt all. Ebb6l kiovetkezéen pedig akar ex officio nemzetkozi szerzédésbe
litkdzést is meg lehetetne allapitani az alaptérvény-ellenesség konstatalasa mellett, hiszen az
Alkotmanybirésag mar 2011-ben leszogezte azt, hogy .[e]gyes alapjogok esetében az
Alkotméany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerz0dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal nydjtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi
Emberi Jogok Eur6pai Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda



elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kovetkezéen
tehat az Alkotménybirosagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6z6, »precedens-hatirozataibol« ez
kényszerlien nem kovetkezne.” [61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.].
Tulajdonképpen a jogi szabalyozassal torténd tulajdonkorldtozas (kvazi kisajatitas) esetét
valositotta meg a térvényhozo, éspedig anélkiil, hogy a tulajdonukban sértettek barmiféle
kompenzicidban részesiiltek volna, ami mindenképpen arénytalansagot eredményez. Ez a
megkozelités nem idegen a magyar Alkotmanybirosagtol sem, e kérben a 45/1997. (IX.19.) AB
hatdrozatra, a Csepeli Nemzeti Szabadkikéto tigyében sziiletett dontésre hivjuk fel a figyelmet.
Ebben a dontésében az Alkotmanybirosag a tulajdon teljes elvonasa hianyaban is megéllapitotta
a kisajatitast: ,.[a]z Alkotmanybirésag mar a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatdban ugy foglalt
allast, hogy az Alkotmanynak a kisajatitasrol sz6lo 13. § (2) bekezdése olyan garancialis
szabaly, amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatosagi hatarozattal, hanem térvénnyel valé
elvondsara is iranyadé (ABH 1990, 73.). Ertelemszertien alkalmazand6 ez az alkotmanyi
rendelkezés arra az esetre is, amely esetben a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast
ellenszolgaltatas nélkiil mar tiirnie nem kell, mert az aranytalan™.

II1.

Az Alaptorvény XX. cikke kapesan a kovetkezoket is meg kivanjuk jegyezni:

A testi egészség védelmét nem szolgalja azon intézkedés (amelyet a fent emlitett, folyamatban
Iévd torvényjavaslat az e-cigarettizok esetében megismétel), amely az elektronikus cigarettat
hasznalok €s a kapcsolodo eszkozoket vasarlo személyeket a dohanyosok kozé | tereli”, ezzel
resziikre lathatova és helyben elérhetévé téve a ,,sima” dohanytermékeket is. Ezek az emberek
viszont nagy részben éppen azért vasaroljdk az e-termékeket, mivel a dohanyzasrél térténd
leszokast segitik el6 ezen Gjdonsagok. Az elérni kivéant cél azonban veszélybe keriil azzal, hogy
az érintettet Ujra és Ujra ,.megkisérti” a dohanytermék, mivel ugyanazon kereskedelmi
egységben kérhetd és ugyanott fogyaszthato, hasznalhat6 az e-cigaretta és kapesolodé terméket,
mint a hagyomanyos dohanytermékek.

E kotelezés pedig a leszokds ellen hat, megjegyezve azt is, hogy a korabbi beadvanyunkban
jelzett dohdnyzdssal kapcsolatos kutatdsi eredmények alapjan egyértelmiinek tiinik az
egészségligyi kockazat alacsonyabb volta. Ezt valoszinlisiti az alkotmanybirosagi
dontéshozatalban is alkalmazott, Egészségiigyi Vilagszervezet témaval foglalkozé tanulménya
is (http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop6/FCTC_COP6 10Rev1-en.pdf?ua=1).

A fenti érveink alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy beadvanyunkat az itt jelzett
kiegészitésekkel sziveskedjen megtargyalni.

Budapest, 2016. oktdber 21.

alulirott orszaggytlési képviselok



A csatolt kiegészitést az Alkotmanybirésagon futo 11/575-3/2016. szamu tigyben tdmogatom:
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