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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott orszaggytilési képviselok (levelezési cim: Képviseléi Irodahdz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) — valaszul az Alkotmdanybirésag 11/575-3/2016. szamu megkeresésére — a
11/575-2/2016. szamu végzésre a kovetkez észrevételeket tessziik:

L
A végzés 1. pontjaban szerepld Alaptorvény XV. cikkének sérelmét inditvanyunkban nem

allitottuk, mivel sem az egyenl6ség, sem a jogképesség sérelmére torténé hivatkozas nem
szerepelt beadvanyunkban.

A XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkoztunk, miszerint ~Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A fenti jogsérelemre hivatkozassal kierjedt érvelést tartalmazott beadvanyunk, amely t6bb
vonatkozo AB-dontést idézett, amelyek a hétranyos megkiilonboztetés értelmezésének

gyakorlatat vizsgaltak.
Korabbi beadvanyunkbdl a kévetkezéket emelnénk ki:

,»Esetiinkben a hatranyos megkiilonboztetés azon felnétt emberek csoportjat érinti, akik nem
hasznalnak nikotintartalmu dohanyterméket, mégis kotelezi éket arra a Jogalkoto, hogy olyan
emberek tarsasdgaban tartzkodjanak, akik ilyen termékeket hasznalnak, és ezzel ez utébbiak
nem csak a maguk, hanem az ott tartozkodasra kotelezett személyek egészségét is karositjak.
Elmondhatd, hogy az e-cigaretta elnevezésii termék hasznalata szintén onkéntes, azonban
azzal, hogy az e terméket hasznalokat bizonyos helyekre, teriiletre tereli a Jogalkoto, nem
tartja be azon el6irast, miszerint egyes jogok korlatozasa elképzelhet6, azonban az meg kell,
hogy feleljen a sziikségesség-aranyossag alkotmanyossagi  eldirdsanak, amely az
Alkotmanybirésag torténetében az egyik legrégebben és egyik legtobbet értelmezett jogelvhez
kapcsolodo eldiras.

»[a]z Alkotméanybirésag allandé gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd Jjog vagy szabadsdag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasénak alkotményossédgahoz tehét az sziikséges, hogy a korldtozas megfeleljen az
ardanyossdg kovetelményének: az elérni kivant cél Jontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfelel§ ardnyban legyenek egymassal. A térvényhozo a korlatozas



soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” (ABH 1992,
167, 171.).

A fentieket megvizsgalva nyilvanvald, hogy az eldirds minden ésszerii indokot nélkiil6z, az
elért célra minimdlis figyelemmel sem 1évo, a szabalyozdssal okozott alapjogsérelem
tekintetében teljes mértékben alkalmatlan ezen megfeleltetésnek.”

A torvényben foglalt megkiilonboztetés az alaptorvényi rendelkezés utolso fordulatat valdsitja
meg, miszerint ,.egyéb helyzet” (Id. az okfejtést a nem nikotinhasznalo felndttek csoportja
vonatkozaséban) alapjan tesz indokolatlan kiilonbséget a térvény homogén csoportok kozott.

II.
A végzés 2. pontja szerinti, az Alaptérvény M) cikkének sérelme vonatkozasaban — a korabbi

beadvanyunkban jelzetteket is hivatkozva — a kévetkezoket kivanjuk kifejteni:

A versenykorlatozas sérelmét az M) cikk (2) bekezdése vonatkozasaban jeleztiik, ezt
pontositjuk a bekezdés els6 mondatanak megjelslésével, amely a kdvetkezdkr6l rendelkezik:
.-Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.”.

Ezen rendelkezés sérelme annak okan valosult meg, miszerint az elektronikus cigaretta
forgalmazasara, drusitisira a korabbi, mar megkotott szerzddések feliilirasaval keriil
bevezetésre torvényi rendelkezéssel tébb mddositast eredményezé szabalyozas. Felhivijuk a
figyelmet arra, hogy az Orszaggyiilés jelenleg is targyal olyan térvényjavaslatot (T/12371.
szamu), amely a forgalmazas tovabbi lehetdségeit korlatoznd, ezzel a versenyt alapvetéen
befolyasolva és Iehetdségeit besziikitve.

R4 kivanunk mutatni a korabbi beadvanyunk szerint arra, hogy ,.,Az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatiban t6bb alkalommal foglalkozott mar a szerzddési szabadsaggal, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédési szabadsag a piacgazdasag lényegi elemének és
onallo alkotmanyos jognak (de nem alapveté jognak) mindsiil, amelynek biztositasat a
gazdasagi verseny szabadsagardl rendelkezé alkotmanyos szabédly [Alkotmany 9. § (2)
bekezdés] is megkoveteli [1d. dsszefoglaléan pl. 7/2006. (I1. 22.) AB hatarozat, ABH 2006,
181, 198-199., tovabbi alkalmazhatésaga a megegyezd szabalyozasra tekintettel az
Alaptorvényre is kihatoan].

Kimunkalt elv. miszerint az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két
létfontossagh eleme a vallalkozas és a verseny szabadsaga. A piacgazdasag pluralisan tagolt
tulajdoni szerkezetli gazdasag, amely a kiilonboz6 tulajdonformak egyenranglsaganak,
valamint a vdllalkozas és verseny szabadsaganak alkotményosan elismert elve alapjdn
mikddik. [...] A piacgazdasag alapvetd létformdja a verseny. A piacgazdasagra alapozott
tarsadalmi €s gazdasigi rend Iétfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa,
védelme. [19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] A piacgazdasag, és igy az
Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozds és verseny szabadsiga miikodésének
clengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az
Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjiak ald a szerzodési szabadsdgnak a Ptk.-ban foglalt
garancialis szabalyai is.” {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]} A
3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat ezt megerésitve ugy fogalmazott, hogy ,.a Magyarorszag
gazdasagi alaprendjét meghatarozé Alaptorvény M) cikkéb6l kovetkezé szerzddési szabadsag
— mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.] —
(nevesitetlen) alkotméanyos jog, de nem minésiil alapjognak, mivel az Alkotméanybirésag azt
nem alapvet6 jogot tartalmazo rendelkezésbél vezette le” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat,



Indokolas [29]}.

A szerzOdési szabadsdg emellett szoros Osszefliggésben 4ll az Alaptérvény altal védett
tulajdonhoz vald joggal is. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadséagat, a
tulajdonosok magédnautonomiajanak a védelmét is garantdlia. A tulajdon egyik
részjogositvanya a tulajdonosi ..rendelkezés™ szabadsaga, amelynek sziikségszerti tartalmi
cleme a szerzodési szabadség.

A szerz0dési szabadsag tehat megallapitottan az Alaptorvény M) cikkébél és a XIII. cikk (1)
bekezdésébdl kévetkezik, tehdt nem alapveté jog, azonban 6nallo alkotmanyos jogként élvezi
az Alaptdrvény védelmét, és olyan, Alaptérvényben biztositott jognak minésiil, amelynek
sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz is alapithaté. A korlatozas alkotmanyossaga
azonban nem az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a
kozérdekre is — az ésszeriiségi tesztet alkalmazva biralandé el (jelezve kapcsolodasat a fenti

okfejtéshez).

I11.

Az Alaptérvény XX. cikke kapcsan a kovetkezoket kivanjuk megjegyezni:

A testi egészség védelmét nem szolgalja azon intézkedés (amelyet a fent emlitett, folyamatban
1évé térvényjavaslat az e-cigarettizok esetében megismétel), amely az elektronikus cigarettat
hasznalok €s a kapesolodo eszkozoket vasarlo személyeket a dohanyosok kézé , tereli”, ezzel
résziikre lathatova és helyben elérhetévé téve a ,,sima” dohanytermékeket is. Ezek az emberek
viszont nagy részben éppen azért vésaroljak az e-termékeket, mivel a dohanyzasrdl torténd
leszokidst segitik el6 ezen ujdonsagok. Az elérni kivant cél azonban veszélybe kertiil azzal,
hogy az érintettet Gjra és ujra ,,megkisérti” a dohanytermék, mivel ugyanazon kereskedelmi
egységben keérhetdé és ugyanott fogyaszthatd, hasznilhatd az e-cigaretta és kapcsoloda
termékei, mint a hagyomanyos dohanytermékek.

E kotelezés pedig a leszokas ellen hat, megjegyezve azt is, hogy a korabbi beadvanyunkban
jelzett dohéanyzéssal kapcsolatos kutatasi eredmények alapjan egyértelmiinek tiinik az
egészségligyi kockazat alacsonyabb volta.

A fenti érveink alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy beadvanyunkat az itt jelzett
kiegészitésekkel sziveskedjen megtargyalni.

Budapest, 2016. oktober 15.

alulirott orszaggytlési képvisel6k



