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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A  nemzeti fejlesztési miniszter mint a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység
szervezésének  szakmai  iranyitasat ellatdé  miniszter a fiatalkoriak dohanyzéisdnak
visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz6ld 2012. évi CXXXIV. térvényt
(a tovabbiakban: Fdvtv.) érintd, a Tisztelt Alkotmanybirdsag el6tt orszaggyiilési képviseldk altal
kezdeményezett utdlagos normakontroll inditvany tirgyaban folyamatban 1év6 eljarasban - az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-anak (1b)

bekezdése alapjan - az alabbi

véleményt

kivanja a Tisztelt Alkotméanybirdsag tudomasara hozni.

Allaspontom szerint az utélagos nomakontroll inditvany érdemi elbiralasra nem alkalmas, ezért
annak visszautasitasa indokolt.

Azon esetben, ha a Tisztelt Alkotmanybirosag szerint az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas,
véleményem szerint az inditvany elutasitdsanak van helye, mivel az inditvany megalapozatlan,
az abban tdmadott jogszabélyi rendelkezés nem ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel.

1. Az inditvany

I. Orszaggytlési képviselok (a tovabbiakban: inditvanyozok) utdlagos normakontroll
eljarast kezdeményeztek az Alkotmanybirdésagnal, az Alaptérvény 24. cikke (2)
bekezdésének e) pontja és az Abtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan az Fdvtv.-nek az
egyes egészségiigyi €s egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szold 2015.
évi CCXXIV. torvény 2016. majus 20-an hatalyba lépett 65. §-a altal modositott 11. §-a
(1) bekezdésének' Alaptérvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatat és a kihirdetésre
visszamenoleges hatallyal torténd semmisitését kérve.

T Az Fdvtv. 11. §-anak tamadott (1) bekezdése szerint ,Ha e tdrvény kivételt nem tesz, dohanytermék-kiskereskedelem, és a 3.
§ 8. pont m) alpontja szerinti termékek kiskereskedelme kizardlag dohanyboltban folytathato.” Az Fdvtv. 3. §-a 8. pontjanak m)
alpontja szerint ,m) az Nvt.-ben [a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairol szolo 1999. évi XLI. torvényben] meghatarozott elektronikus cigaretta, utantdlté flakon és dohanyzast imitélo
elektronikus eszkoz, fiist nélkili dohanytermek, tovabba (j dohanytermék-kategoriak [...]"
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2. A hatarozott kérelem kiovetelményei teljesiilésének hidnya

2. Megitélésem szerint a Tisztelt Alkotmanybirdsighoz benyujtott inditvany még a
kiegészitést kovetden sem tesz eleget az Abtv. 52. §-anak (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének:

— az Alaptérvény XV. cikkének korében
— az inditvanyozok semmilyen indokat sem adjak azon véleményiiknek, mely

szerint az altaluk tdmadott szabdlyozas miért nem felel meg a sziikségességi és
az aranyossagi vizsgalatnak. Az inditvany indokoldsa nem teljes korii arra nézve,
hogy a sérelmezett rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, amely abbdl fakad, hogy

— mikdzben egyértelmiien rogzitik, hogy a (2) bekezdés megsértésére hivatkoznak,

a Tisztelt Alkotmanybirosag altaluk hivatkozott joggyakorlatabol —vett
megallapitasok elsésorban nem a (2), hanem az (1) bekezdéssel Gsszefiiggésben
fogalmazodtak meg,”

— az Alaptérvény M) cikkének korében
— az inditvanyozok hivatkoznak az M) cikkre (annak egészére), ugyanakkor azt is

rogzitik, hogy “a versemykorlatozis sérelmét az M) cikk (2) bekezdése
vonatkozasaban  jeleztiik”, 1igy pontosan nem azonosithatd, hogy az
inditvanyozok szerint az Alaptorvény mely rendelkezése keriilt megsértésre,
mivel beadvanyaikban emlitést tesznek a tisztességes gazdasagi verseny feltételei
biztositasanak a sérelmérdl, a szerzddési szabadsagrol, a tulajdonhoz valé jogrol,
a vallalkozas szabadsagarol egyarant,

— az inditvany indokoldsa (az egyértelmiliség el6z6ekben jelzett hianyabol is

— Az

fakaddan) az M) cikk vonatkozasaban sem teljes korii arra nézve, hogy a
sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az  Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel,

Alaptorvény XX. és XXI. cikke korében az inditvany semmilyen érdemi,

alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz arrdl, hogy a tdmadott szabalyozas miért sérti
az inditvanyozdk szerint az Alaptérvényt.

3. Az Alkotmanybirosag visszautasitja azt az inditvanyt, amely nem felel meg a hatarozott
kérelem térvényi kovetelményének és nem alkalmas az érdemi elbiralasra.’ Véleményem

szerint

az Abtv. 52. §-a (1b) bekezdésének vald megfelelés hidnyara tekintettel a jelen

inditvany Abtv. 64. §-anak d) pontja alapjan torténé visszautasitasanak van helye.

4. Azon esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag szerint az inditvany teljesiti a hatarozott
kérelemmel szembeni kovetelményeit, az inditvinynak az Alaptorvény alabbi
rendelkezései kapcsan tett eléaddsaival Osszefliggésben ismertetem véleményemet, e
korben — tekintettel a dohanytermékek és az elektronikus cigaretta, az utantsltd flakon és
a dohanyzast imitalo elektronikus eszkéz kozotti, az aldbbiak bemutatott szords

2 Ennek jelentdségét illetden lasd pl. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat 29. pont.
3V, pl. 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat 29. pont.
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kapcsolatra, hasonlésagra - iranyadonak tekintve a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi,
dohanytermékek forgalmazésaval 6sszefiiggésben hozott dontéseit:

— XV. cikk (2) bekezdés (4. pont),

— M) cikk (2) bekezdés (5. pont),

— XX. és XXI. cikk (6. pont).

3. Az elektronikus cigaretta

5. Az inditvanyozok tartalmilag nem az Fdvtv. 3. §-a 8. pontjanak m) alpontjaban
feltiintetett termékek teljes korével kapcsolatban tdmadjak a szabalyozast, csak az
elektronikus cigarettaval, az utantdlto flakonnal és a dohdnyzast imitalé elektronikus
eszkozzel osszefliggésben (a tovabbiakban egyiitt: elektronikus cigaretta).

3.1. Az elektronikus cigaretta egészségre gyakorolt karos hatasai

6. Az inditvanyozok mell6ézik azon alapvetd koriilmény figyelembe vételét, hogy az
elektronikus cigaretta karos az egészségre, méghozza nemcsak az azt kozvetleniil
hasznald, hanem a ,,passziv” hasznalo egészségére is.

7. A Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet és az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala
kozos kozleményiikben® egyebek kozott az alabbiakat allapitottak meg:

— Az elektronikus cigaretta egy olyan, viszonylag 0j termék a vildgpiacon, melynek
valds egészséghatasardl egyelére kevés informacidval rendelkeziink. Az eddig
végzett vizsgalatok eredményei azonban rémisztéek. A kifijt pardban egyes
veszélyes anyagokbol még annal is tdobb van, mint a hagyomanyos cigaretta
fiistjiében. Az e-cigaretta veszélyezteti azok egészségét is, akik nem hasznalnak
elektronikus cigarettat, csak a masok altal kifajt parat lelegzik be.
Az elektronikus cigaretta és annak kifujt gbze is karos az egészségre. Az elektronikus
cigarettdkhoz haszndlatos patronokban, illetve utantslté flakonokban olyan
vegyiiletek vannak, amelyek egészségkarosodast okoznak, rdadasul ez fliggetlen
attol, hogy az adott termék tartalmaz-e nikotint vagy sem.

— Az e-cigaretta abban sem kiilonbozik a hagyoméanyos dohanytermékektol, hogy a
kifajt fiist, illetve para azok egészségét is karositja, akik csak passziv elszenvedoi
masok karos szenvedélyének.

8. Az elektronikus cigaretta karos egészségi hatasait az Eurdpai Unid is elismeri,
szabalyozasat az elmult években ennek megfeleléen alakitva ki. A tagallamoknak a
dohénytermékek ¢és kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérol és a
2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/40/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi ira’myelv5 (a tovabbiakban: 2014/40/EU iranyelv) aldhuzza, hogy az
elektronikus cigarettdkra vonatkozé szabdlyok kialakitisa soran (hasonloan a
dohanytermékekhez) a kozegészség védelmének magas szintjét kell figyelembe venni.®

4 hitps.//www.antsz hu/felso_menu/temaink/dohanyzas visszaszoritasa/151030-elektronikus-cigaretta-veszelyek.htm!

5 A 2014/40/EU iranyelv atlltetése mar megtdrtent, az elektronikus cigarettak forgalmazasanak szabalyozasa kapcsan lasd az
egyes egészseglgyi és egészségbiztositasi targyl térvények modositasarol szolé 2015. évi CCXXIV. torvényt, illetve az altala
maédositott jogszabalyokat.

62014/40/EU iranyelv (36) preambulum bekezdés.
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9. Az  elektronikus  cigarettdkra  vonatkozd  egységes  jogszabalyi  kornyezet
megteremtésének fontossagat, illetve sziikségességét felismerve keriilt elfogadasra a
2014/40/EU 1ranyelv, amelynek célja volt tobbek kozott, hogy az elektronikus cigarettak
gyartasara, ¢rtékesitésére és forgalomba hozataldra vonatkozo6 rendelkezéseket tagallami
szinten kozelitse egymashoz. Az unids szabalyozas rendelkezést tartalmaz tobbek kozott
az elektronikus cigaretta forgalomba hozatalara, reklamozasara, megjelenésére,
¢rtékesitésére vonatkozoan. Egyebek kozott hangsulyozza, hogy az elektronikus
cigarettdk egészségligyi veszélyt jelenthetnek, ha gyermekek kezébe keriilnek.’

10. Az elektronikus cigarettdk vonatkozasaban a 2014/40/EU iranyelv atiiltetését szolgalod
hazai jogszabaly, a dohdnytermékek el6allitasardl, forgalomba hozatalardl és
ellenérzésérol, a kombinalt figyelmeztetésekrol, valamint az egészségvédelmi birsag
alkalmazasanak részletes szabélyair6l sz6l6 39/2013. (IL. 14.) Korm. rendelet ugyancsak
tobb vonatkozasban fejezi ki, hogy az elektronikus cigaretta karos hatast gyakorol az
egeszsegre. A 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 19/B. §-anak (2) bekezdése — az unids
szabdlyozdssal 6sszhangban — egyebek kozott eloirja, hogy az elektronikus cigarettak
csomagolasi egységeihez csatolando tdjékoztatonak fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a termek hasznalata fiatalkoruak és nemdohanyzok szaméra nem ajanlott, illetve
tajekoztatast kell adnia a lehetséges karos hatasokrdl. Az elektronikus cigarettak
csomagolasi egységein és gylijtdcsomagjain fel kell tiintetni a kovetkez6 figyelmeztetd
feliratot is: ,,A termék gyermekektdl elzarva tartando.” [39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet
19/B. § (3) bekezdése d) pont].

3.2. Az elektronikus cigaretta és a dohdanyzds kapesolata

11. Az elektronikus cigaretta hasznalata szoros kapcsolatban all a dohdnyzdssal. Ezt fejezi ki
onmagaban az is, hogy a 2014/40/EU irdnyelv az elektronikus cigarettit a
dohanytermékekhez kapesolodo terméknek mindsiti.®

12. A 2014/40/EU iranyelv emellett azt is rogziti, hogy

“az elektronikus cigarettdak megnyithatjak az utat a nikotinfiiggdség, és végsd
soron a hagyomanyos dohdnyfogyasztds eldtt, mivel utdnozzdk és hétkoznapivd

teszik a dohdnyzds miiveletét.””

13. A Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet és az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatala
korabban mar hivatkozott kozds kozleményiikben'? arra is rimutatnak,

— Tévhit az is, hogy az elektronikus cigaretta hatdsos eszk6z a dohanyzdsrol valo
leszokas tAmogatdséban, erre ugyanis nincs megfeleld tudomanyos bizonyiték.

72014/40/EU iranyelv (40) preambulum bekezdés.
8 2014/40/EU iranyelv 1. cikk f) pont.

¢ 2014/40/EU iranyelv (43) preambulum bekezdés.
10 https./iwww. antsz.hu/ffelso_menu/temaink/dohanyzas_visszaszoritasa/151030-elektronikus-cigaretta-veszelyek.htm!
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A 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet 19/B. §-anak (2) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban
irja eld, hogy az elektronikus cigarettak csomagolasi egységeihez csatolandé
tajékoztatnak ki kell térnie a fliggdséget okozé tulajdonsagokra és a toxicitdsra is. A
39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet azt is el6irja, hogy a nikotintartalmi utantslto
folyadékkal elore megtoltott elektronikus cigarettdk csomagoldsi egységeinek és
gyljtdcsomagjainak két legnagyobb feliiletén, mindkét feliiletnek legaldbb a 30%-at
kitoltd moédon fel kell tintetni a kovetkezd egészségvédd figyelmeztetést: ,,Ez a termék
nikotint tartalmaz, amely erés fiiggdséget okozo anyag.” [39/2013. (II. 14.) Korm.
rendelet 19/B. § (5) bekezdése].

4. Az Alaptorvény XV. cikke

15.

16.

L7

18.

19.

Az inditvanyozoOk szerint a jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetés azon felnott
emberek csoportjat érinti, akik nem hasznalnak nikotintartalmi dohdnyterméket, mégis
kotelezi Oket a jogalkoté arra, hogy olyan emberek tarsasagdban tartézkodjanak a
dohanyboltokban, akik ilyen terméket haszndlnak, és ezzel szamukra ismét elérhetévé,
testkézelivé valnak a dohanytermékek, a dohanyzas, a dohanyfiist. Ezzel a szabélyozas
nem felel meg a sziikségesség-ardnyossdg alkotmanyos elbirdsanak, a jogalkotd
Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabélyozasi kér ala vont
jogalanyok kozott. A megkiilonboztetés az alaptorvényi rendelkezés utolsd fordulatat
valositja meg, miszerint ,,egyéb helyzet” alapjan (lasd a nem nikotinhasznalé felnéttek
csoportja vonatkozasaban) tesz indokolatlan kiilonbséget a térvény homogén csoportok
kozott.

Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az &ltalanos egyenléségi szabalyt [(1)
bekezdés] és az alapjogok egyenloségét, illetve a diszkriminacié tilalmat [(2)
bekezdés]."

Ha elfogadasra kertil, hogy a jelen esetben az inditvanyozdok kérelmiiket az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, figyelembe veendd, hogy e rendelkezés az abban
emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja. A tdmadott jogszabalyi
rendelkezés ugyanakkor nem kdothet6é egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti tulajdonsaghoz sem. Ebbdl kovetkezden a tamadott jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2), hanem legfeljebb az (1) bekezdése
alapjan lehetne megitélni, amelyre ugyanakkor az inditvanyozok egyértelmiien nem
hivatkoznak. Ez onmagaban megalapozza az inditvany visszautasitasat.

Ezen az sem valtoztat, hogy a (2) bekezdésben szerepld felsorolds nem taxativ, hanem
nyitott, mivel az un. ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott. Azonban az “egyéb
helyzet” az elsdsorban az egyén sajat elhatarozasatol nem fiiggd, tébbnyire eleve adott
tulajdonségaira alapitott szabalyozas egészébe agyazottan értelmezendd, s igy abba nem
értendd bele a fogyasztoként tantisitott magatartas, a vésérlasi helyzet.'?

A jelen esetben tovabba fel sem meriilhet a személyek kozotti diszkriminacid
megvalosulasa, mivel a jogalkotd valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos

1132/2015. (XI. 19.) AB hatarozat 78. pont.
242/2012. (XII. 20.) AB hatérozat 41. pont.
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helyzetben 1évo személyekkel vagy embercsoporttal tortént Gsszehasonlitisban nem
kezel hatranyosabb maédon.

Az inditvanyozok nem is tudtak meghatirozni egy olyan csoportot, amelyen beliil
megvaldsulhatna a hatranyos megkiilonboztetés. Az inditvanyozok altal hivatkozott
“feln6tt emberek” csoportja nem alkalmas az Alaptérvény szempontjabdl relevans
homogén csoport képzésére. Ez azt eredményezi, hogy az Alaptérvény XV. cikkének (2)
bekezdése vonatkozasaban az inditvany elutasitasanak van helye az Gsszehasonlithato
helyzet hianyara tekintettel is.

Azon esetre, ha a Tisztelt Alkotméanybirdsag ugy itélné meg, hogy a “felnétt emberek™

kategoridja alkalmas az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése alkalmazasahoz

sziilkséges homogén csoport képzésére, hangsulyozom, hogy a tamadott rendelkezés nem

onkényes, annak van ésszerli — részletesen az 5.1.2. pontban kifejtett - indoka:

a) kozegészség-védelmi cél, amelynek érdekében a Korméany kovetkezetes politikat
folytat a magyar lakossag egészségligyi allapotanak javitasa érdekében,

b) a gyermekek védelemhez valo joganak biztositasa, egészségiik megdvasa.

5. Az Alaptorvény M) cikke

22.

23,

Az inditvanyozdk — emlékeztetve arra is, hogy a piacgazdasag két 1étfontossagi eleme a
vallalkozas és a verseny szabadsiga — eldadjak, hogy sérelmet szenved az Alaptdrvény
azon rendelkezése, amely szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit, mivel az elektronikus cigaretta forgalmazasara, arusitasara a korabbi,
mar megkotott szerzédések feliilirasaval keriil bevezetésre térvényi rendelkezéssel tobb
modositast eredményezd szabdlyozas. [smertetik, hogy a tulajdon egyik részjogositvanya
a tulajdonosi rendelkezés szabadsdga, amelynek sziikségszerii tartalmi eleme a
szerzO6dési szabadsag, mely alkotméanyos jog megilleti az elektromos cigaretta
forgalmazasaval foglalkozé személyeket is, akik ma mar nem végezhetik a korabban
jogszertien folytatott gazdasagi tevékenységet. A jelen esetben az ésszerliségi teszt nem
tamasztja ald a korlatozast, nem 4allapithatdé meg ésszeriiségi kapcsolat, tekintettel arra,
hogy az elektromos cigaretta kevésbé karos, mint a hagyoméanyos dohdnytermékek,
valamint a dohanyzas stigmatizalé hatdsara, a nem hagyomanyos dohanyterméket
fogyasztok dohanyboltokba kényszeritésének és a korabban elektromos cigarettat
forgalmazok ebbéli tevékenységbol vald kizarasanak nincs é€sszerli indoka. Az
alkalmazott jogalkotoi intézkedés ezen tul alkalmatlan is az elérni kivant cél
megvalositasara. Emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
EJEB) a Vékony kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése is alkalmazando lehet, igy
a nemzetkozi szerzodésbe litkozés is megallapithato lehet. A jogi szabalyozassal torténd
tulajdonkorlatozas (kvazi kisajatitas) esetét valositotta meg a jogalkotd, éspedig anélkiil,
hogy a tulajdonukban sértettek barmiféle kompenzacioban részesiiltek volna, ami
mindenképpen aranytalansédgot eredményez.

Az inditvanyozok altal eldadottakra figyelemmel az alabbiakban

— a vallalkozas szabadsagaval,

— atulajdonhoz valo joggal €s

— aszerzodési szabadsiggal

kapcsolatban ismertetem véleményemet, azzal, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
végzésének megfeleloen az 5.1.2. pontban részletesebben kifejtem allaspontomat azzal
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kapcsolatban, hogy mi teszi sziikségessé az Fdvtv. 3. §-a 8. pontjanak m) alponja szerinti
egyes termékek (kiilondsen a dohanyzast imitalé eszkozok) kiskereskedelme
vonatkozasaban az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozdsi szabadsag
korlatozasat.

Eléljaroban ugyanakkor sziikségesnek itélem annak rogzitését, hogy a tamadott
rendelkezés meghozatalanak indokoltsaga korében nem hagyhato figyelmen kiviil az
Fdvtv. altal megvalositott — a Tisztelt Alkotméanybirosag altal mér tobbszor vizsgalt -
szabalyozas egésze. Az Fdvtv. preambuluma egyértelmiien megjeldli a szabalyozas
bevezetésének a torvényalkotéd altal meghatarozott indokait. A térvényalkotod célja az
volt, hogy visszaszoritsa a fiatalkortak dohanyzasat. Az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az
Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése alapjan Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éldket. Az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Az allamnak ezen
alapjogok illetve alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztositd objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése soran biztositania kell azt, hogy a
gyermekek és fiatalkortak testi és lelki egészségét minél kevesebb karos hatas érje."”

5.1. A vallalkozas szabadsaga

25,

Eloljaroban sziikségesnek tartom annak kiemelését a jelen igyben is, hogy a
vallalkozashoz valo jognak nem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a mar
miikdé vallalkozasokra vonatkozo jogi kérnyezet médosithatatlan lenne.'*

5.1.1. Az ellehetetlenités hianya

26.

27

28.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a vallalkozashoz vald jog alapjog, a
vallalkozova vélas lehetdségének - esetenként szakmai szempontok &ltal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem
abszolutizalhatdo és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozéassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban valo gyakorlasahoz. A véllalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlenill -, hogy az allam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné
a véllalkozéva valast.”

A jelen esetben ennek megfeleléen nem azt kell megvizsgalni, hogy a tdamadott
jogszabalyi rendelkezés a koradbban elektronikus cigarettat Aarusito vallalkozasok
ellehetetlenitését eredményezi-e, hanem azt, hogy a szabdlyozds teljesen kizirja-¢ az
elektronikus cigaretta értékesitésének a lehetoségét, tehat az adott kozgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépés lehetdségét. '

A tamadott rendelkezés nem teszi lehetetlenné a vallalkozéva valast, s6t, nem
lehetetleniti el még az elektronikus cigaretta kiskereskedelmi értékesitését sem. A

13.3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat 30. pont.

14.3194/2014. (VI1. 15.) AB hatarozat 28. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat.

15 Lasd pl. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat 289. pont, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat 206. pont.
16 V. 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat 177. pont.
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koncesszioval nem rendelkez6 vallalkozasok szamara nem veszett el a dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenység folytatasanak ¢és igy az elektronikus cigaretta
¢értékesitésének elvi lehetdsége. Nem sziint meg a pélyazati lehetség, az Fdvtv. hatalyba
Iépését kovetden tobb esetben keriilt meghirdetésre és értékelésre koncesszios pélyazat.
A Tisztelt Alkotmanybirdésag maga is alahuzta korabban, hogy

“Az Alkotmdnybirésag a vallalkozashoz valé alapjog lényegi tartalmdnak a
sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkoté a foglalkozds szabad
megvdlasztasahoz, az adott vallalkozds gyakorlasdhoz valé jogot egyes piaci
szereploktél meghatdrozatlan idore teljes egészében elvonta. {71/2009. (VI 30.)
AB hatdrozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [40]}). A vizsgdlt esetben errdl nincs sz6. A tamadott
torvényi rendelkezések a panaszosoktol nem vontik el teljes egészében,
hatdrozatlan  idétartamra a  vdllalkozdsi  (dohdnytermék-kiskereskedelmi)
tevékenység folytatasanak a lehetdségét; olyan tovdbbi szubjektiv korldatokat
emeltek annak gyakorlasa elé, amelyet akar a panaszosok, akdr mds, korabban
ilyen tevékenységet nem végzd vallalkozds teljesithet. Sem a panaszosok, sem mds
nincs tehat elzarva attol, hogy eredményes palydzat esetén — a trafiktorvény
torvényi rendelkezéseinek megfeleléen — ezt a vdllalkozdsi tevékenységet
gyakorolja.”"’

29.Ez azt eredményezi, hogy az inditvanyozok altal tamadott szabalyozast illetden nem

véltozott annak alkotmanyos Osszefliggése: nemcsak, hogy nem sériilt a vallalkozas
alkotmdnyos joga [azaz az, hogy hogy az allam ne akadéalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast], de még az a lehetdség sem veszett el, hogy egy
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas legyen megvaldsithat.

5.1.2. A szabalyozas sziikségessége és aranyossdaga

30. A vallalkozashoz valé alapjog gyakorlasanak tamadott rendelkezéssel megvaldsitott

31.

32.

korlatozasa megfelel az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt, az alapjogok
alkotmanyos korlatozasanak feltételeit rogzito alaptorvényi rendelkezéseknek.

Amint az az el6zéekben bemutatasra keriilt, az elektronikus cigaretta nem kozonséges
arucikk, és figyelembe véve a dohanyzassal valé kapcsolatat, illetve az emberi
egészseégre gyakorolt karos hatdsait, esetében az egészségvédelem kérdését kiemelt
jelentoségti kérdésként kell kezelni, mindenekel6tt a fiatalok korében eléforduléd
dohdnyzas aranyanak visszaszoritasa érdekében — ezt szolgalja az Fdvtv. is, amelynek
elsddleges célja, hogy Magyarorszdgon minél kevesebb fiatalkoru dohanyozzon. Ennek
érdekében keriiltek meghatarozasra egyebek kozott a dohdnytermékek kiskereskedelmi
beszerezhetdségének, ¢s a dohanytermékek megjelenésének korlatai.

Az Fdvtv. 3. §-a 8. pontjanak m) alpontja szerinti — a 3.2. pont kifejtettek szerint a
dohanyzassal szoros kapcsolatban 4ll6 - termékek vonatkozasaban a tamadott
szabalyozést e szempontokra figyelemmel sziikségessé tette

17.3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 29. pont,
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a) a testi egészséghez vald jog biztositisa mint kozegészség-védelmi cél, amelynek
érdekében a Kormany kovetkezetes politikat folytat a magyar lakossag egészségligyi
allapotanak javitasa érdekeben, kiilonosen a dohanyzas elleni fellépés terén,

b) a gyermekek védelemhez vald joganak biztositasa, egészségiik megdvasa,

amelyek nyilvanvaléan a kézérdek szolgalatanak minésiilnek.'®

33.A Kormany koherens ¢és szisztematikus dohdnyzasellenes politikat folytat.
Magyarorszagon tilos a dohanyzas a kozintézményekben, a munkahelyeken (zart térben),
valamint a jatszotereken és kozvetlen kornyezetikben. A Kormany bevezette a
dohényzasi tilalmat a vendéglatohelyeken, illetve a tomegkozlekedési eszkozok
megallohelyein, és szamos unios tagallamot megelézve — nem harmonizacids
kotelezettségnek eleget téve — Magyarorszdg bevezette a dohanytermékek
csomagolasanak szigoritasara vonatkozo szabalyokat. Mindemellett a Kormany szigort
¢s kovetkezetes adopolitikat is folytatott az elmult években annak érdekében, hogy a
dohényzast visszaszoritsa. A dohanyzas hatékonyabb visszaszoritasa érdekében keriilt
bevezetésre az un. trafik-rendszer is, azaz a dohanyboltokbdl allo kiskereskedelmi
halozat. Ebbe a folyamatba illeszkedik bele szervesen a tamadott rendelkezés, amely
figyelemmel van az ¢érintett termékek dohanyzassal valdé szoros kapcsolatara és
egeészseglgyi veszélyeire.

34. Az el6zdekben (a 3.1. és a 3.2. pontban) mar bemutatasra keriilt az elektronikus cigaretta
¢s a dohanyzas kozotti Osszefliggés, illetve az, hogy az elektronikus cigaretta milyen
veszélyeket hordoz a gyermekek, fiatalok iranyaban. Ez sziikségessé tette a tamadott
intézkedés meghozatalat, amely figyelemmel az elektronikus cigaretta jelentette
egészségiigyl kockazatokra, a termék hasznalatanak sajatossagaira, kapcsolodasara a
,hagyomanyos” dohanytermékek fogyasztasdhoz, a fiatalkoriak védelmére iranyuld
intézkedésnek mindsiil. Ez a cél pedig megfeleltethetd azon alkotmanyos érdeknek, ami
a rendelkezés meghozatalat sziikségessé teszi. Aranyossagi oldalrdl pedig
megallapithatd, hogy a gyermekek védelemhez vald joganak biztositdsa Gnmagaban
aranyossa teszi a szabalyozast.

35.A jelen esetben tamadott rendelkezés kapcsan 1is irdnyadéak a Tisztelt
Alkotmanybirésadgnak a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban tett megéllapitésai.'g
Ezek értelmében az egészségvédelem, illetve a dohanyzas fiatalkoriak korében torténd
visszaszoritasa €s ezen keresztll a tarsadalom kozegeszségiigyi allapotanak kozeép-,
illetve hosszutavon torténd javitdsa €rdekében sziikségesnek mutatkozott e termek
elérhetoségeének szabalyozasa is, amelyben tehat a kiemelt kdzegészségligyi cél és az
egyes alapjogok védelmét szolgaloé alkotmanyos (kéz)érdek egyarant megjelent. A
torvényalkoto - az Alaptorvény keretei kozott - szabadon mérlegelheti azt, hogy az
alapjogok védelme és az ezt szolgald objektiv intézményvédelmi kotelezettségének a
teljesitése korében milyen preventiv, a kockdzatokat minimalizalo térvényi szabalyozas
kialakitasaval kivanja biztositani a gyermekek és a fiatalkoruak egészségének védelmét.
A lehetséges szabalyozasi modok kozotti vélasztds a tdrvényalkotd feladata és
felelossége. Az inditvany keretei kozott kizardlag az az alkotmanyossagi kérdés
vizsgalhato, hogy a torvényalkot6 altal valasztott szabalyozas (ezen keresztiil az allami

18 A Tisztelt Alkotmanybirésag megitélése szerint e celok az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdésében szerepld kdzérdek
szolgalatanak”, az Alaptdrvény altal elismert célnak tekintendék. V6. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 27. pont.
19.31942014. (VII. 15.) AB hatarozat 30. és 31. pont.
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beavatkozas) az adott cél elérése érdekében sziikséges és aranyos volt-e. A tdrvényalkoto
altal valasztott szabalyozads célszerlisége, hatékonysaga ¢és méltanyossaga nem
vizsgilhat6. Allaspontom szerint az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésében
valamint XVI. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjogok, tovabba az Alaptérvény
XV. cikkének (5) bekezdésében foglalt, az allamot terhelé alkotmanyos kotelezettség
teljesitése megfelelé salyt alkotmanyos indokat adjak a vallalkozashoz valé alapjog
korlatozasanak, ezért az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapjogi
korlatozas alkotmdanyossaganak a feltételét képezd sziikségesség a vizsgalt esetben
fennall.

36. Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt aranyossag alaptérvényi feltételét
vizsgalva allaspontom szerint az inditvanyozok altal tamadott rendelkezés nemcsak
sziikkséges, de ardnyos korlatozasnak is tekintheté. Az elektronikus cigaretta
kiskereskedelme véllalkozés keretében torténd gyakorlasahoz vald joganak a korlatozésa
alkotmanyos alapjogok védelmét, illetve az ezt biztositd, az 4allamot terheld
intézményvédelmi kotelezettség teljesitését szolgalja. Az allamnak az érintett alapjogok
vedelmére fennallo objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, illetve az alkotmanyosan
igazolhato kozérdek fennallta, kiilonds figyelemmel az elektronikus cigaretta specialis (a
tarsadalom egészének, de kiemelten is a fiatalkoruak és a gyermekek egészséget
sulyosan veszélyeztetd) jellegére, nem tekintheté a wvallalkozashoz valé alapjog
aranytalan korlatozasanak.

37. A korlatozas aranyossagédnak a vizsgalata sordn az is figyelembe veendd, hogy olyan
termék kiskereskedelmi értékesitésérél van szo, amely fokozott egészségiigyi kockazatot
hordoz, €s az éltala el6idézett betegségek gyogyitasa jelentos koltségvetési terhet rd az
allamra.

38.Nem mellézheté az sem, hogy a torvényalkoté - az Alaptoérvény keretei kozott -
viszonylag széles korben mérlegelheti azt, hogy mit és milyen mértékben tekint a
tarsadalomra nézve veszélyesnek, és a mérlegelés eredménye akkor tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek, ha annak téves volta miatt alkalmatlan az ezt kovetd jogalkotés
megalapozasara. Ez a jelen esetben nem allapithaté meg; a tamadott szabalyozés valos
tarsadalmi veszélyhelyzetre reagél, felismerhetéen kozérdekii célokat szolgal és a
vallalkozas alapjogaval szemben is védend6 alapjogok érvényre juttatasat biztositja.

39. A timadott rendelkezés kapcsén is irdnyadonak tekinthetok az alapvetd jogok biztosanak
az AJB-3466/2013 iigyben készitett jelentésében®® foglaltak, itt is fennall a fiatalkortiak
védelme mint alkotmanyos érdek. Az alapvetd jogok biztosa kifejtette, megvan a
megfelelé stlya alkotmanyos indok a vallalkozas szabadsaganak korlatozasara a
dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységre, ahol az alkotmanyos indokot a
fiatalkortiak védelme jelenti. A jelentés szerint

— Az dllamnak azt kell biztositania, hogy a gyermeket minél kevesebb kdros hatds érje,
és ezt ugy tudja leghatékonyabban megvaldsitani, ha az 6t érd kockdzatokat
minimalizalja. Az allam mérlegelési joghorébe tartozik, hogy a jelenleg fennallo
halot elegendionek tartja-e [...]

20 hitp:/fwww.ajbh.hu/documents/10180/111959/201303466.pdf
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— Aranyossagi oldalrol pedig megdllapithato, hogy a gyermekek védelemhez valo
Joganak biztositdsa ardnyossa teszi ezen jogosultsag (tulajdon) korlatozasat [...]

— Az allam a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joganak intézményvédelmi
kitelezettsége teljesitése sordn, a védelmi kitelesség érdekében korlatozhatia a
gvermek alapjogait [ ...]

— Az allamnak tehdt intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése sordn lehetdségei
Jfakadnak a gyermek fejlodésének védelmére. Mint ahogyan arra mdr utaltam, az
dllam a gyermek nyilvdnossag eldtti tevékenységét — igy pl. a szeszes italhoz,
dohanytermékekhez, szexudlis vonatkozdsu drucikkekhez, pornogrdf tartalmakhoz
valo hozzaférését — szabdlyozhatja, és ezzel altalanos intézmenyvédelmi haldt emelni.
A kockazat minimalizalasra torekvés keretében, az allam koteles arra is, hogy
legalabb a nyilvanossag szférdajaban ne engedje meg, hogy a gyermek olyan
fevékenységet folytasson, amelyek a testi, szellemi és erkélcsi fejlédésére kdros
hatassal lehetnek.

40. Végezetiil szikségesnek tartam rogziteni, a tamadott rendelkezés alkalmas arra, hogy
korlatozza az egészségre vald karos hatas fokozott kockazatit magaban hordozo
termékhez vald - a korabbi szabalyozas altal széles korben biztositott - hozzaférést, és
ezen keresztill biztositsa az alkotmédnyos kozérdek érvényesiilését, és a vallalkozés
alapjogaval szemben védendo alapjogok érvényre juttatasat.

5.2. Tulajdonhoz valé jog

41. Az Alaptoérvény XIII. cikke alapvetden két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valod
jogot: egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a megszerzett
tulajdont annak korlatozasa ellen.

42. Tulajdonelvonasnak a tulajdonvaltozas tekinthet6, vagyis az, ha a tulajdon a tulajdonos
akaratatol fliggetlentil, kézhatalmi aktus folytdan mas személy tulajdonaba keriil.*' A
jelen esetben ez nyilvanvaldan fel sem meriilhet, mivel tulajdon, illetve alkotméanyosan
védett tulajdoni varomany elvonasara, kisajatitasira nem kerillt sor. Legfeljebb a
tulajdon korlatozasa vizsgalhato, azonban — amint az részletesen bemutatasra keriil — ez
sem valosult meg, mivel
— az ¢érintett gazdasagi tevékenység nem mindsiil védett tulajdonnak, alkotmanyosan
veédett tulajdoni varomanynak,

— eszk6zok, beruhazasok elvonéasara nem kertilt sor,

— ajovobeni nyereség reménye nem all alkotmanyos védelem alatt,

— az EJEB Vékony kontra Magyarorszag ligyben hozott dontése sem tamasztja ala az
inditvanyt.

5.2.1. Az érintett gazdasagi tevékenység nem mindsiil védett tulajdonnak, alkotmdnyosan védett
tulajdoni varomanynak

43. Allaspontom szerint az inditvannyal érintett gazdasagi tevékenység, azaz az elektronikus
cigaretta kiskereskedelme nem all az Alaptérvény XIII. cikkének az oltalma alatt. A
Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlatabol megallapithatéan Onmagaban az, hogy
vallalkozéasok korabban ilyen tevékenységet folytattak, s ebbol rendszeres jovedelemre

2123/2016. (XII. 12.) AB hatarozat 120. és 128. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat.
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tettek szert, nem jelenti azt, hogy az a gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak
vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni varomanynak lenne tekinthet6, és mint ilyen az
Alaptérvény XIII. cikk oltalma alatt &llna.?

44. Megjegyzend6, hogy e termékkor esetében még az sem meriil fel a termékek Gjdonsag
jellegébél fakaddan, hogy az adott gazdasagi tevékenységet a vallalkozasok hosszabb
ideje folytattak volna. Elektronikus cigarettat Eurdpdban 2006-t61 lehet vasarolni,”> a
termék ismertebbé valasarol pedig csak évekkel ezt kovetden lehet szo, azzal, hogy
hazinkban a felnétt lakossag igen csekély része hasznal elektronikus cigarettat.”*

5.2.2. Eszkézok, beruhazasok elvondsara nem keriilt sor

45. A Tisztelt Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz valo alapjog nem garantélja a vallalkozéasok/vallalkozok altal a vallalkozasi
tevekenység végzéschez sziikséges és annak megkezdésekor eszkozolt beruhdzasok és
beszerzett eszkozok piaci értékallosagat.?

46. A tamadott torvényi rendelkezés a jelen esetben nem vonja el a vallalkozasok korabban
eszkozolt sziikséges beruhdzasai, és a vallalkozasi tevékenység érdekében beszerzett
eszkozei folott fennallo tulajdonjogat, és 6ket vagyoni értéki jogtél sem fosztja meg.”®

5.2.3. A jovébeni nyereség reménye nem dll alkotmdnyos védelem alatt

47. A villalkozasi tevékenység jov6beni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd varhatd
profit nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varoméanynak.”’

48. A Tisztelt Alkotmanybirosag ezen megallapitasdra tekintettel a jelen iigyben sem
megalapozott a varhato profit elmaradésara torténd hivatkozas.

5.2.4. Az EJEB Vékony kontra Magyarorszdg iigyben hozott dontése

49. Az inditvanyozok az Alaptdrvény M) cikke kapcsan utaltak az EJEB Vékony kontra
Magyarorszag ligyben hozott itéletére.

50. Ezzel Osszefiiggésben kiemelem, az EJEB nem jutott olyan kovetkeztetésre, hogy ne
lenne jogszerli a dohdnytermékek-kiskereskedelmébe torténd allami szabalyozé
intézkedés, sét, elismeri, hogy ,,nem vonja kétségbe a Kormdny dllispontjat, miszerint
az intézkedés a fiatalkoruak dohanyzdasdanak visszaszoritasat célozza, ami a kézérdekkel
osszhangban all” (Vékony kontra Magyarorszag itélet 31. pont),

226, 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat 20. pont.

2 http://ecigaretta.eu/az-e-cigaretta-tortenete

24 Az elektronikus cigarettak és a dohanyzast imitalo elektronikus eszkozok hasznélatanak gyakorisaga,2015. november 2.
Készitette: NEFI Dohanyzas Fokuszpont

hitp://www.fokuszpont dohanyzasvisszaszoritasa hu/sites/default/files/e_cigaretta_gyakorisag.pdf

% 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 23. pont.

BV, 3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat 24. pont.

27.3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat 24. pont.
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Az EJEB a beavatkozds ardnyossdga korében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmez0 a szabédlyozo intézkedés okan tdlzott egyéni terhet volt kénytelen viselni,
amely az EJEB megitélése szerint az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét
eredményezte (Vékony kontra Magyarorszag itélet 37. pont). Marpedig az, hogy
valamely intézkedés az érintett személyre tdlzott terhet r6, nem absztrakt modon, hanem
csak a konkrét eset koriilményeit feltarva itélhetdé meg. Az EJEB itéletében annak
megitélése soran, hogy az intézkedés talzott terhet rott-e a kérelmezére, figyelembe
vette, hogy a kérelmezo
— az engedély elvesztése a vallalkozas bevételét egyharmadaval csékkentette (33.
pont):
— reégota (majdnem hisz éven keresztil) végzett dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységet (34. pont).

Ebbol kovetkezéen automatikusan nem éllapithaté minden, kordbban dohanytermék-
kiskereskedelmi  tevékenységet, illetve a jelen esetben elektronikuscigaretta-
kiskereskedelmi tevékenységet végzett vallalkozas vonatkozasiban az, hogy az
intézkedés rajuk tulzott terhet rott volna. A fenti feltételek a néhany éve megjelent
elektronikus cigaretta kapcsan nyilvanvaléan nem teljesiilhetnek, s az EJEB Vékony
kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélete alapjan sem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a témadott rendelkezés olyan varomény-elvonast valdsitott volna meg, amely az
Emberi Jogok Europai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikkébe iitkozne.?

5.2.5. A tulajdonhoz valo jog korlatozhatosdaga

53

54.

55.

56.

Amint az az elézéekben bemutatasra keriilt, a jelen esetben az az érintett gazdasagi
tevékenység nem mindsiil védett tulajdonnak, alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak, illetve eszk6zok, beruhazasok elvonasara nem keriilt sor, tovabba a
jovObeni nyereség reménye nem &ll alkotmanyos védelem alatt. Ennek megfeleléen
allaspontom szerint nem valdsult meg a tulajdonjog korlatozasra.

Azon nem vart esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybirosdg szerint mégis vizsgaland6 a
tulajdonhoz valo jog korlatozasa, kiemelem, hogy a tulajdonhoz valé jog az Alaptorvény
értelmében nem abszolt, korlatozhatatlan alapjog, mas alapjog vagy alkotmanyos érték
védelmében, a tulajdon tarsadalmi feleléssége (szocidlis kotottsége) alapjan, illetve
kozérdekbdl, a tulajdonjog korlatozasa alkotmanyos lehet.”’

Az allami beavatkozas alkotmanyossiga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésagi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlitozas

» - — 30
aranyossaganak megitélése lett.

A jelen esetben az allami beavatkozas az adott cél érdekében sziikséges és ardnyos volt,
€s azt igazolja kozérdek. Ezzel kapcsolatban visszautalok az 5.1.2. pontban részletesen

28 Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a ,varomany” legtagabb értelmében olyan jévdbeli jogszerzést lehetévé tevé fiiggd jogi
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovben vagy bekévetkeznek, vagy sem,
szlikebb ertelemben pedig valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdsége, amelytél a varomanyost nem
lehet onkényesen megfosztani [lasd pl. 103/2010. (V1. 10.) AB hatarozat].

23 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat 191. pont.

30 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat 154. pont.
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kifejtettekre, amelyen til még felhivom a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra,

hogy

— az énntett vdllalkozdsok olyan (a dohdnyzassal kapcsolatos) termékkorrel
Osszefiiggésben folytattak {izleti tevékenységet, amely az allam részérdl
hagyomanyosan és konzekvensen névekvé korlatozdsoknak van kitéve,

— a jogalkotd széleskdrii mérlegelési lehetéségekkel  rendelkezik — annak
meghatarozasara, hogy milyen veszélyektdl kell megovni a tarsadalmat, amely
lehetéségeket csak akkor 1épne tal alaptérvényellenesen, ha a jogalkotoi mérlegelés
eredménye - téves volta miatt - alkalmatlan lenne az azt kovetd jogalkotas

s 3l
megalapozasara.”,

A jelen esetben véleményem szerint fenndll a jogalkotdi beavatkozas sziikségessége és
aranyossaga, €s a beavatkozast igazolja kozérdek. Az is megéllapithato, hogy a
beavatkozas jobban segiti a célok hatékony elérését, mint barmilyen mds, kevésbé
korlatozo intézkedés. A tdmadott rendelkezéssel megvaldsitott beavatkozas tehat olyan,
kozérdeknek aldrendelt szignifikans célokat szolgal, amelyek alkalmasak az elektronikus
cigarettdk értékesitésével kapcsolatos lizleti tevékenység objektiv korlatozasanak az

igazolasara.

5.3. Szerzodési szabadsag

58.

29

60.

61.

Az inditvanyozok inditvanyukban emlitik a szerz6dési szabadsag sérelmét is. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozdk igen éltalanosan szélnak errél, emiatt pedig az inditvany
pontos tartalma sem azonosithaté (kiilondsen, hogy milyen felek ko6zott 1étrejott
szerzodés(ek) esetében allitjak az inditvanyozdk a szerz6dés szabadsag sérelmét), igy itt
csak roviden, az inditvanynak megfeleléen altalanos jelleggel az alabbiakat fejtem ki.

A szerzddési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébol és a XIII. cikkének (1)
bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvet6é jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként
¢lvezi az Alaptdrvény védelmét. Kozvetleniil a szerzodési szabadsagra mint alkotmanyos
jogra, az alapvetd jogok megsértéséhez hasonlé alkotménysérelem nem alapozhatd.
Mivel nem alkalmazando ra az alapvet6 jogok korlatozhatosagardl rendelkezd 1. cikk (3)
bekezdése sem, a szerzOdési szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhato. A
szerzOdési szabadsag védelmi szintje ahhoz igazodik, hogy a korlatozasnak van-e alapos
oka, a korlatozas ésszerti-e.*

Amint az mar elézoleg kifejtésre keriilt, a timadott rendelkezésnek van ésszerti indoka:

a) a Kormany kovetkezetes dohdnyzasellenes politikdija a magyar lakossag
egészségligyi allapotanak javitasa érdekében,

b) a gyermekek védelemhez vald joganak biztositasa.

Allaspontom szerint jelen tigyben nem allapithat6 meg a szerzodési szabadsag sérelme
sem.

V6. 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat 163. pont.
3233/2015. (XII. 3.) AB hatérozat 24. pont és az ot hivatkozott joggyakorlat.
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6. Az Alaptorvény XX. és XXI. cikke

§e

62.

63.

64.

65.

Az inditvinyozok szerint alapvetGen sérti az egészséghez és az egészséges kornyezethez
valo jogot az, ha a dohanyterméket nem hasznald e-cigarettds személyt dohanyzok kozé
kényszeritik az altala haszndlni kivant termék megvasarlasa céljabél. A kotelezés a
leszokaés ellen hat, az elémi kivant cél veszélybe keriil azzal, hogy az érintettet Ujra és
ujra ,,megkisérti” a dohanytermék.

Az inditvinyozok ugy az Alaptorvény XX., mint XXI. cikkének megsértését ugyanazon
koriilményre vezetik vissza: a dohanyterméket nem hasznalé e-cigarettis személyt a
tamadott rendelkezés a dohanyzok kozé kényszeritik az 4ltala hasznalni kivant termék
megvasarlasa céljabol.

Az inditvanyozok megkdzelitése tobb oldalrol is téves:

— mell6zik annak figyelembe vételét, hogy az elektronikus cigaretta karos az
egészségre, méghozza nemcsak az azt kozvetleniil hasznalo, hanem a ,passziv”
hasznalo egészségére is,

— nem igaz az a feltételezés, hogy az elektronikus cigaretta hatdsos eszkdz a
dohéanyzisrol vald leszokas tdmogatasaban, sot, éppen az elektronikus cigaretta
nyithatjdk meg az utat a nikotinfliggdség, és végsdé soron a hagyoményos
dohényfogyasztas elétt,

— Onmagdban az a kériilmény nem teremt nem egészséges kornyezetet, hogy az
elektronikus cigaretta megvasarlasahoz meg kell latogatni egy olyan iizletet,
amelyben olyan személyek vannak akik dohanyoznak, hiszen az adott helyiségen
beliil a dohanyzasra nem keriilhet sor,

— az inditvidnyozok abbdl a nem helytallo feltevésbdl indulnak ki, hogy az altaluk
hivatkozott “felndtt emberek” nem tudnak tudatos dontést hozni, énmagaban a
vasérlas helyszine befolydsolja dohanyzashoz valo viszonyukat. Az inditvanyozok
logikdja szerint tehat egy alkoholfogyasztast keriild személy esetében sériil az
egeszséges kornyezethez vald jog, ha élelmiszer megvasarlasa érdekében bemegy
egy alkoholt (is) arusité iizletbe, illetve ha egy éppen teststilyat csékkenteni kivand
személy egy csokoladét is drusitd lizletet keres fel gyiimoles megvasarldsa céljabol,
akkor esetében a csokoladé drusitdsa sérti az egészséges kornyezethez vald jogat.

Az elézOekben mar részletesen ismertetésre keriilt, hogy a dohanyzashoz,
dohanytermékekhez szorosan kapcsolodo, egészségiigyi karositd hatassal biré termékre
vonatkoz6 tdmadott szabalyozds meghozataldhoz, a hozzaférhetéség szabdlyozasihoz
nyomos kozérdek fiizodik, amelyet egészségiigyi okok igazolnak, mindenekelé6tt a
fiatalkoruak dohdnyzdsanak a visszaszoritdsa, ezen keresztil a tarsadalom
kozegészségiigyi allapotanak kozép- és hosszitavon valé javitdsa, igy a tamadott
rendelkezés nyilvanvaldan nem iitkdzik alaptérvényi rendelkezésekbe.



16/16

7. Osszefoglalas

66.

67.

68.

69.

A fentiekben bemutatasra keriilt, hogy az utélagos nomakontroll inditvany érdemi
elbirdlasra nem alkalmas.

Azon esetre, ha a Tisztelt Alkotmanybirésag szerint az inditvany érdemi elbiralasra
alkalmas, bemutatasra keriilt, hogy a tamadott rendelkezés az inditvanyozok
allaspontjaval ellentétben nem iitkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, a
tulajdonhoz vald jogba, a vallalkozashoz valé jogba, a szerzddéses szabadsigba, az
egeszséghez és az egészséges kornyezethez vald jogba, igy alapjog korlatozdas nem
tortént. Az is ismertetésre keriilt, hogy a rendelkezés nem iitkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményébe sem.

Részletesen ismertetésre keriilt, hogy az elektronikus cigaretta nem atlagos aru, mint
peéldaul egy élelmiszer, hiszen hatdsaban kozelebb éll a dohanytermékekhez mint barmi
mashoz, s ezért indokolt a dohanytermékekhez hasonlé szabalyozast érvényesiteni
esetében is (elsésorban a fiatalkoriak és a nemdohdnyzdk védelmében). A
dohényzashoz, dohanytermékekhez az unids szabalyozas altal is elismerten szorosan
kapcsolodo, egészségiigyi karositd hatassal bird termékre vonatkozo tamadott
szabalyozas meghozataldhoz, a hozzaférhet6ség szabalyozasahoz nyomos kozérdek
flizédik, amelyet egészségiigyi okok igazolnak, mindenekel6tt a fiatalkoruak
dohanyzasanak a visszaszoritdsa, ezen keresztiil a tarsadalom kozegészségiigyi
allapotanak kozép- és hosszutavon valo javitasa.

Mindezek okan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az inditvanyt utasitsa vissza,
illetve azt érdemi megalapozatlansag miatt utasitsa el.

20
Budapest, 2017. junius ,, ,,

Tisztelettel:




