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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott orszaggyiilési képviselok (levelezési cim: Képvisel6i Irodahaz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése
alapjan

utélagos normakontrollra iranyulé inditvanyt

nyujtunk be, amelynek keretében kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag 4llapitsa meg, hogy az
egyes egészségiigyi €s egészségbiztositasi targy torvények modositasarol szolé 2015. évi
CCXXIV. térvény — 2016. mdajus 20-an hatdlyba 1ép6, A fiatalkoraak dohanyzasanak
visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV. térvényt (a
tovabbiakban: Fdvt.) mddosité — 65. §-aban foglalt Fdvt. 11. § (1) bekezdése helyébe 1€pd szoveg
az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalma, XX. cikkében foglalt
egészségiigyi Onrendelkezési jog, tovabba M) cikkében foglalt versenykorlatozasi tilalom
alapelvének sérelme miatt alaptorvény-ellenes, ezért azt semmisitse meg.

Indokainkat a kovetkezOk szerint adjuk eld:

1. Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az orszaggyiilési képviselok egynegyede
kezdeményezhet utdlagos normakontrollt barmely jogszabaly, az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
pedig kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz ellen. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsag az alkotmanybirosagi hatdrozat kozzétételét kovetd naphoz kotott
megsemmisités fészabalyatdl eltérden is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly éltalanos vagy egyedi ligyekben
torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptorvény védelme vagy a jogbiztonsag indokolja.

2. A tamadott rendelkezés szerint a jelzett idépontban hatalyba 1épd szabalyozas alapjan a
dohéanyzassal kapcsolatos rendelkezések Ugy moédosulnak, miszerint az elektronikus cigaretta
vasarlasara és hasznalatara a dohanytermékekre vonatkozé jelenlegi korlatozésokat kell majd
alkalmazni. Igy a vasarlasra vonatkozé korlatozas is bevezetésre keriil, amely szerint ilyen
terméket kizardlag dohanyboltban lehet majd értékesiteni és igy értelemszerlien vasarolni is a



térvény 65. §-a értelmében:
,,05. § Az Fdvtv. 11. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Ha e térvény kivételt nem tesz, dohanytermék-kiskereskedelem, €s a 3. § 8. pont m) alpontja
szerinti termékek kiskereskedelme kizarolag dohanyboltban folytathato.”

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiildnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
més vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A XX. cikk a kovetkezdket mondja ki:

,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott €l161ényektdl
mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valdé hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a
rendszeres testedz€s timogatéasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el8.”

Az M) cikk értelmében:

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan ¢és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Az e-cigaretta hasznaléinak f6 motivacioja a dohanyzasrol torténd leszokasuk, igy az ilyen jellegli
termék hasznalata a dohanyzas visszaszoritasa melletti fellépésként értékelhetd. E termék a
dohéanyzashoz képest ad alternativat azoknak, akik sajat erejiikbol képtelenek leszokni karos
szenvedélyiikrol, vagy esetleg nem is éreznek ilyen iranya késztetést.

A médositas célja azonban lathatéan az volt, hogy az elektromos cigarettat 0sszemossa a
hagyomanyos dohanytermékekkel, még abban az esetben is, ha az a fligg6séget okozo nikotint nem
is tartalmazza. Ezzel a ma még dohanyt fogyasztotol elveszi a dontés szabadsagat, mikdzben
jogilag kriminalizalja, egyben tobb szempontbél biinteti ezt az alternativat.

Bar a javaslat kapcsan kotelezd unids szabalyozasra hivatkoztak a benyujtok, elmondhato, hogy
ilyen uniés kotelezés nem létezik, mivel nem lelhetd fel olyan rendelet, mint kotelezéen
alkalmazandé jogforras, vagy maés kotelez6 atiiltetést ilyen tartalommal el6ird irdnyelv, amelyre
sikerrel hivatkozhat a magyar jogalkotds. A modositassal bevezetésre keriild intézkedések az
eurépai Dohanytermék Direktiva (az Eurdpai Parlament és Tandcs 2014/40/EU. iranyelve)
iranymutatésain tilmenden sziikségteleniil és indokolatlanul szigoraak. Tébb milli6 €let foroghat
kockan, amikor a médositas egyenldségjelet tesz a dohanyz6 és az elektromos cigarettat hasznald
személy kozé.




A sérelmet szenvedett alapjogok tekintetében, elsdsorban a hétranyos megkiilonbozetés
bekovetkezte kapcsan a kovetkezokre hivjuk fel a figyelmet.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatdban a
jogrendszer egészét athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsdsorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évd személyekkel vagy csoporttal tortént
dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabélyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymaéssal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH
1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé
egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal,
végsd soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 200.] {I. legutobb 6sszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}.

Utalva a 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozatra, megjegyezziik, hogy ,,Az Alkotméanybir6sag eddigi
gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok
kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté onkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabélyozasi kor ala vont jogalanyok kozoétt [9/1990.(1V. 25.) AB hatdrozat, ABH
1990, 46, 47-48., 21/1990. (X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78,,
61/1992. (XI1.20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282., 776/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2001, 1007, 1008., 682/B/1999. AB hatirozat, ABH 2002, 1044, 1048., 1026/B/1999.
AB hatarozat, ABK 2003. junius-jalius 475, 479.].

Esetiinkben a hatranyos megkiilonboztetés azon felndtt emberek csoportjat érinti, akik nem
hasznélnak nikotintartalmi dohéanyterméket, mégis kotelezi Oket arra a jogalkoto, hogy olyan
emberek tarsasagaban tartézkodjanak (odamenve a kereskedelmi egységben és megvasarolva a
terméket ott, ahol masok dohanytermékeket vasarolnak, ezzel a dohanyboltokba terelve a
dohanyzasrél leszokni kivané személyeket), akik ilyen termékeket hasznalnak, és ezzel ez
utébbiak szamara ismét elérhetdvé, testkozelivé tehetik mind a dohanytermékeket, mind a
dohéanyzast, a dohanyfiistdt magat.

Ezzel a jogalkotd nem tartja be azon, az Alaptorvénybdl kovetkezo el6irast, miszerint egyes jogok
korlatozasa elképzelhetd, azonban az meg kell, hogy feleljen a sziikségesség-aranyossag
alkotmanyossagi el8irasanak, amely az Alkotmanybirosag torténetében az egyik legrégebben és
egyik legtobbet értelmezett jogelvhez kapcsolddo eldiras.

s[alz Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az 4llam akkor nyalhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,



illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat az sziikséges, hogy a korldtozds megfeleljen az ardnyossdg
kovetelményének: az elérni kivint cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld ardnyban legyenek egymassal. A torvényhoz6 a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” (ABH 1992, 167, 171.).

A fentieket megvizsgalva nyilvanval6, hogy az el6iras minden ésszerii indokot nélkiil6zo, az elért
célra minimalis figyelemmel sem 1év6, a szabalyozassal okozott alapjogsérelem tekintetében teljes
mértékben alkalmatlan ezen megfeleltetésnek.

A versenyszabadsag kapcsan a kovetkezoket kivanjuk megjegyezni.

Az Alkotménybirdsag eddigi gyakorlatdban tobb alkalommal foglalkozott mér a szerzédési
szabadsaggal, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzodési szabadsag a piacgazdasag
lényegi elemének és 6nallo alkotmanyos jognak (de nem alapvetd jognak) minésiil, amelynek
biztositasat a gazdasagi verseny szabadsagar6l rendelkezd alkotmanyos szabaly [Alkotmany 9. §
(2) bekezdés] is megkoveteli [1d. 6sszefoglaléan pl. 7/2006. (11. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181,
198-199., tovabbi alkalmazhatosiga a megegyez6 szabalyozasra tekintettel az AlaptSrvényre is
kihat6an].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a piacgazdasag két Iétfontossagl eleme a vallalkozas és a
verseny szabadsaga. A piacgazdasag pluralisan tagolt tulajdoni szerkezetli gazdasag, amely a
kiilonboz6 tulajdonformék egyenrangiisdganak, valamint a véllalkozas és verseny szabadsagénak
alkotmanyosan elismert elve alapjan miikodik. [...] A piacgazdasag alapvet létformdja a verseny.
A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdaségi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny
kibontakoztatdsa, védelme. [19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] A
piacgazdasig, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny szabadsaga
miikdésének elengedhetetlen feltétele a szerzGdési szabadsag, amely ennek kdvetkeztében szintén
élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tAmasztjak ald a szerzédési szabadsignak a Ptk.-ban foglalt
garancialis szabalyai is.” {3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]} A 3298/2014.
(XI. 11.) AB hatérozat ezt megerésitve Ggy fogalmazott, hogy ,a Magyarorszag gazdasagi
alaprendjét meghatarozd Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerzddési szabadsag — mint a
piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen)
alkotmanyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotmanybirdsag azt nem alapvetd jogot
tartalmazo rendelkezésbdl vezette le” {3298/2014. (X1. 11.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

A szerzbdési szabadsag emellett szoros Ssszefiiggésben all az Alaptorvény 4ltal védett tulajdonhoz
vald joggal is. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsdgat, a tulajdonosok
maganautondmiajanak a védelmét is garantalja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi
,rendelkezés” szabadsiga, amelynek sziikségszerli tartalmi eleme a szerz0dési szabadsag.

[26] Osszefoglaldan: a szerz8dési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1)
bekezdésébol kovetkezik, tehat nem alapvet jog, azonban 6nall6 alkotmanyos jogként élvezi az
Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére
az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz is alapithato. A korlatozas alkotméanyossaga azonban nem




az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az
ésszerliségi tesztet alkalmazva birdlando el (jelezve kapcsolodasat a fenti okfejtéshez).

Az egészséghez és az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésének vizsgalata is sziikséges.
Az egészséges kornyezethez vald jog megjelenik a 27/1995. (V. 15.) és a 27/1995. (V. 25.) AB
hatarozatban is. Az utobbihoz flizétt parhuzamos indokolas 3. pontja kihangstlyozza: a
kornyezethez valo jog tobb mint puszta alkotmanyos feladat vagy allamcél: e jog korlatozasa csak
ugyanolyan feltételekkel engedheté meg, mint az alanyi alapjogoké: a korlatozasnak mas alapjog
vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlennek és az elérni kivant céllal ardnyosnak
kell lennie.” Ezen kiviil utalas torténik ra a 48/1997. (X. 6.) és a 48/1998. (X. 23.) AB hatarozatban
is. Utobbi szoros dsszefliggést allapit meg az egészséges kornyezethez vald jog, az élethez vald jog
és a tobbi életvédelmet szolgald alanyi jog, allami kotelesség, allamcél kozott.

Alapvetden sérti az egészséghez és az egészséges kornyezethez valo jogot az, ha a dohanyterméket
nem hasznalé e-cigarettas személyt dohanyzok kozé kényszeritik az altala haszndlni kivant termék
megvasarlasa céljabol.

Osszegezve a fentieket, a jelzett rendelkezések sértik a megkiilonboztetés tilalmanak, az
egészséges kornyezethez valo jognak és a versenyszabadsagnak az alkotmanyos alapelveit, azért a
kifejtett indokaink alapjan kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag azokat — alaptorvény-ellenességiik
miatt — a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

Budapest, 2016. aprilis. AL.
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