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Alulirott I 2 i |akos

inditvanyozé

— a korabban mar csatolt meghatalmazas alapjan eljaré jogi képviselém, dr. Szigetvary Marcell lgyvéd

atjan —

a fentebb megjel6lt szamu Ggyben az aldbbi, hidnypétlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi
panaszt terjesztem el6.

Mindenekel6tt el6adom, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszomat — az Alkotmanybirdsdg Fétitkardnak
tajékoztatasara figyelemmel, azt elfogadva — nem tartom fenn, azt visszavonom. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszomat az aldbbi — a hianypdtlasi fethivasban foglaltaknak
megfeleléen kiegészitett — tartalommal fenntartom (erre figyelemmel az eredeti beadvany szerkezetét
atalakitottam).

Az Abtv.26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmadanyjogi panaszt
terjesztem elG.
Kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy sziveskedjen megallapitani a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994,
évi LIl. torvény (a tovdabbiakban: Vht.) 302. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, azt
sziveskedjen megsemmisiteni az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, és sziveskedjen elrendelni, hogy a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a Févarosi Torvényszék 53.Pkf.637.432/2020/4. szamu
végzésével befejezett ligyben nem alkalmazhato az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan.

A kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6.

I. Az inditvany benyujtdsanak térvényi és formai kdvetelményei

I.1. Azok az alaptdrvényi, illetve torvényi rendelkezések, amelyek megallapitjdk a T. Alkotmanybirésag
hataskérét az inditvany elbiralasara, tovabba amelyek az inditvinyoz6i jogosultsdgomat megalapozzik

A T. Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapozza meg.

Az inditvanyoz0i jogosultsagomat az Abtv. 26. § (1) bekezdése biztositja.

1.2. A T. Alkotmanybirdsag altal vizsgilandé jogszabalyi rendelkezés

A T. Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés a Vht. 302. § (1) bekezdése.



A tdmadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé osszhangjardl a T. Alkotmanybirésag még nem
dontott, ezért az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan helye van a jelen alkotmdnyjogi panasznak.

1.3. Az eljdrastorténet és a ténydllds rovid ismertetése

1.3.1. El6adom, hogy kolcsdnszerzédést kotottem tobb egyetemleges adéssal, koztuk |GG
Az addsok kozjegyzd el6tt egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozatot tettek. A kolcsonosszeg
visszafizetésének biztositasara 11I/10. sorszam alatt jelzalogjog kerlilt bejegyzésre a javamra a || N

I zjdonaban Al o tt felvett ingatlan tulajdoni lapjara. Az

ingatlaniigyi hatésaghoz a jelzalogjog bejegyzése iranti kérelem 2010. februar 01. napjan érkezett meg.

A jelzélogjogom bejegyzését megeléz6 ranghelyen kerdlt a 0007.V.1852/2009. szamu végrehajtasi tgyre
vonatkozd, 111/9. sorszam alatt végrehajtasi jog bejegyzésre | NN iavéra a kérelem érkezési ideje:
2009. december 18. napja.

1.3.2. Az addsok hataridében nem teljesitettek, ezért a kdlcsonszerzdésbél eredd kovetelés érvényesitése
irdnt végrehajtasi eljarast inditottam, amely eljaras 522.v.2064/2016. tgyszamon |G
I -/Gtt van folyamatban kozottem, mint végrehajtast kéré és |GGG
kozott. Az eljards soran lefoglaldsra kerllt az adds B N -'ott felvett

ingatlana. Az Ggyre vonatkozod végrehajtasi jogot a javamra ll/17. sorszam alatt jegyezték be a I1i/10.
sorszam alatt bejegyzett jelzdlogjog rangsoraba.

A hivatkozott ingatlan tobb végrehajtasi eljardsban is lefoglalasra kerdlt. Az ingatlan arverése
vonatkozasaban ezért az ligyem csatoldsra keriilt a 0007.V.1852/2009. tigyszamu ligyhoz, amelyet jelenleg

I vcgrehajto foganatosit. Az ingatlan drverésen értékesitésre kertilt. Az
ingatlan értékesitése soran befolyt averési vételar felosztasarol — mivel a vételar nem fedezte valamennyi

végrehajtott kévetelést —| NG chajt¢ 0007.V.1852/2009/195. szdmon

felosztasi tervet készitett.

1.3.3. A felosztasi tervben a végrehajtonak 3llast kellett foglalnia abban kérdésben, hogy miutan
valamennyi, arveréssel érintett lgy koltségei kiegyenlitésre kerliltek, tovabba kiegyenlitésre kerilt az
522.V.2650/2013. és a 007.V.2134/2013. szamu Uugyek valamennyi kovetelése (amelyek olyan
jelzélogjoggal biztositott kovetelések, amelyek megelézik az eljarasban szerepel6 dsszes tobbi kovetelést),
ezt kdveten mi a kielégitési sorrendje a 0007.V.1852/2009. szamu (igy koveteléseinek (ll1/9. sorszam
alatt bejegyzett végrehajtisi jog, a kérelem érkezési ideje: 2009. december 18. napja; a kovetelés
jelzalogjoggal nem biztositott) és alulirott inditvanyozé 522.V.2064/2016. szamu lgyében szerepld
koveteléseinek (az ligyre vonatkozé végrehajtasi jogot 1l/17. sorszam alatt jegyezték be a 111/10.
sorszam alatt bejegyzett jelzdlogjog rangsordba; a HI/10. sorszam alatt bejegyzett jelzalogjogra
vonatkozé kérelem érkezési ideje: 2010. februar 01.; a kévetelés jelzdlogjoggal biztositott)

1.3.4. A végrehajté a felosztdsi terv elkészitése soran — a 0007.V.1852/2009. szamu igy és a
522.V.2064/2016. szamu (gy végrehajtasi koltségek kielégitése utan fennmaradt kovetelésrészei
kielégitési sorrendjére — a Vht. jelenleg hatélyos 170. §-at alkalmazta, a Vht. 302. § (1) bekezdése alapjan.
Emiatt a sorrend: 1./ a 0007.V.1852/2009. szamu ugy kovetelései és 2./ alulirott inditvanyozo
522.V.2064/2016. szamu ugyében szerepl§ kovetelései.

A felosztasi terv ellen végrehajtasi kifogast terjesztettem elS. A végrehajtdsi kifogdsomban — tobbek
kozott — vitattam, hogy a végrehajto a Vht. jelenleg hatalyos 170. §-at alkalmazta. Azzal érveltem, hogy a
jogokra vonatkozd bejegyzési kérelmek hatdsaghoz torténd érkezés idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezést, azaz a Vht. 1997. junius 07. napjatdl 2012. marcius 14-ig hatdlyos 170. §-at kellett volna
alkalmazni. A végrehajté altal az elséfoku birdsagnak irt beterjesztés szerint a végrehajté a Vht. 302. § (1)
bekezdése alapjan atkalmazta a Vht. jelenleg hatalyos 170. §-at. '

A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésdagg a 0103-31.Vh.257/2010/49. sz. végzésével a végrehajtasi
kifogasomat elutasitotta és a felosztasi tervet hatalyaban fenntartotta. Indokolasa szerint a Vht. 302. § (1)
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bekezdése alapjan a Vht. jelenleg hatédlyos 170. §-at kellett alkalmazni. A végzés ellen fellebbezést
terjesztettem el&, amiben vitattam a Vht. jelenleg hatalyos 170. §-anak alkalmazasat.

A Fdvarosi Torvényszék az 53.Pkf.637.432/2020/4. sz. végzésével az els6foku végzést helybenhagyta. A
Févarosi Torvényszék is ugy foglalt allast, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése alapjan kellett a Vht. jelenleg
hatalyos 170. §-at alkalmazni.

A jelen eljarasban mar csatoltam a felosztasi tervet, a birdsagi dontéseket, valamint a végrehajtasi
kifogasomhoz is csatolt tulajdoni lapot.

1.4. A jogorvoslati lehetségek kimeritése, nyilatkozat rendkiviili jogorvoslatokrol

BB EEEES biosdgi végrehajté 0007.v.1852/2009/195. szamu felosztasi terve ellen
végrehajtasi kifogast terjesztettem el8. A végrehajtési kifogdsom nyoman meghozott, a Budapesti Il. és IIl.
Kerlleti Birdsdg 0103-31.Vh.257/2010/49. sz. végzése ellen fellebbeztem. A Févarosi Torvényszék
fellebbezésem nyoman meghozott 53.Pkf.637.432/2020/4. szamul végzése ellen tovabbi rendes
jogorvoslat nincs szamomra biztositva.

A tudomasom szerint az Ugyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kdria el6tt (jogszabdly nem is
teszi lehetévé feliilvizsgalati kérelem elGterjesztését), alulirott inditvanyozo fellilvizsgalati eljarast nem
kezdeményeztem, tovabba nem kezdeményeztem perujitast az lgyben, és nincs tudomasom, hogy mas
perdjitast kezdeményezett volna.

1.5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Fdvarosi Torvényszék 53.Pkf.637.432/2020/4. sz. végzését postai Uton 2021. junius 18. kézbesitették a
részemre (bar jogi képviseldvel jartam el, a végzés ennek ellenére csak a részemre kerdilt kézbesitésre
kozvetlendl, a jogi képviseldm részére a kézbesités elmaradt). Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan ezért
2021. augusztus 17. napjdig voltam jogosult az alkotmanyjogi panaszomat elGterjeszteni, ezért az
alkotmanyjogi panaszt 2021. augusztus 16. napjan hataridGben terjesztettem el6.

A T. Alkotmanybirdsdg Fétitkaranak hianypdtlasra torténd felhivasat 2021. szeptember 08. napjan
kézbesitették a jogi képvisel6m részére. A 30 napos hataridé 2021. oktéber 08. napjan jar le, ezért a jelen,
hidnypotlassal egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt hataridében terjesztem el6.

1.6. Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

A végrehajtasi eljarasban készilt felosztasi tervben azon ingatlan arverése soran befolyt arverési vételdr
felosztasara kerilt sor, amely ingatlanra a kovetelésemet biztositd jelzalogjog — és késébb a javamra
bejegyzett végrehajtasi jog — bejegyzésre keriilt. A felosztasi tervben kerilt sor az engem megilletd 6sszeg
meghatarozasara is. A birdsagi dontések a felosztasi terv elleni jogorvoslati eljarasban szilettek, ahol
alulirott inditvanyozd fél voltam (egyéb érdekelt eljarasi pozicidval — mivel az altalam kezdeményezett
végrehajtasi eljaras csatolasra keriilt egy masik eljarashoz az ingatlan drverése miatt). Az elséfoku birosag
elutasitotta a felosztasi terv elleni végrehajtasi kifogasomat és hatalydban fenntartotta a felosztasi tervet,
amely meghatdrozta a nekem jard Osszeget. A masodfoku birdsdg a fellebbezésem nyoman
helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését. Mindezekre figyelemmel érintett vagyok az ligyben.

I.7. Annak bemutatdsa, hogy a birdsdg a dontésében vagy az eljdrasaban a tdamadott jogszabalyi
rendelkezést alkalmazta, és hogy ez a biréi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés
alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

A Vht. 302. § (1) bekezdését mind a végrehajtd a felosztasi tervben, mind a birésagok a végzéseikben
alkalmaztdk, hiszen e rendelkezésre hivatkozassal alkalmaztdk a Vht. jelenleg hatalyos 170. §-at. Ez a biroi
dontések indokolasabol kideril. A végrehajto az els6foku birdsaghoz irt beterjesztésében hivatkozott arra,



hogy a Vht. 302. §-a alapjan a Vht. jelenleg hatdlyos 170. §-at kell alkalmaznia (id. a Budapesti II. és I,
Keruleti Birésag 0103-31.Vh.257/2010/49. sz. végzése 2. oldalanak harmadik bekezdését). A Budapesti |Ii.
és lll. Kerdleti Birésag a 0103-31.Vh.257/2010/49. sz. végzése 4. oldaldnak masodik bekezdésében fejti ki,
hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése alapjan a Vht. jelenleg hatalyos 170. §-at kell alkalmaznia. A Févarosi
Torvényszék pedig az 53.Pkf.637.432/2020/4. végzése 3. oldalanak harmadik bekezdésében tesz
megallapitast a Vht. 302. § (1) bekezdésérdl és fejti ki, hogy azt alkalmazza.

A végrehajto és a birdsagok jogértelmezése szerint a Vht. 302. § (1) bekezdése a Jat. 15. §-aban szerepld
eltéréen rendelkezé szabaly, amely elGirja a Vht. hatdlyos 170. §-anak alkalmazasat a hatalyba lépését
megelézéen keletkezett tények és jogviszonyok vonatkozasaban. Ez tehat az a norma, amelynek
alkalmazasa folytan a Jat. f6 szabdlya helyett az eltérd szabalyt kell alkalmazni: a folyamatban lévs
végrehajtasi eljarasokban a kielégitési sorrendet a Vht. hatdlyos 170. §-a alapjan kell megallapitani.

Az alaptorvény-ellenes rendelkezés alkalmazdsa az alabbiak szerint érdemben befolydsolta a birdi
dontéseket. A birdsagi végzésekben foglalt jogértelmezés szerint a Vht. 302. § (1) bekezdése az az eltérs
rendelkezés, amely alapjan a Jat. 15. § (2) bekezdés a) pontja nem keril alkalmazasra, és a Vht. jelenleg
hatalyos 170. §-a visszahato hatallyal kerilt alkalmazasra a 2010. februar 01. napjan megtortént tény, a
jelzdlogjog bejegyzés iranti kérelem elGterjesztése, és az igy bejegyzett jelzalogjog joghatasai (a
jelzdlogjoggal érintett kovetelés kielégitési sorrendben elfoglalt helye) vonatkozasaban. Ezért a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése esetében mas dontés szlletne, hiszen ez esetben a Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogvita eldéntésére — eltérG jogszabalyi rendelkezés
hidnydban — a Vht. 1997. junius 07. napjatdl 2012. marcius 14-ig hatdlyos 170. §-at kellene alkalmazni a
joghatas (kielégitési sorrend) meghatarozdsara.

Ez esetben nem el6zné meg a kielégitési sorrendben a 0007.V.1852/2008. szamu lgy kovetelése alulirott
inditvanyozo 522.V.2064/2016. szamu ugyében szerepld koveteléseit. Valamennyi gy végrehajtasi
koltségeinek, valamint az 522.V.2650/2013. és a 007.V.2134/2013. szamu ugyek (amelyek olyan
jelzalogjoggal biztositott kdvetelések, amelyek megel6zik az eljdrasban szerepel§ sszes tobbi kovetelést)
teljes kielégitése utan 6.885.445,- Ft feloszthato 6sszeg maradt. Ezt az dsszeget teljes mértékben alulirott
inditvanyozd 522.V.2064/2016. szamu (gyben érvényesitett koveteléseire (amelyek meghaladjak ezt az
osszeget) kellene forditani a Vht. 1997. junius 07. napjatd! 2012. marcius 14-ig hatédlyos 170. § (1)
bekezdése alapjan, mivel az jelzdlogjoggal biztositott, mig a tobbi kdvetelés nem, és ezen kovetelések
egyike sem gyermektartdsdij, egyéb tartasdij, illetve munkavdllaléi munkabér és a vele egy tekintet ala esé
jarandosag. Ebben az esetben nem csupan — a felosztasi tervben meghatarozott — 1.274.856,- Ft jutna a
kovetelésemre, hanem a teljes 6.885.445,- Ft. Erre figyelemmel a birdsagi végzéseket érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenesség all fenn, hiszen a Vht. 302. § (1) bekezdése alkalmazasanak hianyaban
az elséfoku birdsag nem hozhatott volna a végrehajtasi kifogasomat elutasitd és a felosztdsi tervet
hatalyaban fenntartd dontést, a masodfoku birdsag pedig nem hozhatott volna helybenhagyd dontést.

Eladom tovabbad, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés az, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése
serti-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését a jelen alkotmanyjogi panaszban leirt okokbdl, ami csak

érdemi vizsgalat utan donthetd el.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Il.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezésének pontos megjeldlése

A Vht. 302. § (1) bekezdése sérti az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mivel sérti a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilaimat.

Hangsulyozni kivanom, hogy az alkotmanyjogi panaszomban a Vht. 302. § (1) bekezdésének a biroi
dontésekben megjelent jogértelmezését tulajdonitom - azaz azt, hogy fdszabaly szerint a Vht.-nek
mindig a jogalkalmazds idején hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni, fluggetienuil a tények
bekovetkeztének id6pontjatél —, mivel ezen jogértelmezés tekinthetd ,él6 jognak” a biréi dontések



alapjan. A végrehajto is ezen értelmet tulajdonitja a timadott rendelkezésnek a beterjesztésében irtak
szerint.

A T. Alkotmanybirosdg az Alaptorvény hatédlyba Iépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag dnmagdaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk {1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkészilési
id6 hidnya esetén lehet alapitani. Alulirott inditvdnyozd éppen a visszahato hatélyu jogalkotas sérelmére
hivatkozassal kérem a jogbiztonsdg sérelmének megéllapitasat. Ennek megfeleléen a B) cikk (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszom vizsgalatara lehetség van. {vo. 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}

I1.2. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

11.2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogdllam”. A
jogallamisag részét képezi a jogbiztonsdg, amellyel kapcsolatban a T. Alkotmanybirdsdg az aldbbi
gyakorlatot folytatja.

»Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyérteim(iek, hatasukat tekintve kiszédmithatdak és a
norma cimzettjei szdmara elére lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté
normatartalmat hordozzanak {[...] 38/2012. AB hatdrozat, Indokolas [84]}. [...]

A jogi normak elbreldthatosaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a
visszamenéleges hatalyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehet6ségét. Vagyis jogszabdly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsilhet az emlitett tilalomba
Utkdz6nek, ha a hatalybalépés visszamenélegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit
— erre irdnyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Ez utdbbi esetben a szabdly a
hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatélyos szabalyhoz képest eltérs
jogkdvetkezményt, aminek kovetkeztében felmerilhet a visszahato hataly sérelme. Visszahatd hatalyrdl
beszéliink tovabba akkor is, ha az Uj szabdly a hatdlybalépését megel6z6en keletkezett, annak
idépontjaban fennalld tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg.” (10/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [49]-{51], meger&sitdleg idézi: 6/2019. (HI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [49],
valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [54]}

Azt is rogzitette a T. Alkotmanybirdsag, hogy a visszahaté hatélyu jogalkotds tilalma nem feltétlen. A
tilalom kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (in malam partem) jogalkotasra irdanyado, viszont nem
terjed ki a jogszabalyok mddosithatdosaganak idébeli korlatozhatdsagara {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolds [19}}.

A T. Alkotmanybirdsag kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban
abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban Iév( eljarasokra nézve. Ennek az is a
részét képezi, hogy nem egyeztethetd Ossze a jogallamiség tartalmaval egy 4j szabaly oly modon toérténd
hatdlyba Iéptetése, hogy az hatranyosan viéltoztatja meg a hatélybalépés idépontjdban mar fennalld
tényallas anyagi jogi jellegli jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni,
hogy a ténydllas mar létrejott-e az djonnan alkalmazandd szabdly hatdlybalépése el6tt (Id. a jelen
beadvany 11.2.3. pontjat), és ha igen, akkor az utdbb egy uj, a régitél eltérd jogkovetkezményt vezet-e be
(Id. a jelen beadvany 11.2.4. pontjat), amely hatranyt, jogvesztést okoz afolyamatban lévé Ggyekben (Id. a
jelen beadvany 11.2.5. pontjat). {vo. 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolas [61]}

1.2.2. A Vht. 170. §-a jelen panaszban bemutatott mindegyik idéallapotaban azt szabalyozta, hogy
amennyiben egy végrehajtas soran értékesitett ingatlan, vizi, illetéleg a légi jarmu értékesitésébdl befolyt
Osszeg tobb kovetelést érint, és a befolyt 6sszeg nem elegend valamennyi kovetelés kielégitésére, ugy a
jelzalogjoggal biztositott kbvetelések hol helyezkednek el a kielégitési sorrendben.
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A Vht. 1997. junius 07. napjatél 2012. marcius 14-ig hatalyos 170. §-a:

,170. § (1) Ha az ingatlan, tovdbbd a vizi, illetéleg a legi jarmi értékesitésébsl befolyt Gsszegbdl
jelzdlogjoggal biztositott kovetelést is ki kell elégiteni, az ilyen kévetelést a 165. § d)-f) pontjaban
meghatdrozott kéveteléseket megelézGen kell kielégiteni.

(2) Jelzdlogjoggal biztositott tobb kévetelés esetén e koveteléseket a jelzalogjogok bejegyzésének
sorrendjében kell kielégiteni.”

A Vht, 1997. jdnius 07. napjatdl 2012. marcius 14-ig hatalyos 170. §-a nem irta eld, hogy a kordbbi
ranghely(i végrehajtdsi jog megel&zi a késSbbi ranghely( jelzalogjogot a kielégitési sorrendben. Kizardlag a
kovetkezd kielégités sorrendet irta eld:

1. a gyermektartasdijra, egyéb tartasdijra, illetve munkavallaloi munkabérre és a vele egy tekintet
ald esd jaranddsagra vonatkozo kovetelések kielégitése (ezek sorrendjét a Vht. meghatarozta)

2. ajelzalogjoggal biztositott kovetelések kielégitése — a jelzdlogjogok rangsora szerint;

3. jelzdlogjoggal nem biztositott egyéb kovetelések kielégitése (ezek sorrendjét a Vht.
meghatarozta).

A Vht. 2012. marcius 15. napjatél 2018. junius 30. napjaig hatdlyos 170. §-a:

,170. § (1) Ha az ingatlan, tovdbbd a vizi, illetéleg a Iégi jarm{ értékesitésébdl befolyt Gsszegbdl
Jelzdlogjoggal biztositott kévetelést is ki kell elégiteni, az ilyen kovetelést - a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - a 165. § (1) bekezdés d)-g) pontjdban meghatdrozott kdveteléseket megelézben kell kielégiteni.

(2) Jelzdlogjoggal biztositott tobb kbvetelés esetén e koveteléseket a bejegyzett jelzdlogjogok rangsoraban
kell kielégiteni. i

(3) Ha a jelzdlogjog ingatlan-nyilvdantartdsba térténd bejegyzésére a végrehajtdsi jog ranghelyét kbvetden
keriilt sor, a jelzdlogjoggal biztositott kévetelést azon kévetelést kvetben lehet - az (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseinek alkalmazasdval - kielégiteni, amelyre e végrehajtdsi jog vonatkozik.

A Vht. 2018. julius 01. napjatol, azaz jelenleg hatdlyos 170. §-a:

,170. & (1) Ha az ingatlan, tovabbd a vizi, illetéleg a légi jarm(i értékesitésebdl befolyt Gsszegbdl
jelzdlogjoggal biztositott kovetelést is ki kell elégiteni, az ilyen kovetelést - a (3) bekezdésben foglalt
kivétellel - a 165. § (1) bekezdés d)-h) pontjaban meghatdrozott kbveteléseket megelézéen kell kielégiteni.

(2) Jelzdlogjoggal biztositott tobb kdvetelés esetén e kbveteléseket a bejegyzett jelzdlogjogok rangsordban
kell kielegiteni.

(3) Ha a jelzdlogjog ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzésére a végrehajtdsi jog ranghelyét kbvetéen
keriilt sor, a jelzdlogjoggal biztositott kovetelést azon kdvetelést kovetSen lehet - az (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseinek alkalmazdsdval - kielégiteni, amelyre e végrehajtasi jog vonatkozik.”

A Vht. hatdlyos 170. §-a alapjan a kielégitési sorrend:

1. a gyermektartasdijra, egyéb tartasdijra, illetve munkavaéllaléi munkabérre és a vele egy tekintet
ald es6 jaranddsagra vonatkozd kovetelések kielégitése (ezek sorrendjét a Vht. meghatarozta)

2. a végrehajtasi joggal biztositott kovetelések és jelzdlogjoggal biztositott kovetelések
kielégitésének sorrendje a jogok rangsoratd! flgg (azaz egy, csupan végrehajtasi joggal érintett
kovetelés megel6zi a késGbb ranghely(, jelzdlogjoggal biztositott kovetelést).

3. ezt kovet8en elégithetd ki a tobbi kovetelés (ezek sorrendjét a Vht. meghatdrozta)



A rendelkezések — a jelen ligy vonatkozasaban — a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 251. § (1) bekezdését (,Zdlogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott
vagy meghatdrozhatd kévetelésének biztositdsdra szolgdlo zalogtdrgybol — térvény eltérd rendelkezése
hignyaban — mds koveteléseket megel6z8 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kételezett nem teljesit.”)
egészitik ki. Ezért ezen rendelkezések — hidba szerepelnek egy tébbnyire eljardsi szabalyokat tartalmazé
torvényben (Vht.) — anyagi jogi rendelkezések, a jelzalogjog anyagi jogi joghatdsait hatarozzak meg.

11.2.3. Az alkotmanyosan védett jogkovetkezményt létrehozo tényéllias 2010. februar 01. napjan valosult,
amikor benyujtasra kerilt a jelzalogjog bejegyzése iranti kérelem az illetékes hatésaghoz.

A kielégitési sorrend meghatarozasakor a jogok ranghelyét meghatdrozo id6pont (a bejegyzési kérelem
ingatlaniigyi hatdsaghoz érkezésének ideje) bir relevanciaval. Ennek indoka az, hogy a jelzdlogjog
jogosultja a jelzalogjoggal biztositott jogligylet megkotésekor — ami legtobb esetben idében kozel esik a
bejegyzési kérelem elGterjesztéséhez — méri fel a kockazatot, és ekkor kell ismernie, hogy milyen
sorrendben nyer kielégitést a kovetelése a jelzdlogjog targyabdl. A bejegyzési iranti kérelem benyujtasa
olyan objektiv id6pont, amely alapjdn egy adott jog a rangsorban elnyeri a helyét. A jogalkoto ezért a
ranghely idépontjahoz kéti a rangsorban elfoglalt helyet.

2010. februar 01. napjan abban tudatban voltam, hogy egy késSbbi végrehajtas esetén a régi Ptk. 251. §
(1) bekezdése és a Vht. 1997. junius 07. napjatdél 2012. marcius 14-ig hatalyos 170. §-a alapjan a
jelzalogjogommal biztositott kovetelés kielégitése a kielégitési sorrendben megfogja elézni az azt
megel&z8en bejegyzett végrehajtasi joggal érintett kovetelést.

Ezt a jogértelemzést a Vht. 170. §-a 2012. marcius 15. napjan hatalyba lépett mddositasanak jogalkotoi
indokoldsa is megerdsiti. A birésagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagligyi targyu torvények
modositasardl szolé 2011. évi CLXXX. torvény 53. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolas is elismeri, hogy a
korabbi szabalyozas alapjan a ,végrehajtdsi jog bejegyzését kovetden bejegyzett zdlogjog érvényesitése
(...) specidlis helyzetet teremt, mivel a zdalogjoggal biztositott kévetelés a Vht. 170. §-a alapjan feltétleniil
eldonyés kielégitést €lvez, tehat ténylegesen is veszélyeztetheti a végrehajtdsi joggal érintett kévetelés
kielégiteset”.

A bejegyzési kérelem benyujtdsat kovetGen, a Vht. 170. §-anak 2012. marcius 15. napjan hatélyba lépé
modositasakor és azt kovetéen mar nem volt lehetGségem a jelzdlogjogom ligyében semmi olyan lépést
tenni, hogy a kielégitési sorrend megvaltozzon.

Mindezek alapjan a jelen ligyben 2010. februar 01. napjan, a jelzilogjog bejegyzése iranti kérelem
benyujtasa napjan megvaldsult az alkotmanyosan védett jogkovetkezményt létrehozé tényallds. Ekkor
alkotmanyosan védett igényem jott létre arra a jogkovetkezményre, hogy amennyiben az lgyben a
jelzalogjog targyat képezd ingatlanbdl befolyik eladdasi ar, akkor a felosztas soran a jelzdlogjoggal
biztositott kovetelésem megel62ze a kordbban bejegyzett végrehajtasi joggal értintett kovetelést.

11.2.4. Az lgyben eljaro végrehajto és a birésagok a Vht. 302. § {1) bekezdését akként értelmezték, hogy
ezen rendelkezés a Jat. 15. § (1) bekezdésében hivatkozott eltérGen rendelkezd jogszabalyi rendelkezés,
amely alapjan a felosztasi terv elkészitésekor mar nem az alkotmanyosan védett jogkovetkezményt
[étrehozé tényallds megvaldsulasanak idején, 2010. februar 01. napjan, hanem a Vht. jelenleg hatélyos
170. §-4t kell atkalmazni.

A Vht. hatdlyos 170. §-danak alkalmazdsa eltérd jogkovetkezményt vezet be a jelzdlogjog kielégitési
sorrendbe elfoglalt helye vonatkozasaban. Az uj szabaly a hatdlybalépését megel6z8en keletkezett, annak
idépontjaban fennalls tényallas jogkovetkezmeényeét a régitél eltéréen hatédrozza meg.

A kordbbi szabalyozas szerint a gyermektartdsdijra, egyéb tartasdijra, illetve munkavallaldéi munkabérre és
a vele egy tekintet ald es6 jaranddsagra vonatkozd kovetelések kielégitése (ezek sorrendjét a Vht.
meghatarozta) utdn a jelzdlogjogokkal biztositott kovetelések kovetkeztek, a csupan végrehajtasi joggal
érintett kovetelések nem elézték meg a jelzdlogjoggal biztositott koveteléseket a ranghelyik alapjan a
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kielégitési sorrendben. Az Uj szabalyozas ezt akként valtoztatja meg, hogy a kordbbi ranghely(
végrehajtasi joggal biztositott kbvetelés kielégitése megel&zi a késébb ranghelyi jelzalogjoggal biztositott
kovetelés kielégitését. A jogalkotdi indokolas szerint az uj szabdlyozas éppen ezt akarta elérni a korabbi,
ettdl eltérd szabalyozashoz képest, azaz ezen joghatds a korabbiakban biztosan nem képezte részét a
jogszabalynak.

Az eredeti (avagy ,régi”) jogkdvetkezményt a Vht. hatdlyos 170. §-anak alkalmazasi hatdlya — a Vht.
302. § (1) bekezdése — vetette el a hatdlybalépéskor folyamatban volt Gigyekben. Tehat a Vht. 302. § (1)
bekezdésének alkalmazasa az eredeti jogkovetkezményhez képest (j jogkovetkezményt vezet be.

1.2.5. Az Uj szabalyozds hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévé ugyekben, igy ezen jogalkotas a
jogalanyok helyzetét elnehezit6 (in malam partem) visszahaté hatalyu jogalkotas. A megvaltozott sorrend
miatt a jelzdlogjoggal biztositott kovetelések a kielégitési sorrendben hatrdbb foglalnak helyett, mint a
korabbi szabdlyozas esetében.

Ez hatranyt okozhat azoknak, akiknek a jelzdlogjog bejegyzés iranti kérelme 2012. marcius 15. napjat
megelGz8en keriilt az ingatlantgyi hatdésaghoz benyujtdsra, mivel a fentiek szerint megvaltozik a
jelzdlogjog joghatdsa a felosztasi terv sorrendjének vonatkozasaban: a kérelem benyujtasa idején még a
jelzdlogjog megel6zte a végrehajtasi jogokat, fuggetlenil a végrehajtasi jogok ranghelyét meghatarozo
idéponttol. A szabalyozas ezt valtoztatta meg, és az (j szabdlyozas értelmében a kordbbi ranghely(
végrehajtasi jogokkal érintett kovetelések megelSzik a késdbbi ranghelyl jelzdlogjogokkal érintett
koveteléseket. Ez azt eredményezi, hogy a jelzdlogjog bejegyzés irdnti kérelem el6terjesztésekor mas volt
a joghatds, mind a felosztdsi terv elkészitésekor. Emiatt fennallhat, hogy kevesebb 6sszeg jut a
kovetelésiikre, mint korabban, ami hatranyosabb.

Ez a jelen Ugyben meg is valdsult: 6.885.445,- Ft — ami az alkotmanyosan védett jogkovetkezményt
Iétrehozo tényallas megvaldsulasanak idején hatélyos sorrend alapjan jart volna a kévetelésemre — helyett
a felosztasi terv alapjan csupan 1.274.856,- Ft jut a kovetelésemre a Vht. hatalyos 170. §-anak alkalmazasa
mellett.

Megallapithatd, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése hatrinyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévé
ligyekben.

A T. Alkotmanybirdsag szerint séril a jogallami klauzulabdl levezetett jogbiztonsdg részét képezd
bizalomvédelem kovetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan
vagyoni hatasu rendelkezéseket tettek, illetve egzisztencialis sulyl dontéseket hoztak, és a fenndllo jogi
szabalyozas megvaltoztatdsra kerl. {3047/2017. (Il1. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [44]}

A Vht. 302. § (1) bekezdése ellentétes a hatranyt okozo visszahaté hatdly tilalmaval. A tényallas mar
létrejott a sérelmezett szabaly hatdlybalépése el6tt; azt mégis alkalmazni kell ra a folyamatban lévé
tigyekben; ez 4j, a régitdl eltéré jogkovetkezményhez vezet be, ami hatranyt, jogvesztést eredményezd
valtozast okoz alulirott inditvanyozonal. Ezért a jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisagot, mert az annak részét képez6 in malam partem visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba (itkozik. i

Kérem ezért a T. Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen az alkotmanyjogi panaszomnak helyt adni.

lll. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

IIl.1. Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte az ligyben eljaré elséfoku birésigon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi végzés végrehajtdsanak felfliggesztését, és kérelem a
felfiiggesztés iranti felhivasra

Az alkotmdnyjogi panaszom benydjtasdval egyidejlileg kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal
érintett dontések végrehajtasanak a T. Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig torténd felfuggesztését
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a Budapesti . és Ill. Kerileti Birgsag el6tt. A Budapesti |l. és lll. Kerileti Birdsag elutasitotta a
felfliggesztési iranti kérelmemet a 0103-31.Vh.257/2010/65. sz. végzésével. A végzés ellen fellebbezést
terjesztettem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy amennyiben az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontések
végrehajtdsa nem kerlilne fliggesztésre, tgy a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjen felhivni a Budapesti Hl.
és lil. Keriileti Birésagot a biroi (a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésig 0103-31.Vh.257/2010/49. sz.
végzése és a Fovarosi Torvényszék 53.Pkf.637.432/2020/4. sz. végzése) és a végrehajtoi dontések (i
I 416 birésagi végrehajt6 0007.V.1852/2009/195. szami felosztasi terve) végrehajtasanak
—T. Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig torténd — felfliggesztésére.

A felosztasi terv alapjan még nem kerliltek az Osszegek kifizetésre. Azonban ha erre sor keriilne a T.
Alkotméanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszomrol valé dontése el6tt, dgy szinte visszafordithatatlan
helyzet dllna el6, és az Alkotmanybirdsag dontése nem tudnd a jogsérelmemet orvosoini, hiszen egy
késébbi Uj felosztasi terv ellenére sem juthatnék az Uj felosztasi terv alapjan nekem jaro dsszeghez. Ezt
kizarolag a dontések végrehajtasdnak felfliggesztéssel lehet csak megakaddlyozni. A végrehajtds
felfuggesztése jelen dontések vonatkozdsaban azt jelenti, hogy a végrehajto a felfiiggesztés ideje alatt
nem teljesithet kifizetést a felosztasi terv alapjan.

111.2. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Alulivott |G - ~btv- 52. & (5) bekezdésére és 57. § (1la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirosag Ggyrendjérdl szolé 1001/2013 (Il. 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
kijelentem, hogy a jelen lgyben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanyommal Osszefliggésben
személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Mellékletek:

e (Ugyvédi meghatalmazas (kordbban mar csatolva)

e aFdvarosi Torvényszék 53.Pkf.637.432/2020/4. szamu végzése (korabban mar csatolva)

e a Budapesti Il. és lll. Kerlileti Birdsag 0103-31.Vh.257/2010/49. szamu végzése (korabban mar
csatolva)

B 6 birosagi végrehajté 0007.V.1852/2009/195. szamu felosztdsi terve
(korabban mar csatolva)

o tulajdoni lap (korabban mar csatolva)

képviseletében: dr. Szigetvary Marcell ugyve



ﬂ]i s T
S

: r1t |_--.' .

'.u'_‘ |1|'s

||:,_,. o
ul “"l 1

'r ‘]_Il =y ‘E. -5 ',‘ ||f'L""|r| ,,"l _._1) _,L“'] q : f‘
m 4:11 '$!:T T -m-;,,l N ..:.. J‘r‘ 3 wJ.1.£Tﬂ1.;s'-“
|\4| el L h ‘|'| h'rl'ﬁ H ":_'1‘: | |!~ u 1“[-“ Fpks B 2% i

i

el s ».—i_ 2 i a
a0 T3 |'|I _Iﬂ '. |I'| |1 FL ' '\ ‘f_l

||:lI B TE h
‘T‘ I'I E] ’ T -g!: .I ':;,"
.%’I’n‘.-;}.‘ WE”?’E*;;L
.'_'L;!.thl‘flj";hh:_-
|ﬁ“!’- "J-LL “ ‘ 13 lrJ’—h

r"i'; : ¥ li"'ﬂ s ,:;.
P i

#g}'ﬁrﬁ RS R r“"' ¥ s -go | L) 1
I p e Sl ';ﬁ :

il " w =l 4 .L}]eﬂ *Ll_u'
3 T e e :
-r_-'?_';}wﬂa' Vg ‘& -’A ;;Iﬂﬁ_._
Lk
ny - T . -y ,_r\-
‘ iy IP
.11“”"-5'."|T1'E Rtk H-JC'JE{ '

|Iz; "',I'.- ') I:-._""" oy
33 L . :






