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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi lll. torvény 302. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szigetvary Marcell tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 302. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

A végrehajtast kér6 és az ados kozott folyamatban [évs végrehajtsi eljarasban az eljaré végrehajté felosztasi
tervet készitett. Az inditvdnyozé mint egyéb érdekelt e felosztasi tervvel szemben végrehajtasi kifogast terjesz-
tett el6. A végrehajtasi kifogdsdban az inditvanyozé elsédlegesen a felosztdsi terv megsemmisitését, masodla-
gosan annak megvaltoztatdsat kérte. Indokai kozott szerepelt, hogy a végrehajto tévesen a birsagi végrehajtas-
rél sz6l6 1994. évi Llll. sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Vht.) hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta annak ellenére,
hogy a jelen tigyben a jogokra vonatkozé bejegyzési kérelmek hatésaghoz torténd érkezése idején hatdlyos
jogszabalyi rendelkezést, az 1997. junius 7-t6l 2012. marcius 14-ig hatdlyos jogszabalyt kellett volna alkalmazni,
amely nem frta el6, hogy a korabban bejegyzett végrehajtasi jog megel6zné a késGbb bejegyzett jelzalogjog
kielégitését.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy a felosztasi tervet a végrehajté a végrehajtasi eljaras szabalyainak
megfelelGen készitette el, ezért azt hatalyaban fenntartotta és a kifogdst elutasitotta. Az elséfoku birsag utalt
ra, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése lgy rendelkezik, hogy a torvényt a hatalybalépésekor folyamatban lévg
eljarasokban is alkalmazni kell. A birésagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagligyi targyd torvények
modositasardl sz6l6 2011. évi CLXXX. torvény 53. §-aval beiktatott médositasok pedig 2012. marcius 15-én
léptek hatdlyba, melyre figyelemmel a végrehajté a jogszabdlyoknak megfelelGen jart el, amikor a Vht. felosz-
tasi terv készitésekor hatdlyos 170. §-at alkalmazta.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 masodfoku birésag az elséfokd birdsag végzését helybenhagyta.
A masodfokd birésdg megallapitotta, hogy téves jogértelmezésen alapul az inditvanyozo fellebbezésének azon
hivatkozasa, hogy az els6fokd birdsag jogszabalysértGen dllapitotta meg, hogy a felosztasi terv elkészitésének
idépontjaban hatdlyos Vht. 170. §-at kell alkalmazni a kielégitési sorrend meghatdrozasanal és ennek a végre-
hajté felosztdsi terve megfelelt. Az inditvdnyoz6 altal hivatkozott a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés a) pontja arra az esetre mondja ki, hogy a jogszabalyi rendelkezést
a hatdlybalépését kovetSen keletkezett tényekre, jogviszonyokra illetve megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni, ha jogszabdly ett§l eltér6en nem rendelkezik. A Vht. 302. § (1) bekezdése rendelkezik a fenti
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kisegitG szabalytdl eltérGen, amikor kimondja, hogy a Vht. szabalyait a hatdlybalépésekor folyamatban lévg
tgyekben is alkalmazni kell.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Vht.
302. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozéknak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt alldspontja szerint a Vht.
302. § (1) bekezdése azért alaptorvényellenes, mert e rendelkezés lehetGséget biztositott az eljaré birésagok
szamdra, hogy tigyében a Vht. hatalyos 170. §-anak rendelkezéseit alkalmazzak, amely az inditvanyoz6 szamara
hatranyos.

1. Az Alaptorvényé alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Vht. alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezése:

|//

,302. § (1) Ezt a torvényt a hatdlybalépésekor folyamatban levé lgyekben is alkalmazni kel
II.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl szitkséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag ezért mindenekelStt megvizsgdlta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhatésaganak
az Abtv.-ben meghatarozott feltételei. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az lgyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet&ség nincs szdmdra biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozoé a jogerds birésagi dontést, a Févarosi
Torvényszék 53.Pkf.637.432/2020/4. szamu végzését 2021. janius 18-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pe-
dig 2021. augusztus 16-an személyesen nydjtotta be az elséfoki birésagon. Az inditvanyozé jogorvoslati lehe-
toségeit kimeritette. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételei-
nek, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat meglapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [a B) cikk
(1) bekezdése], az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabdlyi rendelkezést, a Vht. 302. § (1) bekezdését,
tovadbba az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelke-
zés megsemmisitésére. Az inditvanyozo6 jogosultsaga és érintettsége egyértelmdi, mivel sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az ligyében
folytatott bir6sagi eljdrasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben nydijtotta be.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy barmelyik kimeritése 6nmagd-
ban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat. A panasz azt az egyedi tigyon tdlmutaté alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést veti fel, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése sérti-e a jogbiztonsag elvét a visszahat6 hata-
lyd jogalkotds vonatkozdsdban.

Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirésag —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva — érdemben vizsgalta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési idG hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
tekintetében tartalmaz indokolast, és fogalmaz meg sérelmeket. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben nincs elvi akadalya a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
vizsgdlatanak.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalanyoknak megle-
gyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében
a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z& id6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely
magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [71]}. Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna,
hogy egy jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotds tilalméanak ilyen kiterjesztG értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem
indokolhat6 {3061/2017. (1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

A visszamendleges hatdly tilalmanak kérdése a Vht. 302. § (1) bekezdése tekintetében értelmezhetd. Eszerint

a Vht.-t a hatalybalépésekor folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

2. A Vht. 302. § (1) bekezdéséhez flizbtt jogalkotdi indokolas szerint az 1994. szeptember 1-jei hatalybalépése-
kor folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kellett a Vht.-t akként, hogy a torvény hatalybalépése el6tt a ko-
rabbi jogszabdlyok szerint elvégzett eljarasi cselekmények megtartottak a hatalyukat.

A jogalkot6i indokolds nem tér ki arra, hogy hogyan kell eljarni a Vht. egyes médositott rendelkezéseinek ha-
talybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokkal kapcsolatban. A Jat. 2. § (2) bekezdésének rendelkezése altald-
ban alkalmazand6, amely szerint a jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idGre nem allapithat meg kotelezett-
séget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat
valamely megatartast jogellenessé.

Sziikséges annak figyelembevétele is, hogy az id6kozben kialakult biréi gyakorlat szerint — amelyet az alapelja-
rasban is kovettek az eljaré bir6sagok —a Vht. 302. § (1) bekezdése a Vht. egyes médositdsaira is alkalmazando,
nem csak a torvény 1994. szeptember 1-jei hatdlybalépésére.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatély tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6é hatalyd szabdlyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ,[klovetkezetes az alkotmanybirésagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkozének, ha a hatélybalépés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —
a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. ,Ez utobbi esetben a szabaly a hatdlybalépését
megel6z6 eseményhez, tényhez f(iz 0j, a kordbban hatalyos szabdlyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, ami-
nek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatélyrél beszéltink tovabba akkor is, ha
az Uj szabaly a hatalybalépését megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fennall6 tényallas jogkovetkezmé-
nyét a régit6l eltéréen hatdrozza meg” {10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; 6/2019. (Ill. 20.) AB
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hatarozat, Indokolas [49]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatdrozatban attekintette a visszahat6 hatéllyal kapcsolatban konk-
rét tigyekben kordbban kialakitott gyakorlatét, és az aldbbiakat allapitotta meg. ,A 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat-
ban alkotmanyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az illeték mértékének akként torténd felemelését, hogy
a szigorit6 rendelkezést a jogalkot6 alkalmazni rendelte az (j jogszabaly hatdlybalépése elétt kotott, a hatdsa-
gokhoz hataridén beliil, de mar a szigorit6 rendelkezés hatdlybalépése utan benydjtott szerzGdésekre is (ABH
1992, 45, 48). Szintén alkotmanyellenességet allapitott meg a testiilet a 20/2001. (VI. 11.) AB hatdrozatdban,
amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyt a folyamatban 1évé hatéségi eljarasokban rendelte
alkalmazni a jogalkot6é (ABH 2001, 612, 619). Nem dllapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkot-
mdnybirésag a 349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgdlt szabalyozast a jogalkot6 a jogerds allamigaz-
gatdsi hatarozattal le nem zarult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241, 1255). A 3189/2013. (X. 22.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirésag nem taldlta alaptorvény-ellenesnek azt az épitéstigyi szabdlyozast,
mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabdsat tette lehetévé a hatdlybalépése el6tt keletkezett tényallasok kap-
csan, de csak a hatdlybalépése utan megindult eljarasokban. [...] A fenti esetek alapjan megdllapithat6, hogy
a tilalom egyfel6l nem abszolit, masfeldl, mivel az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségkép-
pen kilénboznek egymastdl — kozjogi vagy magdanjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy
rovid-, hosszu taviak esetleg tartdsak sth. — ezért az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy meg-
valdsul-e a jogbiztonsag sérelme” {8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokoldas [55]-[56]}.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlatat 6sszefoglalé 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a testiilet megallapi-
totta, hogy az Alkotmanybirdsag ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcso-
latban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban lév§ eljarasokra nézve. Ennek az is
a részét képezi, hogy nem egyeztethetG Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly médon térténé
hatalyba Iéptetése, hogy az hatranyosan véltoztatja meg a hatalybalépés id6pontjdban mar fennallé tényallas
anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényal-
las mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatdlybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy uj,
a régitdl eltérs jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban lévé ligyekben”
(Indokolas [61]).

Az Alkotmanybirésag utal a 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozatara, amelyben a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) dtmeneti rendelkezése [870. § (3) bekezdése] tekintetében az az alapvets
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés merdilt fel, hogy a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma milyen 6sszefiiggés-
ben all a mar folyamatban 1évs jogérvényesitéssel. A dontésben az Alkotmanybirsag hangsilyozta, hogy
»a visszahat6 hatdly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény id6pontja a meghatdrozé. Ezt jut-
tatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmany-
birésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban is hivatkozott. Eszerint: ,»A Jat. e korben kimondja, hogy jog-
szabaly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
Ebbdl kovetkezSen a Jat. — jogszabaly eltéré rendelkezése alapjan — lehetévé teszi eljarasi cselekmények esetén
a moédositas szerinti rendelkezések folyamatban 1évé ligyekre torténé alkalmazasanak kimondasat.« (Indoko-
[ds [171)” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55]}

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy intézményvédelmi kotelezettsége korében az allam viszonylag
tag mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a megfelel§ eljarasjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkot-
hat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptérvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes médon korlatoz-
nak {hasonl6an: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}. Mindezek alapjan pedig az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy a Be. tdmadott rendelkezése ,a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba Utkozik, mivel
alanyi jogot von el” {6/2020. (Ill. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [78]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Uj szabalyozas alkalmazasanak elrendelése a folya-
matban lévé ligyekben (azonnali hatdly) sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmat, amennyiben a jogalanyok helyzetét elnehezit6 jogszabdlyi valtoztatasra, illetve Alap-
torvényben biztositott jog alaptorvény-ellenes médon torténd korlatozasara vagy alanyi jog elv elvondséra
kerdl sor.
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[28] 3. Az inditvanyozé altal sérelmezett, a Vht. 302. § (1) bekezdése a Vht. 6sszes — modositott — rendelkezését
alkalmazni rendeli a folyamatban 1évé tigyekben, azaz azok azonnali hatalyat mondja ki. Az Alkotmanybirésag
felhivja a figyelmet arra, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése csupdn hatédlyba Iéptet§ szabdly. Pusztan e rendelke-
zésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértése
nem &llapithaté meg. Altaldban nem mondhaté ki, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdésében foglalt szabaly sértené
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat.

[29] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdésében irt szabaly a torvény eredeti, 1994-ben
hatalyba |épett szbvegében is szerepel, igy nem beszélhetlink arrél, hogy a jogalkoté a visszahaté hatalyd jog-
alkotas szempontjabdl aggalyos, Gj rendelkezést alkotott volna.

[30] A fentiekbdl lathat6, hogy a Vht. 302. § (1) bekezdése a kihirdetését megel6z8 idére nézve nem allapitott meg
kotelezettséget, illetGleg magatartast visszamendleges hatallyal nem mindsitett jogellenesnek. A tamadott jog-
szabdlyi rendelkezés visszamendleges hatdlydként nem értelmezhets, mivel a meglévé jogviszonyokat 6nma-
gaban nem maddositja. Az érintett jogalanyoknak lehet&sége volt arra, hogy magatartasukat az elirasokhoz
igazitsak, mivel a Vht. 302. § (1) bekezdése kdzel 30 év 6ta véltozatlan.

[31] Az Alkotmanybirésag ugyancsak megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal a Vht. 170. §-aval kapcsolatban felve-
tett aggdlyokat erre irdnyulé inditvany hianydban nem vizsgalhatta. A Vht. 165. §-a szerinti kielégitési sorrend-
del (461/B/1996. AB hatdrozat), illetve a Vht. 170. §-a szerinti zalogjog alapjan torténd kielégitéssel (859/D/2004.
AB hatdrozat) kapcsolatos egyes alkotmanyjogi kérdéseket az Alkotmanybirdsag a kordbbiakban mar vizsgélta.

[32] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Vht. 302. § (1) bekezdésével kapcsolatos, a visszahaté hataly tilal-
manak sérelmére alapitott inditvanyt a jelen esetben megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

[33] Az Alkotmanybirésdg a kifejtett indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé éltal kifo-
gasolt szabalyozasi megoldds nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményét. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a ren-
delkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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