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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Mint a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont (1134 Budapest, Robert Karoly krt. 44.)
inditvanyozo (korabbi IIL r. alperes), jogi keépviseldje: I ) 0 2tanacsos
(Honvédelmi Minisztérium, Igazgatasi- ¢és Jogi Képviseleti Féosztaly, 1055 Budapest, Balaton utca
7-11.) az Alkotmanybirésagrol 57616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. és 43. §-ai

alapjan, a Févarosi Torvényszék Gtjan, az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo.

Inditvanyozzuk, hogy a t. Alkotmanybirésag sziveskedjék
rosi [télétabla 7. Pf. 21.563/2013/7. sz. masodfoku kozbensé és részitélete €s

e aFéva
e a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv. 111.21.113/2014/4. sz. feliilvizsgalati kozbenso
itélete

Alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a fenti itéleteket az alabbiak szerint

megsemmisiteni,
az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésébe, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésébe, 25. cikk (1) és (3)
bekezdéseibe, a 26. cikk (1) bekezdésébe és a 28. cikkébe iitkozésére tekintettel.

Inditvanyunk indokolasaként az alabbiakat adjuk elo.

1. A megsemmisiteni kért biroi dontések megnevezése, a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése

A megsemmisiteni kért biroi dontések:

e aFévarosi [télstabla 7. Pf. 21.563/2013/7. sz. masodfoku kozbensé és részitélete, valamint,
e a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Pfv. 111.21.113/2014/4. sz. alatti feliilvizsgalati

kdzbensd itélete.



A Kiria fenti szdmii ftélete inditvanyozd részére tortént kézbesitésének napja: 2015. januar 5.

Az alkotmdnyjogi panasz beaddsdnak hatdrideje (a kézbesitéstdl szdmitott 60. nap): 2015. marcius
ho 6. napja.

2. Az Alaptérvényben biztositott é&s megsemmisiteni kért itéletek altal sértett jogok
megnevezése

- R) cikk (2) bekezdés (az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek),

- XXVIIL cikk (1) bekezdés (perek tisztességes elbirdldsdhoz vald jog),

- XXVIIL cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz vald jog),

- 25. cikk (1) bekezdés (a birdsdgok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet latnak el),

- 25. cikk (3) bekezdés (a Kiria biztositja a jogalkalmazds egységét),

- 26. cikk (1) bekezdés (a birdk ald vannak rendelve a torvénynek),

- 28. cikk (a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdly szovegét azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik).

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditidsianak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, a pertorténet roviden, az iigyben hozott
biréi dontések)

3.1. Az elséfoku eljaras

_és _felperesek 6. P. 25.850/2010. szamon pert

inditottak a Févarosi Torvényszéken a Szent Rokus Korhdz és Intézményei 1. r. alperes, az
Egészségiigyi Készletgazdalkodasi Intézet (a tovabbiakban: EKI) II. r. alperes, valamint a Magyar
Honvédség Egészségiigyi Kozpont (a tovabbiakban: MH EK) inditvanyozo, IIL. r. alperes
ellen. A per kértérités irant folyt, a gyermekik, néhai | NNRNEE-<sz¢re az Orszagos
Gyogyintézeti Kozpont (a tovabbiakban: OGYK) altal a 2006. évben nyujtott egészségligyi ellatas
miatt.

Az inditvanyozé tehat a fentiekben irt perek IIL r., a megsemmisiteni kért itéletek szerint a
jogalap tekintetében elséfokon pernyertes, masodfokon pervesztes alperese.

Néhai [ HNNJEEEEN osctcben az aorta billentyi-fertézéses szivbelhartya-gyulladdsat
diagnosztizaltak, majd az OGYK Szivsebészeti Osztalyan 2005. augusztus 16-an foéri mibillentyl
beiiltetést végeztek, melyet kovetden 2005 novemberétsl 2006 oktoberéig a beteg kéthavonta jart az
OGYK kontrollvizsgalatéra.

2006. november 13-4n az OGYK-ban kardioldgiai kontrollvizsgélatot végeztek, melynek sordn a
dokumentacioban az Keriilt rogzitésre, hogy ,,progresszié minden teriileten”.

Ezt kovetéen a beteg 2006. december 13-én keriilt vissza az OGYK Kardiol6giai Intenziv
Osztalyara, majd december 14-én az OGYK Szivsebészetére, ahol a progrediald allapot miatt,
vitalis indikaciéval Gj miibillentyit iiltettek be és vegetacid-eltavolitast végeztek. A miitét soran
szovédmények léptek fel, a miitét elhizodova valt és a megterhelést az amugy is sulyos allapotd
beteg szervezete toleralni mar nem tudta, a miitdasztalon meghalt.

Az elséfoki birésig a perben kirendelt szakértd véleménye alapjan a 6. P. 25.850/2010/51. sz.
kézbenso- és részitéletében kizarélag a IL r. alperes EKI kartéritési felelésségét allapitotta
meg, a felpereseket azzal Osszefliggésben ért kérokért, hogy hozzétartozojuk, nchai )



I k< zc1ése soran az OGYK-ban a 2006. november 13-4n a mellkasfalon keresztiil elvégzett
sziv-ultrahang vizsgalat eredménye alapjan nem végezték el azonnal a nyelécs6 feldli sziv-
ultrahang vizsgalatot.

Az elséfoku birdsag a III. . alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta, arra tekintettel,
hogy allaspontja szerint az OGYK megsziintetésére vonatkozo, 2007. jinius 29-én kelt, az
Egészségiigyi Minisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kozott 1étrejott megallapodas, az OGYK
megsziintetd okirata, a 175/2007. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba az
inditvanyozoi jogeldd, az Allami Egészségligyi Kozpont (a tovabbiakban: AEK) Alapité Okirata
alapjan az OGYK-ban végzett kezelés sordn okozott kar megtéritésére a II. r. alperes EKI volt
koteles nem pedig az inditvanyozd, azaz a II1. r. alperes.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a 2007. jinius 29-én kelt, az Egészségligyi Minisztérium ¢s
a Honvédelmi Minisztérium kozott létrejott megallapodés 4.1. pontja alapjan az OGYK 2007.
jinius 30-4t kévetden is folytatja mikodését, végzi gazdalkodasi feladatait. Ugyanezen pont szerint
az intézmény 2007. junius 30. elétt keletkezett tartozasillomanyat, a vele szemben tamasztott
koveteléseket, tovabba a tevékenységébdl eredd peres tigyeket és karokat — beleértve az utélag
megismert kotelezettségeket is — az OGYK viseli.

Az OGYK megsziinteté okirata pedig a vagyoni jogok és kotelezettségek jogutddjakeént (az
ingatlanvagyon kivételével) a IL. r. alperes EKI-t jeldlte meg.

Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a I r. alperes EKI kartéritési felelésségét ezek a
rendelkezések alapoztik meg.

Az elséfoki birésag fenti megéallapodas 4.1. pontja alapjan, mely szerint ,,a IIL r. alperesi jogel6d
AEK az 4llomanyaban tovabbfoglalkoztatott orvosok kordbbi tevékenységével Osszefliggd
mihibaperek képviseletét 4tveszi” — hangsulyozta, hogy a ,képviselet” kifejezés jelentése
egyértelmii, azt nem lehet kartéritési felelosségként értelmezni, még akkor sem, ha nehezen érthetd,
hogy mi lehetett ezen megallapitas célja.

Az elséfoka birésag a 175/2007. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az AEK csak a felsorolt intézmények — koztiik az OGYK - fekvé-, illetve
jarobeteg-szakellato elemeit vette 4t jogutodként, igy tehit nem a vagyoni jogokkal
kapcsolatos jogutéd. A IIL r. alperesi jogeldd, az AEK Alapité Okirata alapjan megallapitotta
tovabba, hogy az AEK kizirélag az elédintézmények szervezeti elemeinek atvételébdl ad6dé
jogok és kitelezettségek tekintetében a jogutédja a jogeléd intézményeknek.

Az inditvinyozé allispontja alapjan az OGYK megsziintetésére vonatkozé okiratok alapjan
és a fenti érvelés szerint az elséfoku birésig érdemben helyes dontést hozott, amikor a
felperesek keresetét az inditvanyozéval szemben elutasitotta.

3.2. A masodfoku eljaras

A felperesek és a IL r. alperes fellebbezése alapjan, a Févarosi ftélstabla 7. Pf. 21.563/2013/7. sz.
kozbensd és részitélete a Févarosi Torvényszék 6. P. 25.850/2010/51. sz. kozbensd és részitéletét
részben megvaltoztatta akként, hogy a II. r. alperes EKI és IIL r. alperes MH EK (inditvanyozo)
egyetemleges kartéritési feleldsségét allapitotta meg az 1. és IL. r. felpereseket azzal Osszefiiggésben

ért karokért. A kérokozas ténye az volt, hogy hozzatartozdjuk, néhai | kez<ése
sordan az OGYK-ban a 2006. november 13-4n a mellkasfalon keresztiil elvégzett szivultrahang
vizsgalat eredménye alapjén nem végezték el azonnal a nyeldcsé feldli szivultrahang-vizsgalatot.



A masodfoku itélet indokolasa szerint a II. r. alperesnek nem sikeriilt bizonyitania a kartéritési
felelosség aloli mentestilésre okot add koriilményeket, a III. r. alperes felel6ssége pedig a II. 1.
alperessel kotott megallapodasa, illet6leg a létrehozasaval kapcsolatos kormanyhatérozatok alapjan
allapithaté meg.

A Fovarosi [télétabla — az itélete indokoldsaba foglalt - allispontja szerint a fenntarté
minisztériumok megallapodisabél az tiinik ki, hogy a felek a jogutdédlassal kapcsolatos
kérdések rendezése soran a IIL r. alpereshez, illetve az OGYK-hoz keriilé tevékenységeket
»szakmai szempontok szerint” osztottik meg egymas kozott.

A Févarosi [télétabla szerint a III. r. alperes létrehozéasaval kapcsolatos korményhatarozatok, a
Honvédelmi Minisztérium és az Egészségligyi Minisztérium altal kotott megéllapodds, az OGYK
megsziintetd okirata, valamint az AEK Alapité Okirata egyiittes értelmezésével azonban az a
kivetkeztetés vonhaté le, hogy a per alapjdul szolgalé karkotelemben a kirokozé OGYK-nak
a két intézmény ,jogutédlassal kapcsolatos kotelezettségvallalisai elvdlaszthatatlansiga”
folytan mind a IL r., mind a IIL r. alperes is jogutédja.

A Févarosi [télstabla kiemelte, hogy a kérosulti pozicidban 1évd I-II. r. felperesek igényének
érvényesitését nem gatolhatia a jogutddok kozott a jogutddlds kérdésében kialakult vita. A
jogutddok belsd jogviszonyéra tartozé kérdés, hogy egymas kozott hogyan rendezik a jogel6djik
altal okozott karokért vald tényleges helytallas kotelezettségét.

3.3. A feliilvizsgalati eljaras

A masodfoku itélettel szemben III. r. alperes (inditvanyozd) feliilvizsgalati kérelemmel €lt a
Kurianal, az alabbi indokok alapjan.

Allaspontja szerint a masodfoku itélet — az alédbbiakban részletezettek szerint — jogszabalysérto,
ugyanis — ahogyan az az OGYK jogutodlasat szabalyozo okiratokbol kétséget kizaréan
megallapithatd — a felperesek keresete nem a IIL r. alperessel szemben érvényesithetd, hanem
kizarélag a II. r. alperessel szemben, igy kereshetSségi jog hidnyaban a IIL r. alperes kartéritési
feleldssége a felperesek irdnyaban nem 4ll fenn. Emiatt a kereset IIL. r. alperessel szembeni
elutasitasanak és a Févarosi Torvényszék elséfoku itélete helybenhagyasanak lett volna helye.

A IIL r. alperes a feliilvizsgélati kérelmében hangstlyozta azt az 4llaspontjat, hogy a kereset vele
szembeni megalapozatlansaga és az OGYK jogutddlasinak kérdésében levont, jogilag nem
helytallo, tovabba jogszabélyi indokoléssal aldtamasztani elmulasztott jogi kovetkeztetése miatt a
masodfoku itélet

o IIL r. alperesnek az OGYK-ban tortént egészségiigyi ellatasokért fenndllo helytallasi
kotelezettsége hidnyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésébe,

e az OGYK egészségligyi tevékenysége megsziintetése idépontjaban (2007. 06. 30. napjan)
hatalyos, az 4llamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL torvény 88. § (3), 90. § (3), 9V/A. §
(3) bekezdésébe,

e az dllamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény 104. § (1), (5) és (6) bekezdésébe,
valamint

e aPp.213. § (1) bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe

ttkozik.




A fentiek miatt III. r. alperes kérte a Kuriat a Févérosi ftél6tabla 7. Pf. 21.563/2013/7. sz., a
felperesek III. r. alperessel szemben elGterjesztett keresetének jogalapjat elbiralé €s a III. r. alperes
allaspontja szerint jogszabalysérto itéletének

e clsddlegesen a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan — targyalason kiviili — hatalyon kiviil
helyezésére, és felperesek keresetének III. r. alperessel szembeni elutasitasara,

e masodlagosan a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan — targyaldson kiviili — hatélyon kiviil
helyezésére, és a Févarosi [té16tabla Gj eljarasra és U hatdrozat hozatalara utasitasara.

A feliilvizsgélati kérelem részletes indokolasat az alabbiak képezték.

Az inditvanyozo III. r. alperes allaspontja szerint felpereseket az altaluk érvényesitett jog nem a III.
r. alperessel szemben illeti meg, hanem a II. r. alperessel szemben, ezért a felpereseknek a III. r.
alperessel szemben eléterjesztett keresete Fovarosi [télotabla altali elutasitisanak lett volna helye
gy, mint ahogyan az els6foka birésdg érdemben helyesen a felpereseknek a III. r. alperessel
szembeni keresetét elutasité dontést hozott.

Az inditvanyozd szerint a Févarosi [télétabla az OGYK jogutodlasardl rendelkezésre 4llo
okiratokkal és a Magyar Allamkincstar torzskényvi nyilvantartdsaval ellentétes itéletet hozva
allapitotta meg a III r. alperes kartéritési feleldsségét, masrészt a II. és a IIL. r. alperes belsd
jogviszonyara hivatkozéssal a jogutodlas kérdésében — a Pp. 213. § (1) bekezdése ellenére —érdemi
dontést nem hozott, tovabba a I1I. r. alperes kartéritési feleldsségének megallapitasanal — a Pp. 221.
§ (1) bekezdése ellenére — nem jelolt meg olyan jogszabalyi indokokat, melyek dontésének
‘jogszerliségét alatamasztanak.

A Pp.-hez flizétt Kommentar, valamint a vonatkozé birdi gyakorlat (tsbbek kozott: BDT 2005.
1145., BH 2000.346.) értelmében a kereshet6ségi jog a fél és a per targya kozotti, anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik: azt jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. Kereshetdségi jog hidnya esetén a kereset elutasitdsanak van helye.

A kereshetdségi jog fennélldsa tehat ama igényérvényesitési jogosultsagot jelenti, hogy a perbeli
alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét alperessel szemben megilleti-e.

A 1II. r. alperes éllaspontja szerint a felperesek kereshetdségi joga a perbeli tényallds mellett a III. r.
alperessel szemben nem 4llt fenn, az alabbiak miatt.

Néhai_gészségﬁgyi ellatisa az OGYK-ban tortént, mely mar az ellatast kovetéen,
2008. oktober 30. napjan kertilt jogutdd nélkiil megsziintetésre.

1. A Honvédelmi Minisztérium és az Egészségiigyi Minisztérium kozott, 2007. jaunius 29.
napjan létrejott megallapodas 4.1. pontja értelmében az intézmény (megj.: az OGYK) 2007. junius
30. napja elott keletkezett tartozdsdllomdnyadt, a vele szemben tdmasztott koveteléseket, tovdabbd a
tevékenységébdl eredd peres tigyeket és kdrokat, beleértve az utdlag megismert kitelezettségeket is,
az OGYK viseli A IIl. r. alperes jogelddie, az AEK kizdrélag az dllomdnydban tovdbb-
Joglalkoztatott orvosok kordbbi tevékenységével dsszefiiggd miihibaperek képviseletét veszi dt.

2. Az AEK Alapité6 Okirata értelmében az AEK, mint koltségvetési szerv kizdrdlag az
elddintézmények fekvobeteg- és egyes jardbeteg-elldtdst végzd szervezeti elemeinek dtvételébdl
adodo jogok és kotelezettségek tekintetében jogutddja a jogeldd intézményeknek (azaz kizardlag an.
szakmai jogutdd).

3. Az egyes kozpontositott egészségligyi szolgaltatok 4altal nyujtott szolgaltatdasok

igénybevételérdl, valamint a kiilon meghatérozott személyek tekintetében fennalld egészségiigyi
ellatas rendjérél sz6l6 175/2007. (V1. 30.) Korm. rendelet 1. § a) pontja is akként rendelkezik, hogy



az AEK az OGYK fekvibeteg-elldto és egyes jarobeteg-elldté elemeinek jogutédidssal torténd
drvételével jon Iétre.

4. Az éllamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. térvény 88. § (3) bekezdésének
megfeleléen az OGYK alapitdja, az Egészségligyi Minisztérium az Egészségiigyi K6zI6ny 2008/18.
szamaban tette kozzé az OGYK megsziintetd okiratat. Eszerint az — ingatlan vagyonon kivili —
vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében az OGYK jogutddja az — itt I r. alperes — EKI
(pénziigyi jogutod).

5. A fentiek szerint mind a tarcakozi megallapodas, mind az AEK Alapité Okirata, a
kormanyrendelet, tovabba az OGYK megsziintetd okirata (1-4. pontok) egyértelmiien fogalmaznak.
Mar ezekbol kitlnik, hogy az OGYK-ban a 2007. junius 30. napjat megel6zOen végzett
egészségligyl ellatasokbdl eredden tamasztott €s esetlegesen megalapozottnak bizonyulod
kartéritésekért a II. r. alperes EKI koteles helytallni, e karigények kizardlag vele, mint pénziigyi
jogutoddal szemben érvényesithetdk. ‘

6. A Magyar Allamkincstdr az dllamhdztartdsrol sz06 2011. évi CXCV. torvény 104. § (1)
bekezdése alapjan kozhiteles hatdsdagi nyilvantartast (torzskonyvi nyilvantartds) vezet a
koltségvetési szervekrdl, amely nyilvdntartds adatairél az (5) bekezdés értelmében ellenkezd
bizonyitdasaig vélelmezni kell, hogy fenndllnak, és amelynek adatai a (6) bekezdés értelmében
nyilvanosak, és azokat bdrki megtekintheti.

Az OGYK torzskonyvi adatai szerint jogutodként a nyilvantartasban az ingatlan vagyonon kiviili
vagyon vonatkozéasaban — a fenti okiratok alapjan — a II. r. alperes EKI szerepel.

A torzskonyvi nyilvantartds kivonatiban az AEK semmilyen forméban nincs bejegyezve
jogutodként.

A 1II. 1. alperes a nyilvanos €s barki altal barmikor megismerhet6 torzskonyvi nyilvantartds adataira
is hivatkozott, és az OGYK torzskdnyvi kivonatdt csatolta. A Févarosi [télétabla az itéletének
indokolasiaban semmiféle emlitést nem tett a torzskonyvi nyilvantartisrél. Az itélet a
nyilvantartas tartalmaval ellentétes.

7. A 1IL. r. alperes a fentiek miatt kifogasolta a masodfoku itélet akként val6 indokolésat,
hogy a II. és a IIL. r. alperes bels6 jogviszonyara tartozik az, hogy az OGYK 4&ltal okozott karokért
vald tényleges helytallasi kotelezettséget hogyan rendezik. A helytallasi kotelezettséget ugyanis a
fenti okiratokkal a II. és a III. r. alperesek fenntartéi mar meghataroztdk, €s e szerint — a
megallapodas 4.1. pontja értelmében — helytallasi kotelezettséggel a I1. r. alperes tartozik.

A két minisztérium k6z6tti megallapodas érvényességét I1. r. alperes sem vonta kétségbe, csakis a
megallapodas értelmezésében foglalt el III. r. alperestdl eltérd allaspontot.

A III. r. alperes allaspontja szerint az OGYK jogutddlasa targydban csatolt okiratok cafoljék a
Foévarosi [télétabla azon megallapitasat, mely szerint II. és IIL r. alperes kotelezettségvallalasai
elvélaszthatatlanok volnanak; éppen ellenkezbleg, azt bizonyitjak, hogy a kartéritési (vagyoni)
kotelezettségekért torténd helytallasra kizarolag II. r. alperes keriilt kijelolésre.

A fentiek miatt az inditvanyozé III. r. alperes allaspontja az volt, hogy a Févarosi {télétabla az
OGYK jogutddlasara vonatkozd okiratok tartalmabol helytelen jogi kovetkeztetést vont le,
tekintettel arra, hogy azok alapjan III. r. alperes Ptk. 339. § szerinti kartéritési felel6ssége nem
allapithat6é meg.

A III. r. alperes megjegyezte, maguk a felperesek is Ugy nyilatkoztak fellebbezésiikben, hogy
allaspontjuk szerint a II. r. alperest terheli a kértéritési kotelezettség, mert a II. r. alperes az OGYK
jogutddja. Fellebbezésében a II. r. alperes pedig kizérélag a jogi képviselet AEK altali atvételére
hivatkozott, és mas olyan jogi indokot nem jel6lt meg, amely azt timasztotta volna alé, hogy a III. r.




alperest a felperesekkel szemben kartéritési felelosség terheli. A jogi képviselet atvételének
kitelezettsége viszont 6nmagiban nem keletkezteti a képviselt és a perben netin marasztalt
szerv (amelynek amugy van is Kkiilon, nevesitett pénziigyi jogutédja) ellenében megitélt
marasztalas (adott esetben: marasztalasi dsszeg) teljesitésének kotelezettségét. E kotelezettség
a nevesitett pénziigyi jogutodot terheli.

8. A III r. alperes hivatkozott tovabba a II. r. alperes internetes oldalan is fellelhetd és
letslthets, a 2010. majus 7-én, || G 6igazgato altal készitett beszémoléra. Ennek a
16. oldala 1.4., ,Jogi ligyek kezelése” c. pontjaban irtak szerint az EKI a jogutodids keretében
megsziint intézetek — koztiik az OGYK — jogi miikodéséig mdr bejelentett, illetve ezt kovetéen a
mitkodés iddszakdra vonatkozoan bejelentésre keriil6, minden jogi természetii iigyet/pert koteles
rendezni, melyre fedezetet a megsziint intézetek zdrd pénziigyi forrdsainak még meglévi része
biztosit.

A 1L r. alperes kiemelte tovabbad, hogy a II. r. alperes EKI Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdnak
3. §-a is rogziti, hogy az OGYK jogutddja az egészségiigyi miniszter — pénziigyminiszterrel
egyetértésben tortént kijelolése alapjan — a I r. alperes, tovdbbd az OGYK jogutddldsbol az EKI-
re hdrulé feladatok kozott szerepelteti az OGYK elleni perekbdl eredd fizetési kotelezetiség
teljesitését.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott, a Pfv. III. 21.113/2014/4. sz. kozbensd itéletében a
jogerés kozbensé és részitélet feliilvizsgalattal tamadott kozbensé itéleti rendelkezését
hatilydban fenntartotta, az alabbi indokok alapjan.

A Kuria éllaspontja szerint III. r. alperes arra helyesen hivatkozott, hogy még az OGYK
megszlinése elétt, a IIL. r. alperes Alapité Okiratdban is rendelkeztek jogutddlasrol, amit a IIIL. r.
alperes szakmai jogutddlasnak tekintett. Az elddintézmények fekvObeteg- €s egyes jarobeteg-
ellatast végzd szervezeti elemeinek atvételébol adodo jogok és kotelezettségek tekintetében jogutod,
mig a minisztériumok kozétt, 2007. junius 29-i megallapodés csak a miihibaperek képviseletének
atvételérdl rendelkezett. Ezek alapjan lehetne arra kovetkeztetni, hogy csak az Gigynevezett szakmai
jogutédlasrol rendelkeztek a IIL. r. alperes tekintetében, még az OGYK megsziinése elott.

A 175/2007. (VL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) azonban mar akként rendelkezik, hogy
az AEK az OGYK fekvobeteg-ellatd és egyes jarobeteg-ellatd elemeinek jogutddlassal torténd
atvételével jon létre.

Nem vitathatd az sem, hogy az OGYK torzskonyvi nyilvantartasa jogutodként a IL. r. alperest
tiinteti fel, és itt a III. r. alperes nem szerepel.

A Kuria itéletének indokoldsa szerint a vagyon a polgari jogalanyt megilleté aktiv jogosultsagok €s
passziv kotelezettségek 6sszessége, fliggetleniil azok keletkezésének jogeimétdl, és fliggetleniil attol
is, hogy a kotelezettségek érvényesitésére mikor kertilt sor. Ennek alapjan kellett vizsgalni, hogy az
OGYK vonatkozasdban II. r. és III. r. alperes mikor, milyen vagyon tekintetében tekintheto
jogutodnak.

A Kuria itéletének értelmében helyesen allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy a fenntartd
minisztériumok megallapodasabol az kévetkezik, miszerint a jogutodlassal kapcsolatos kérdések
rendezése soran (a megallapodas még az OGYK megsziinése el6tt tortént) a 111 r. alpereshez, és az
OGYK-hoz keriil6 tevékenységeket szakmai szempontok szerint osztottdk meg egymas kozott.

Azonban éllaspontja szerint azt is helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
rendelkezésre allo adatok (a Kormanyhatdrozat, az R., az Alapitdé Okirat, a megsziintet$ okirat) a
kédrokoz6 OGYK-nak a két intézmény jogutddlassal kapcsolatos kotelezettségvallalasainak



elvalaszthatatlansaga okan — éppen a nem egyértelmi rendelkezések miatt — mind a II. r., mind a III.
r. alperes is jogutddnak tekinthetd.

Ezért a kuriai allaspont szerint onmagaban annak nincs dontd jelentdsége, hogy az OGYK
torzskonyvi nyilvantartdsaban csak a II. r. alperes szerepel jogutédként, és a III. r. alperes altal
meghatarozott szakmai és pénziigyi jogutddlas sem allapithaté meg kiilon-kiilon, és ennek alapjan
nem kiilonithetd el a két intézmény jogutodlasa sem. Ugyanigy, a IL. r. alperes hivatkozasa az
idébeli sorrendre (vagyis, hogy még az OGYK megsziinése elétt sziiletett meg a III. r. alperes
Alapit6 Okirata, illetve a két minisztérium megallapodéasa, a Korményhatdrozat és az R.) sem donti
el a kizar6lagos jogutddlast. Az adott esetben a rendelkezésre allé okiratok alapjan mind a II. .,
mind a III. r. alperes esetében megéllapithatd, hogy jogutddjai az OGYK-nak. fgy helyesen
kovetkeztetett a masodfoku birdsag arra, hogy a megsziint korhdz 4ltal okozott karért vald
felelosség tekintetében mind a Il. r., mind a III. r. alperes jogutédnak tekinthetd.

4. Indokolas arra nézve, hogy a Févarosi itélgtabla 7. Pf. 21.563/2013/7. sz. kozbensé és
részitélete és a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott, Pfv. I1I. 21.113/2014/4. sz. kozbenso
itélete miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotménybir6sag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamadra biztositva.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett itéletek — az aldbbiakban részletezettek szerint - az
Alaptérvénnyel nem allnak Osszhangban, azzal ellentétesek, sértik az inditvanyozénak az
Alaptdrvényben biztositott jogait. A feliilvizsgalati eljarasban az inditvdnyoz6é a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku és a feliilvizsgélati eljardsban az Alaptdrvénnyel és a III. r.
alperes altal hivatkozott jogszabalyokkal osszhangban nem &ll6 itélet keriilt meghozatalra, az
inditvanyozénak sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint a perek tisztességes
elbiralasahoz vald joga, tovabba a Kuria itélete altal a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joga.

A sérelmezett itéletek meghozatala sordn tovabba a Fdvarosi ftélstabla és a Karia mem az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével osszhangban litta el az igazsdgszolgiltatasi
tevékenységét, a Kuria tovabba olyan itéletet hozott, amely az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdésében irtak ellenére a jogalkalmazas egységét nem biztositja.

A I r. alperes hangsulyozta azt a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a koltségvetési szervek
megsziintetésének szabalyai egyértelmiliek. Az inditvanyozé Aallaspontja szerint ezek alapjan a
Kridnak arra a jogi alldspontra kellett volna jutnia, hogy az OGYK-ban nyujtott perbeli
egészségligyi ellatasbol eredd, bizonyitott karért kizardlag és egyediil a II. r. alperes EKI tartozik
helytallni, kiilonds tekintettel arra, hogy a korabbiakban mér hivatkozottak szerint kartéritési
felelosségét az OGYK-ban nyujtott egészségligyi ellatasokbol eredd bizonyitott karigények




vonatkozasaban kordbban kifejezetten elismerte és feltilvizsgalati kérelmében az annak alapossagat
igazol6 indokot nem jel6lt meg.

Az OGYK megsziintetésének idépontjaban (2007. 06. 30-an) hatalyos, az allamhdaztartasrdl szolo
1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 88. § (3) bekezdése alapjan a koltségvetési
szerv megsztintetésérdl megsziintetd jogszabadlyban, hatdrozatban, okiratban (a tovdbbiakban egyiitt:
megsziinteto okirat) kell intézkedni. A megsziintet6 okiratnak tartalmaznia kell a koltségvetési szerv
nevét, székhelyét, feliigyeleti szervét, a megsziintetd szerv nevét, az esetleges jogutddldssal
kapcsolatos rendelkezéseket, valamint azt a tényt, hogy a koltségvetési szerv megsziintetésére e
torvény mely rendelkezése alapjan keriilt sor.

A régi Aht. 90. § (3) bekezdése szerint a koltségvetési szerv megsziintetése esetén — az alapito szerv
vagy jogszabadly eltérd rendelkezése hidnydban — a vagyoni jogok és kitelezettségek tekintetében a
megsziintetelt szerv jogutddjia az alapité szerv. Az Orsziggyllés vagy a Kormdny éltal alapitott
koltségvetési szerv megsziintetése esetén a megsziintetett szerv jogutddja az allamhaztartasért felelds
miniszter, kivéve, ha térvény vagy a 91/A. § (3) bekezdésében foglalt esetekben térvény vagy
kormanyrendelet eltéréen rendelkezik.

A régi Aht. 91/A. § (3) bekezdése értelmében az alapité a koltségvetési szerv megsziintetését
megelézben kezdeményezi, vagy kiadja azt a jogszabdlyt, amely tartalmazza a jogutédldssal
kapcsolatos rendelkezéseket, tovabbd, amely biztositja, hogy a megsziintetett szerv hatésdgi feladatai
z0kkendmentesen és folyamatosan elldthatoak legyenek.

Az &llamhéztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: uj Aht.) 104. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Allamkincstdr kozhiteles hatésdgi nyilvéntartdst (torzskonyvi nyilvdntartds) vezet a
koltségvetési szervekrdl, amely nyilvantartds adatairdl az (5) bekezdés értelmében ellenkezd
bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy femndllnak, és amelynek adatai a (6) bekezdés értelmében
nyilvanosak, és azokat barki megtekintheti. (Megjegyezziik, hogy az OGYK megsziintetésének
idején hatalyos régi Aht. a torzskonyvi nyilvantartis vonatozasaban ezzel teljességgel egyezd
szabalyozast tartalmaz.)

Az inditvanyozé III. r. alperes allispontja szerint fenti rendelkezések szerint az OGYK
megsziintetése és jogutodlisa korében elsédlegesen a Magyar Allamkincstar kozhiteles
torzskonyvi nyilvantartisanak a tartalma alapjan kell allist foglalni az OGYK
jogutodlasinak a kérdésében. Ellenkezdé bizonyitisaig ugyanis vélelmezni kell, hogy a
torzskonyvi nyilvantartiasban foglalt adatok fennillnak, jelen perben pedig a nyilvantartas
tartalmat sem a felperesek, sem a II. r. alperes nem tette vitassa.

A Kiuria ugyan megallapitotta azt, hogy a torzskényvi nyilvantartisban a III. r. alperes nem
szerepel, de jogi kovetkeztetése téves volt, amikor a koltségvetési szervek megsziintetésére
vonatkozé fenti jogszabalyhelyeket figyelmen kiviil hagyta (mint ahogy azokat a Févarosi [télétabla
sem alkalmazta a masodfoku itéletében).

Az Alaptorvény
e R) cikk (2) bekezdése alapjan a jogszabalyok mindenkire kitelezdek,
e 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birésagok igazsagszolgaltatisi tevékenységet latnak el,
e 2a26. cikk (1) bekezdése alapjin a birak ald vannak rendelve a térvénynek,
e a 28. cikk alapjin pedig a birésig a jogalkalmazis sorin a jogszabilyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezi.
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Fentiekb6] olvashatéan a mdsodfoku és a felillvizsgalati eljaras soran az Aht. szabilyaiba
iitkoz6 moédon hozott itéletek az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseibe iitkoznek.

Az inditvanyozo IIL. r. alperes allaspontja szerint a Févérosi [té16tabla, illetve a Kuria azt helyesen
allapitottdk meg, hogy a fenntarté minisztériumok megallapodasabdl az kovetkezik, miszerint a
jogutddlassal kapcsolatos kérdések rendezése soran, az OGYK megsziinése elétt, a III. r.
alpereshez, illetve az OGYK-hoz keriilo tevékenységeket szakmai szempontok szerint osztottik
meg egymas kozott (amely egyébként a térzskonyvi nyilvantartas adataival is 6sszhangban allo
megallapitas).

Az inditvanyozo llaspontja szerint azonban a Févérosi [tél6tabla és a Kuria ezen megallapitasai
egyuttal a régi Aht. 91/A. § (3) bekezdésében irtakat is kell, hogy jelentsék, azaz, hogy az Aht.
értelmében a koltségvetési szerv megsziintetése soran a jogutédlassal Kkapcsolatos
rendelkezések (helytallasi kotelezettség) és a feladatellatas egymastol elvalhat.

Igy a HM-EiM megallapodas, az AEK Alapité Okirata, az R. szabdlyai és a torzskonyvi
nyilvantartas egybehangzdan mutatnak arra, hogy IIL r. alperes kizdrdlag szakmai jogutdd.

Az inditvanyozé hangsulyozza, hogy az OGYK megsziintetésére vonatkozd jogszabalyokat és az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeit nyilvanvaléan a 2007. évben hatalyos, a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény szabdlyainak figyelembevételével, az ott irtak szerint sziikséges az OGYK
jogutddlasanak kérdése kapcsan értékelni.

gy a Foévarosi [télotabla masodfoki itéletében hivatkozott, 2058/2007. (IL. 31.) Korm.

*  hatarozat — amely rdaadasul a HM-EiiM megallapodast és az OGYK megsziinteté okiratit
megelézéen keriilt meghozatalra — nem értékelhetdé nagyobb jelentéséggel az OGYK
jogutodlisa kérdésének eldontésénél, mint az Aht., kézelebbrél a torzskonyvi nyilvantartas és
az annak alapjat képezd, az OGYK megsziintetését részletesen szabalyozé okiratok (HM-
EiiM megallapodas, és az OGYK megsziintet6 okirata).

A Kiria itélete ellentmondasos abban a tekintetben is, hogy egyszerre hivatkozik

(1) a tevékenységek szakmai szempontok szerinti megosztisara, valamint

(2) a IL és a IIL r. alperes kotelezettségvillalasainak elvalaszthatatlansagira (melyek
az inditvanyoz¢ éallaspontja szerint mar Snmagukban egymaést kizar6 allitasok), €s arra, hogy
3) a II. és a IIl. r. alperes is jogutdodnak tekintethetd, ,éppen a nem egyértelmi
rendelkezések miatt”.

Ugyanazon itélet tehat egyidejlileg teszi le a voksot az ,,egyik irdnyu egyértelmiség”, az ezzel
teljesen ellentétes ,,mésik irdnyu egyértelmuség”, valamint a , kétértelmiiség” mellett.

Az OGYK megsziintetése kérében értékelésre kellett volna, keriiljenek tovabba az alapitét az Aht.
alapjan terheld kotelezettségek, igy, ha a kuriai alldspont szerint az OGYK megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezések nem egyértelmiiek, akkor azokat az inditvanyozo szerint a régi Aht. 90. §
(3) bekezdése szerint lett volna sziikséges értékelni. Eszerint a koltségvetési szerv megsziintetése
esetén — az alapitd szerv vagy jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a vagyoni jogok és
kotelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv jogutddja az alapito szerv.

Az inditvanyoz6 az OGYK megsziintetésére vonatkozdan rendelkezésre 4ll6 okiratokra tekintettel,
a feliilvizsgalati eljarasban kifogasolta a masodfoku itélet indokolasdnak azon kitételét, mely szerint
,»a karosulti pozicidban 1évé I-1II. r. felperesek igényének érvényesitését nem gatolhatja a jogutédok
kozott a jogutodlas kérdésében kialakult vita, a jogutédok belsd jogviszonyara tartozd kérdés, hogy
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egymdas kozott hogyan rendezik a jogelddjiik altal okozott karokért vald tényleges helytallas
kotelezettségét.”

A Kiria az itéletének indokoldsaban szintén ugy fogalmazott, hogy a felelésség egymas kozti
megosztasanak a kérdése az egyetemlegesen felelds jogutodok belsd jogviszonyara tartozik.

Az inditvanyozé IIL. r. alperes azonban a perben egyértelmii nyilatkozatokat tett, amelyek
szerint kéri felelossége és helytallasi kitelezettsége birésagi hatarozatban torténé kizarasat. A
kérelmekhez (nyilatkozatokhoz) kotittség elve folytan ezért a jogorvoslati eljarasokban mind
a Fovarosi [télétablanak, mind a Kiridnak hatirozottan dontenie kellett volna az alperesi
felelosségek egymas kozotti ,,megoszlasarél”, ugy, ahogyan azt az elséfokon eljart Fovarosi
Torvényszék meg is tette (az inditvanyozoi allaspont szerint a III. r. alperes feleldsségét
teljességgel kizarva).

Ezzel ellentétben a jogorvoslati birésagok e jogvita tovabbi menetét — a perrendbe iitkézéen ki
nem meritve a IIL. r. alperes kérelmeiben és nyilatkozataiban foglaltakat — mintegy
,rahagytak” a felek (azaz az alperesek) késébbi ,,egymas kozotti rendezésére”. Ennek sikertelensége
azonban véarhatéan egy jabb, immar az alperesek kozotti polgari pert indukal — holott ez, egy erre
is kiterjed6 jogorvoslati dontéssel mar eleve megel6zhetd lett volna. Az inditvanyozé altal vitatott,
méltan ,,passzivnak” tekintheté felsébiréi megkozelités igy teljességgel ellentmond a szakma
altal ,pergazdasigossagnak” nevezett elvirisnak is.

A felperesnek a Pp. 121. § szabdlyait figyelembe véve hatdrozott kereseti kérelmet kell
elOterjesztenie, a birésagnak pedig a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemrdl dontést
kell hoznia, a Pp. 221. §-d4nak megfeleld indokoléas mellett.

A Pp. 221. §-a értelmében az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a birosag altal megéllapitott
tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra,
amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kdriilményeket, amelyeket
a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet mellett a
Pp. 213. § (1) bekezdésében és a 221. §-aban irtak nem valdsultak meg, hiszen maga a Kuria
fogalmazott gy, hogy ,.éppen a nem egyértelmii rendelkezések miatt” tekinthet6 a II. és a IIL. r.
alperes is jogutodnak, melyet a Kuria jogszabalyi indokolédssal elmulasztott alatdmasztani.

A fentiek miatt, a Kuria itélete folytan az inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé joga nem érvényesiilhetett.

A Févarosi [télétabla és a Kuria fenti eljarasa folytan az inditvanyozonak sériilt az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint a perek tisztességes elbiralasahoz valé joga.

A sérelmezett itéletek meghozatala soran tovabba a Fovarosi 1télétabla és a Kiria nem az
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével osszhangban liatta el az igazsdgszolgaltatasi
tevékenységét, a Kiria tovabba olyan itéletet hozott, amely az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdésében irtak ellenére a jogalkalmazais egységét nem biztositja.

Az OGYK altal nyujtott egészségiigyi ellatasokbol eredd igényeket elbirdld elsé- és masodfoku
birosagok egységes joggyakorlaton alapulé dontését a Kuria itélete nem teszi lehetové, tekintettel



12

azon indokolasara, hogy II. és IIL. r. alperes is jogutodnak tekinthetd, ,.éppen a nem egyértelmt
rendelkezések miatt”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az OGYK megsziintetésérol szolo HM-EiiM megallapodas,
az OGYK megsziinteto okirata, és az ezek alapjan felvett torzskonyvi nyilvintartis adataiboél,
figyelembe véve az Aht. rendelkezéseit, kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a jelen perben
az OGYK-ban nytjtott egészségiigyi ellatisb6l ereddé, bizonyitdsra Keriilé karokért valé
helytallasra egyediil és kizarélag a Il. r. alperes EKI koteles.

Az inditvanyoz6 fentiekben dsszefoglalt dllispontja a kovetkezd. A sérelmezett itéletekben az
ligy érdemében hozott dontés szerint a II. és a IIL. r. alperest egyetemleges kartéritési feleldsség
terheli a felperesekkel szemben azzal Osszefliggésben, hogy hozzdtartozojuk, néhai Bognar
Szabolcs kezelése sordn az OGYK-ban a 2006. november 13-an a mellkasfalon keresztiil elvégzett
sziv-ultrahang vizsgéalat eredménye alapjan nem végezték el azonnal a nyel6csé feldl végzett sziv-
ultrahang vizsgalatot. A dontés az Alaptorvény tobb rendelkezésébe is litkozik, és az inditvanyozd
Alaptdrvényben biztositott, a jelen inditvanyban felsorolt jogait sérti.

Az ligyben perujitasi eljaras jelenleg nincs folyamatban.

Mivel a sérelmezett itéletek Alaptdrvénybe iitk6zése csak azok megsemmisitésével sziintethetd
meg, kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék inditvanyunknak helyt adni, azokat az
Abtv. 43. §-a alapjan megsemmisiteni és a Févarosi Torvényszék 6. P. 25.850/2010/51. sz.
elsofoku, a felperesek keresetét IIL. r. alperessel szemben elutasito itéletét hatdlyaban
fenntartani.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésdgot, hogy dontését a jogi képvisel6 postai cimére sziveskedjék
kézbesiteni.

Az inditvanyoz6t képviseld dr. Majoros Melinda jogtanacsos képviseleti jogosultsagat a Pp. 67. §
(1) bekezdés i) pontja, az 1983. évi 3. tvr. 7. § (1) bekezdése, valamint a honvédelmi szervezetek
jogi képviseletérdl szolo 18/2011. (XII. 29.) HM rendelet 7. §-dra figyelemmel, jogtanacsosi
igazolvénnyal igazolja, melynek masolatat csatoljuk.

Budapest, 2015. marcius 3.

Tisztelettel:

Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont
inditvanyozé jogi képv.

Honvédelmi Minisztérium
Igazgatasi- és Jogi Képviseleti Féosztaly

1055 B -

Tel.



Ellenjegyzem, k.m.f.: P

Ftbosztalyvezetd
n

‘1"0 1 ?édelmi Minisztérium
& Igazgatast- és Jogi Képviseleti Féosztaly

Mellékletek:

Nk LN~

8.

9

Jogi képvisel jogtanacsosi igazolvanydnak mésolata

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagardl (3 darab)

Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék 6.P.25.850/2010/51. sz. kozbenso és részitélete

A masodfokon eljart Févarosi {télotabla 7.Pf.21.563/2013/7. sz. kzbensé és részitélete

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott, Pfv.I11.21.113/2014/4. sz. kzbensé itélete

Inditvanyoz¢ feliilvizsgalati kérelme (a Févérosi Torvényszék titjan)

A Honvédelmi Minisztérium és az Egészségiigyi Minisztérium kozott létrejott, 2007. junius 29-én kelt
megallapodés

Az OGYK megsziintetd okirata

Az OGYK Magyar Allamkincstér torzskonyvi nyilvantartdsaban szereplé torzskonyvi kivonata

10. Az AEK Alapité Okirata
11. Az EKI Szervezeti- és Miikodési Szabalyzatanak kivonata
12. Az EKI 2010. méajus 7-i f6igazgatoi beszdmolodjanak kivonata

Készult:

8 példanyban

Egy példany: 13 lap

Ugyintézd (tel.): |1} NG5G i .

Kapjak:

1-7. sz. pld: Alkotmanybir6sag (Févarosi Torvényszék utjan)
8. sz. pld: Irattar
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