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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2016. (V. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolaséval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7. szama kozbensd és részitélete, valamint
a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.113/2014/4. szamG kozbensé itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7. szami kdzbensS és részitélete, valamint
a Kdria mint feltilvizsgalati birésdg Pfv.111.21.113/2014/4. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. A Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont (1134 Budapest, Rébert Karoly krt. 44., a tovdbbiakban: indit-
vanyozo) képviseletében eljaré jogtanacsos az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el&, kérve a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.21.563/2013/7.
szamu kozbensd és részitélete, valamint a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.113/2014/4. szama kdzben-
s6 itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben egy hazaspar gyermeke kérhdzi kezelés soran elhunyt, ami
a szll6k (a per . és II. rendd felperese) szerint orvosi m(hibdra volt visszavezethetd, ezért 3—3 millié forint nem
vagyoni kdr egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni a per I. rendl alperesét, a per Il. rend( alperesét, és
a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpontot (a per lll. rendl alperese, jelen lgy inditvanyozdja). A perben
elsG fokon eljart Févarosi Torvényszék 6.P.25.850/2010/51. szamu kdzbensd és részitéletében megallapitotta a
II. rend( alperes kartéritési felelsségét, ugyanakkor az I. és lll. rendd alperessel szemben elGterjesztett kerese-
tet elutasitotta. A Févdrosi [tél6tébla 7.P£.21.563/2013/7. szamd kdzbensd és részitéletével az els6fokd birdsag
kozbens§ és részitéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a II-llIl. rend( alperesek egyetemleges
kdrtéritési felelsséggel tartoznak a felpereseket ért karért. A Karia mintfelllvizsgdlati bir6sag Pfv.111.21.113/2014/4.
szamu kozbensd itéletével a jogerGs kozbenss és részitélet fellilvizsgalattal tamadott kozbensd itéleti rendelke-
zését hatdlydban fenntartotta.

2. A perben lIl. rend( alperes inditvanyozé fordult 2015. marcius 4-én alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz. Alldspontja szerint az alaptdrvény-ellenesnek vélt és megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok
sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését [a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezGek], XXVIII. cikk
(1) bekezdését [tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jogl, XXVIIL. cikk (7) bekezdését [jogorvoslathoz valé jog],
25. cikk (1) bekezdését [a birdsagok igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak el], 25. cikk (3) bekezdését [a Kiria
biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak egységétl, 26. cikk (1) bekezdését [a birak fliggetlenek, és csak
a torvénynek vannak alarendelve] és 28. cikkét [a biréi jogértelmezés keretei].
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kdria.

[..]

(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazdsinak egységét, a bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § és 31. § szerinti feltételeket. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban
lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybir6 a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi
elbiraldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

V.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé jogosult-e alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére. Az Alkotmanybirésag fétitkara ugyanis 2015. majus 26-an kelt levelében — hivatkozva a 3307/2012.
(XI. 12.) AB végzésre — arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy hatésagi jogkorrel rendelkezd allami szervként
nincs inditvanyozdi jogosultsaga.

Az inditvanyozé 2015. jdlius 7-én kelt vélaszlevelében kifejtette, hogy mind az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. torvény 3. §-a [pontosabban annak f) és g) pontjail alapjan, mind a Honvédelmi Miniszter altal kiadott
alapité okirata szerint egészségligyi szolgaltatast nyuijtd egészségligyi intézmény, amely e tevékenysége korében
kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol. Nem tekinthetd tehat olyan dllami szervnek, amely inditvanyozéi jogo-
sultsagat kizarna.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag sziikségesnek latta attekinteni az allami szervek inditvanytételi
jogosultsdgaval kapcsolatos gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a 23/2009. (1ll. 6.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy az allam (és az allami szervek) fordulhatnak-e alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz. Az adott ligyben azért meriilt fel az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatanak igénye, mert az inditvany
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eléterjesztSje a Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynoksége volt. Az Alkotmanybirésig
hivatkozva az alkotmanyjogi panasz jogintézményének jogorvoslati jellegére vonatkozé korabbi gyakorlatara,
és az alapvet6 jogok rendeltetésére (dllamhatalommal szembeni alkotmdnyos garancia megteremtése az egyén
vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositdsdra) azt allapitotta meg, hogy:
,kozhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelenté
olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére”. (ABH 2009, 174, 188.)
Az Alkotmanybirésag tehat amiatt utasitotta el az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat, mert az hatésagi jog-
korrel rendelkezé allami szerv volt, és mint ilyen nem tudott igazolni olyan alapjogi sérelmet, amely megala-
pozta volna inditvanyozéi jogosultsagat.

A 240/D/2009. AB végzéshen a Koztarsasagi Orezred dltal el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt utasitotta vissza
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megfogalmazott indokra hivatkozva. A végzés szerint az Abh. alapjdn az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy fGszabaly szerint az alkotmanyjogi panasz intézménye az alapjogok védelmé-
nek eszkoze, és nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha az dllamhatalommal szemben védelmet nem élvezd
személy — tipikusan egy kdzhatalmat gyakorlé szerv — az inditvanyozé. Ebbdl kovetkezGen még az alanyi jogok
érvényesitését garantald perbeli jogképesség sem jelenti sziikségképpen azt, hogy a kdzhatalmi szervet megil-
leti az alkotmanyjogi panasz — mint specidlis jogorvoslat — elGterjesztésének lehetdsége.

A — fétitkdr dltal hivatkozott — 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés alapjaul szolgalé ligyben a Nemzeti Ad6 és Vam-
hivatal (a tovabbiakban: NAV) terjesztett el& alkotmanyjogi panaszt, mert egy ad6-végrehajtasi eljarasban elren-
delt lefoglalast a birosag feloldott. A visszautasitas okaként az Alkotmanybir6sdg — megerGsitve az Alaptorvény
hatalybalépése el6tti gyakorlatat —az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti inditvanytételi jogosultsag hidanyat jelol-
te meg. A végzés szerint allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-dban emlitett alaptorvényben biztositott jog
alanya, akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése értelmében ugyan a torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok [...] amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, de az Abh. szerint kdzhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs
alapjoga, igy inditvanytételi jogosultsaga sem — allitja a végzés. {3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [71}.

2.2. Az Alkotménybir6sag el6szor is ramutat, hogy az Abh. meghozatalakor az Alkotmanybirésagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) volt hatdlyban, amelynek 48. §-a tartalmazta az alkot-
mdnyjogi panasz inditvanyok vizsgalatanak részletszabalyait. A régi Abtv. szerint alkotmanyjogi panasz elGter-
jesztésére csak abban az egy esetben volt lehetdség, ha — egyedi tigyben — az Alkotmanyban biztositott jog
sérelmét alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa okozta.

Ez lényegében megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott — normakontrollon alapulé — alkotmany-
jogi panasznak. Az Abtv. 27. §-aval a magyar jogrendszerbe bevezetett alkotmanyjogi panasz azonban mar
nem a jogi normdk, hanem a biréi dontések alkotmanyossdganak vizsgélatdra szolgdl. Az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének célja és funkcidja az Gjraszabalyozas révén tehdt jelentdsen modosult. (A vizsgélat kozép-
pontjdban mdr nem csak a jogalkoté altal alkotott norma, hanem a normat alkalmazé birésdg dontése és a
dontéshez elvezetd eljaras alkotmanyossaganak vizsgdlata is allhat.) Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban hatdskort biztositott az Alkotmanybirésagnak a biréi dontések Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjanak fellilvizsgélatara. A bir6i dontések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatdnak sza-
balyait az Abtv. 27. §-a részletezi. Az Abtv. az egyedi ligyben hozott biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi
panasz lehet&ségét megadja barmely érintett személy vagy szervezet szamdra, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat és
az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette, vagy egyaltalan nem volt biztositva
szamdra jogorvoslati lehetGség. Fentiekbdl kovetkezik, hogy sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem zarja ki,
hogy az allami szervek — az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvet§ jogaik védelme
érdekében alkotmdnybirdsagi jogvédelmet kérjenek.

Az Alkotmanyon alapulé alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint az allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet —
alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az
allamhatalommal szembeni autonémia, |ényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az allam nem |éphet be
és egydttal garantalja, hogy mds se léphessen be. Az alapjog tehat masokkal, vagy az dllammal szemben téte-
lezhetd, de az alapjog haboritatlansaganak biztositasa kétség kiviil az dllam feladata.

Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azon alapjogok
— és nyilvan azok védelme is —, amelyek természetiiknél fogva nemcsak a természetes személyekre vonatkoz-
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nak, hanem nagyon sz(k koérben ugyan, de az dllamot, az dllami szerveket, és az 6nkormdnyzatokat is megil-
lethetik.

Tipikusan azon alapvet§ jogok sorolhatéak ide, amelyek az allam és dllami szerv mint maganjogi jogalany vo-
natkozasaban értelmezhetSek. Ennek feltétele, hogy az dllam ne kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként ve-
gyen részt az adott jogviszonyban.

Az dallam és az allami szervek sajatja, hogy alapesetben hat6sagi jogkorben eljarva a kozhatalmi jogviszony
alanyaiként [épnek be egy jogviszonyba. A vonatkozé biréi gyakorlat szerint azonban amennyiben a kozigaz-
gatdsi szerv és a masik fél viszonyara nem az ald-folérendeltség, hanem polgari jogi értelemben vett melléren-
deltség a jellemzd, nem beszélhetlink kozhatalmi jogviszonyrél. Ezekben az esetekben a kozigazgatdsi szerv
polgari jogi viszonyba |ép — példanak okaért eladéként, vevéként, bérbe adoként —, ezért magatartdsa nem
minGsil hat6sagi jogkorben tett igazgatasi cselekménynek. [Kordbban a Legfelsébb Bir6sdg KK 6. szamda allas-
foglalasa tartalmazta, ma a 1/2011. (V. 9.) KK vélemény foglalja 6ssze az iranyado biréi gyakorlatot.]

A polgdri jogi jogviszonyban megjelend allam, allami szerv az Alkotmanybirésag gyakorlataban is tetten érhetd.
Az Alkotmanybir6sag szerint is kiilonbséget kell ugyanis tenni az dllam mint kdzhatalmi entitas és az dllam mint
tulajdonos kozott. Amennyiben ugyanis az allam kozhatalmi eszkozeivel élve 6nmaga (mint tulajdonos) szama-
ra elényosebb — jogi, gazdasagi — kornyezetet teremt a gazdasdgi élet tobbi szerepl6jéhez képest, az alkotmany-
ellenes diszkriminaciéhoz vezethet {1814/B1991. AB hatarozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (XI. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat, ABH 1992, 235, 238., 1336/B/1997. AB hatarozat,
ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [371}. Ebb&l azonban levonha-
t6 az a kovetkeztetés is, hogy amennyiben az dllam tulajdonosi mingségben [ép be egy jogviszonyba, akkor 6t
magdnjogi jogalanyként kell kezelni és nem kozhatalmi szervként.

A jogosultsdg |étét vagy hidnyat ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvé jogviszonyban az dllam, az
allami szerv maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el. Erre kovetkeztethetiink a 3317/2012.
(XI. 12.) AB végzéshdl is, amelyben részben azért kerdilt visszautasitasra az alkotmanyjogi panasz, mert azt egy
allami szerv vezetGje, kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa soran terjesztette el6 {3317/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [8]}.

Az allami szerv mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként értelemszer(ien f6ként kételmi, dologi
jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbdl kovetkezGen elsésorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok
sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben, amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmdnyos kereteit jelenitik
meg. Nyilvanvaléan ide sorolhat6 a szerz6dési szabadsdg, amely az Alkotmdnybirésag szerint ugyan nem alap-
jog, de olyan alkotmanyos jog, amelyre alkotmanyjogi panasz alapozhaté. Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzé-
dések devizanemének maédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szol6 2014.
évi LXXVIL. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszok elutasitdsarél sz616 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat pedig rogzitette, hogy a szer-
z6dési szabadsdag részben az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogot garantald XIll. cikk (1) bekezdésébdl kovetke-
zik {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}.

Kétségtelen, hogy az allamot — végrendeleti vagy torvényes — 6rokosként meg kell illetnie az 6rokléshez valé
jognak is [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés]. Mindezeken tdl, a polgari jogviszonyban félként fellép& allami
szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek.
Kilonos tekintettel arra, hogy e perben a magdnjogi jogalany dllam kdzhatalmi jellege nem jelenik és nem is
jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb
joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebbd&l kovetkezGen azok az alkotmanyos jogok is megille-
tik, amelyek mindenki szdmadra biztositjdk a bir6i jogvédelmet, eljardsi garancidkat, igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz valé jog.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben kétség meriil fel az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasat illetGen, az
Alkotmanybirésagnak — esetrél-esetre — meg kell vizsgalnia, hogy az dllam, az allami szerv az adott tigyben
magdnjogi jogalanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és
ehhez képest kell donteni az inditvany befogadhat6sagarol. E vizsgalat soran figyelemmel kell tovabba lenni az
inditvanyozo szerv alkotmanyos szerepére és ebbdl fakadé alapjogvédelmi funkcidjara is.

2.3. Az inditvanyozdi jogosultsag tekintetében — fuiggetlendl kilondsen a 2.2. pontban (Indokolas [12]-[22])
kifejtettektd| — kiilonbséget kell tenni az allam, a kozhatalmat gyakorlé allami szervek és az altaluk létrehozott
jogalanyok kozott. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint ugyanis egyértelm(, hogy az allam, vagy annak
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szervei altal létrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem zarhatéak el az
alkotmanyjogi panasz igénybevételétél.

A jelen lgyben az inditvanyozé egy egészségligyi szolgaltaté, amelynek valéban a Honvédelmi Minisztérium
az alapitdja és iranyitdja, de — sem az alapité okirata, sem a ra vonatkozé jogszabalyi elGirdsok szerint — kozha-
talmi jogositvanyokkal nem rendelkezik, igy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan egyértelmden fennall
az inditvanytételi jogosultsaga.

3. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a befogadhatsag egyéb formai és tartalmi kdvetelményeit és a panaszt
az aldbbiakban foglaltak alapjan befogadta. Az inditvanyozé az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott
kérelmet terjesztett el6, igy megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozoé alaptorvényi és torvényi
rendelkezéseket, a tamadott birésdgi hatarozatokat, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, indokolast arra
nézve, hogy a bir6i dontések miért és mennyiben ellentétesek az Alaptdrvénnyel, az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét, és kérte a birdi dontések megsemmisitését. Az inditvanyozd kozvetlen érintettségét megalapozza,
hogy alperesként szerepelt a birdi dontések meghozataldhoz vezet§ polgari peres eljarasban. Az inditvanyozé
a Kdria Pfv.I1.21.113/2014/4. szamd kozbensé itéletét 2015. janudr 5-én vette kézhez, igy az alkotmdnyjogi
panaszt — 2015. marcius 4-én — a torvényes hataridén belil terjesztette el6.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadasat két — alternativ — tartalmi feltételhez koti, eszerint annak
alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségii kérdést kell felvetnie, vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet kell valészindsitenie.

A jelen tGgyben az Alkotmanybirésag az alapjogvédelem hat6kore — és igy sajat eljardsa tekintetében — alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&séglinek tekintette azt a kérdést, hogy az dllam, az allami szervek jogosultak-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény
hatalybalépése utan is kovette az Alkotmanyon alapulé korabbi gyakorlatat, és a jogosultsag vizsgalatanal nem
vette figyelembe az Alaptorvény és az Abtv. dltal létrehozott Uj jogszabalyi kereteket, igy az Alaptor-
vény |. cikk (4) bekezdését, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz lehetGségének megteremtését.
Az alkotmanyjogi kérdés fontossaga okan arrél az Alkotmanybirésag csak érdemi hatarozatban donthetett, igy
erre tekintettel fogadta be az alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alapvetSen egy jogutodldsi kérdés, illetve annak a birésag altali megvélaszolasa miatt véli
agy, hogy sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai. Eredetileg a perben Ill. rendd alperesként szerepl6 indit-
vanyoz6 jogel6dje, az Orszagos Gyogyintézeti Kozpont (a tovabbiakban: OGYK) kezelte a beteget. A jogel6d
azonban 2007. junius 30-aval bizonyos tevékenységeit (fekvébeteg-ellatas, egyes jarobeteg-ellatasok) atadta az
Allami Egészségiigyi Kozpontnak (a tovabbiakban: AEK). A jogutédlas kérdését az egyes kézpontositott egész-
ségligyi szolgdltatok altal nydjtott szolgaltatasok igénybevételérdl, valamint a kilon meghatdrozott személyek
tekintetében fenndll6 egészségligyi ellatas rendjérél sz6l6 175/2007. (V1. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.), valamint az Egészségligyi Minisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kozott 2007. janius 29-én |étrejott
megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) rendezte. (Az AEK 2007. december 9-ig m(ikodétt ezen a néven,
majd a Honvédelmi Minisztérium Allami Egészségiigyi Kézpont néven 2010. augusztus 10-ig, Honvédkérhaz
— Allami Egészségiigyi Kozpontként 2011. november 14-ig, Magyar Honvédség Honvédkérhaz néven 2013.
janudr 31-ig, azéta pedig Magyar Honvédség Egészségiigyi Kbzpontként.)

A Kr. 1. § a) pontja szerint az AEK (és végs6 soron a jogutéd inditvanyozé) a jogeldd fekvSbeteg-szakellatd és
egyes jarObeteg-szakelldté elemei tekintetében tekinthet6 jogutddnak. Az els6fokd birésdg erre, valamint a
Megdllapodasra hivatkozdssal azt dllapitotta meg, hogy az OGYK altal okozott kar megtéritésére a masodrend
alperes volt koteles, nem pedig az inditvanyozd, igy a vele szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta. A F6-
varosi Torvényszék mint elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a Megdllapodas szerint a jogel&d 2007. jdnius
30-a utan is folytatta mkodését, gazdalkodasi feladatokat latott el, ennek keretében a vele szemben tamasztott
koveteléseket (beleértve az utélag megismert koveteléseket is), tovabba a tevékenységébdl ered peres tigyeket
és kdrokat is viselni volt koteles. A jogel6d 2008. oktober 30-aval szlint meg, a megsziintet§ okirata az ingatlan
vagyonon kiviili vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a masodrend( alperest jelolte meg jogutédként.
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A masodfokon eljart Févarosi itél6tabla az elséfokd dontést részben megvaltoztatta akként, hogy a masodrendd
alperes és az inditvanyozé egyetemleges kartéritési felelGsségét dllapitotta meg. A Févarosi [télStabla alldspont-
ja szerint az inditvanyozé létrehozatalarél sz6l6 kormanyhatarozatok, a Kr., a Megallapodds, a jogel6d meg-
sziintetd okirata, valamint az AEK alapit6 okirata egyiittes értelmezéséb6l az a kévetkeztetés olvashaté ki, hogy
a per alapjaul szolgal6 karkotelemben a méasodrend( alperes és az inditvanyoz6 is jogutédja a karokozé jog-
el6dnek, mivel a jogutédlassal kapcsolatos kotelezettségvdllaldsok elvalaszthatatlanok.

A fellilvizsgalati bir6sagként eljaré Kiria helybenhagyta a masodfokd jogerds részitéletet. A Kiria osztotta az
itélGtabla dllaspontjat a tekintetben, hogy nem valaszthaték el a jogutodlassal kapcsolatos kotelezettségvallala-
sok, ugyanis a vonatkoz6 jogszabdlyok és a Megdllapodds nem egyértelmiiek a jogutddlds tekintetében, ezért
mind a masodrend( alperes, mind az inditvanyozo jogutédnak tekinthetd.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint mind a Févarosi [tél6tabla, mind a Kdria figyelmen kiviil hagyta az elbira-
laskor hatdlyban volt, az llamhaztartasrél sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) irdnyado
rendelkezéseit. Ezek szerint a koltségvetési szerv megsziintetésérél megsziintet§ jogszabalyban, hatarozatban,
okiratban kell intézkedni. A megsziintet§ okiratnak pedig — tobbek kozott — rendelkeznie kell az esetleges jog-
utédlassal kapcsolatos kérdésekrél. A koltségvetési szerv megsziintetése esetén — az alapité szerv vagy jogsza-
baly eltéré rendelkezése hidnyaban — a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében a megsziintetett szerv
jogutddja az alapit6 szerv. Az Orszaggy(lés vagy a Kormany altal alapitott koltségvetési szerv megsziintetése
esetén a megsziintetett szerv jogutddja az dllamhdztartasért felel6s miniszter, kivéve, ha torvény vagy kormany-
rendelet eltérGen rendelkezik. Rdadasul a koltségvetési szervekrdl torzskonyvi nyilvantartast kell vezetni, amely
kozhiteles és ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszem(ségét, aki a nyilvantartasban szerepld
adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A torzskonyvi nyilvantartds pedig tartalmazza a megsziinteté
okirat keltét, szamat, a megsziintetés id6pontjat, a vagyoni jogok és kotelezettségek, tovabba az 4ltala elldtott
feladatok tekintetében a jogutéd szerv megnevezését. A fentieknek megfelelGen a jogel6d megsziintetésekor
a torzskonyvi nyilvantartds a masodrend( alperest nevezte meg jogutédként.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagok contra legem déntést hoztak akkor, amikor a régi Aht., a Kr. és
a Megdllapodasban foglaltak ellenére az inditvanyozot is jogutédnak tekintették, figyelmen kiviil hagyva, hogy
a jogutddlas és a feladatellatas elvalhatnak egymastél. Az inditvanyozé gy véli, hogy a jogalkotd akarata
egyértelm(en arra irdnyult, hogy vagyoni tekintetben a masodrend( alperes legyen a jogutéd, ugyanakkor
a szakmai feladatokat az inditvanyozo vigye tovébb.

Az inditvanyoz6 szerint sem a Févarosi [tél6tabla, sem a Kiria nem indokolta meg, hogy melyek azok a rendel-
kezések, amelyek miatt nem egyértelmi a jogutddlds a perbeli esetben. Allaspontja szerint a régi Aht., a Kr.,
a Megallapodas és az OGYK megsziintetG okirata alapjan kétséget kizaréan megdllapithaté, hogy a perben az
OGYK-ban nydjtott egészségligyi ellatasbdl eredd karért valé helytalldsra a masodrendd alperes koteles.
Mindezek alapjan az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Févarosi [tél6tébla 7.P£.21.563/2013/7. szamd kdzbensd
és részitélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.21.113/2014/4. szam( kozbens§ itélete sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, azon beliil is az indokolt bir6i dontéshez
valo jogat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt biréi dontéshez valé jogot a
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joghdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptor-
vény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptor-
vénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zo6tt miikodd birdsagok feladata. Az eljarési torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljdrdsban szereplé feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el&terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birésagok a vonatkozo jogszabalyokbdl és okiratokbdl az
6 allaspontjaval ellentétes kovetkeztetést vontak le és nem indokoltédk, hogy mire alapozzak ezen véleményiiket.
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Az inditvanyozé azt is felrétta a Févarosi [télStablanak és a Kirianak, hogy kereseti kérelme ellenére nem
dontottek az alperesek kozotti karfelelGsség és helytallasi kotelezettség ,megosztasardl”.

Az Alkotménybirésdg &llaspontja szerint azonban mind a Févarosi [tél6tdbla, mind a Kdria megindokolta, hogy
miért tekinti a masodrend( alperest és az inditvanyozét az OGYK jogutddjanak, és a felelGsség megosztasardl
is rendelkezett, amikor egyetemleges felelGsségliket allapitotta meg. Mindkét bir6sag részletesen foglalkozott a
jogutddlas és a karfelelGsség kérdésével, kimeritve ezzel a kereseti kérelemben foglaltakat. Onmagaban az,
hogy a birésagok jogértelmezése, az dltaluk a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszabalyokbdl levont kovet-
keztetések nem esnek egybe az inditvanyozo dllaspontjaval, nem vet fel alkotmanyossagi problémat.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag utal ra, hogy: ,a rendes bir6sdgoktél eltér6en nem a feliilbiralatra al-
kalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdllosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémdrdl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]1}.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a sérelmezett birésagi dontések nem sértik az indit-
vanyozé tisztességes eljarashoz (indokolt biréi dontéshez) valo jogat, ezért az inditvanyt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében, a rendelkezé részben foglaltak szerint, elutasitotta.

2.1. Az inditvdnyoz6 dllitotta tovabbd, hogy a sérelmezett bir6i dontések miatt nem érvényesiilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga. Alapjogi sérelmét azonban nem indokolta,
igy panasza e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pontjdban foglaltaknak, azaz
hatdrozott kérelmet nem tartalmaz.

2.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére [a jogszabalyok mindenkire
nézve kotelezGek], 25. cikk (1) bekezdésére [a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el] és
a 25. cikk (3) bekezdésére [a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét], valamint a 28. cikkére
[a birdi jogértelmezés kereteil.

Az Abtv. 27. §-a alapjan akkor terjeszthet6 elG alkotmanyjogi panasz, ha az egyedi ligyben hozott birésagi
dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat. Ugyanakkor az inditvanyozé altal hivatkozott
fenti alaptorvényi rendelkezések nem tekinthetSek Alaptorvényben biztositott jognak, igy rdjuk alkotmanyjogi
panasz sem alapozhaté. Az alkotmanyjogi panasz e részében tehat nem felel meg a torvényi feltételeknek.

2.3. Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény 26. § (1) bekezdését is, amely a biréi fliggetlenséget garantalja.
Az Alkotmanybirésdg a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy: ,[a] biréi fliggetlenség nem
alapjog, nem is a biré kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatdsi
vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget visel6 személy Alaptorvényben
biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai és
személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak mint a biréi szolgalatot ellaté természetes személyek
részére a fliggetlenséghez.” {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[441}

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése tehat csak a birak vonatkozdsdban értelmezhetd. A fliggetlen és partatlan
bir6sagi eljarashoz valé jogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése garantalja a polgarok szamara. Az in-
ditvanyozé tehat olyan alaptorvényi rendelkezésre hivatkozik, amelynek nem cimzettje, igy az alkotmanyjogi
panasz e részben sem felel meg a torvényi feltételeknek.
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[47] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése,
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XXVIII. cikk (7) bekezdése, 25. cikk (1) és (3) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke vonatkozasaban —
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnokhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.

1. A hatarozat rendelkezd részével egyetértettem, ugyanakkor mas, eltér6 indokok alapjan jutottam volna el az
alkotmanyjogi panasz befogadasaig, és — részbeni — érdemi elbiralasaig.

2. A tervezet rendelkez§ részének masodik pontjat fenntartas nélkil tamogattam. A rendelkezé rész elsé pont-
javal kapcsolatban azonban, az inditvanyozé alapjogi jogalanyisdga kérdésében {lasd az alapjogi locus standi
problémajat legutébb a 3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozatban, Indokolas [35] és kov.; a tovabbiakban: Abh.}, in-
dokoltnak tartom az erre vonatkozé indokoldsi részek kiegészitését. El6rebocsatom: az alapjogi jogalanyisdg
kérdése Osszefligg azzal, hogy a jelen ligyben az abszol(t szerkezet( tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelme
merdilt fel.

1. A felvilagosodas eszmerendszerében gyokerez6 modern alkotmdnyos gondolkodas egyik alapvetd sarok-
pontja az, hogy az alapvetd, illetve emberi jogok az egyéneket (természetes és jogi személyeket) megillets jo-
gosultsagcsoportok a szuverenitasbél eredd jogokat gyakorlé allammal szemben. Az alapjogok elsédleges célja
ugyanis az 4llamhatalom korldtozasa. Az egységes szakirodalmi 4llaspont mellett ezt tiikrozi az Egyesiilt Alla-
mok LegfelsGbb Birésaganak, a Német Szovetségi Alkotmanybirésagnak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga-
nak a joggyakorlata is. Megjegyzem, a tobbségi indokolas altal idézett magyar alkotmanybirésagi dontések is
ezt az allaspontot erdsitik.

2. Egyetértek dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményének azon részével,
amelyben amellett érvelnek: a német szovetségi Alaptorvény és azt értelmezd alkotmanybirésagi gyakorlat re-
levans az tgyben, hiszen a német alkotmanybirésagi torvény alapvet6 hatdssal volt a magyar Abtv.-re is annak
kodifikacidja soran.

Ezt az Osszefliggést azzal a megjegyzéssel egészitem ki, hogy a Robert Alexy alapjog-elméletéhez kothetd
szubjektiv jog-objektiv norma kozotti megkiilonboztetés kiilondsen a német Alaptorvény Art. 93. § (1) bekez-
dés 4a. pontjanak értelmezésekor, vagyis az alkotmanyjogi panasz intézményének alkalmazasakor valik gya-
korlati jelentGséglivé. Az idézett rendelkezés alapjan, amely a magyar Abtv. 27. §-a szerinti ,valédi alkotmany-
jogi panasz” eljards mintdja is volt, ha valamely allami szerv (akar a jogalkotd, akar a birésagok) megsérti
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valamely mas személy alaptorvényi jogosultsagat, akkor az adott aktus ellen védelmet kérhet az érintett a
(szOvetségi) Alkotmanybirésagnal. Ez a védelem elméleti és gyakorlati szempontbdl is kiilonbozik az ,objektiv
alkotmanyjogtdl”, hiszen ez utébbi, bar kotelezettségeket ré az allamra, de azok nem adnak alapot egyszer-
smind az egyéni jogérvényesitésre, ennek a jogteriiletnek tehdt nem célja a jogvédelem nydjtasa (lasd Robert
Alexy: Theorie der Grundrechte. Frankfurt, 1986.)

3. Annak eldontése, hogy egy allami tulajdond magénjogi jogalanynak vannak-e alaptorvényi jogai (és, ha igen,
milyen jogai vannak) az allammal (itt az eljaré birésaggal) szemben — dllaspontom szerint — alapvetd alkotma-
nyossagi kérdésnek mindsiil, ezért tamogattam az inditvany befogadasat az Abtv. 29. §-dnak tiikrében.
Megitélésem szerint azonban ebben a kérdésben az ad elsGsorban iranymutatdst, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujt6janak van-e védendd autonémidja (lasd elsésorban az 6nkormdnyzatokat vagy a felsGoktatdsi
intézményeket), illetve funkciondlisan milyen tevékenységet lat el, milyen feladat- és hataskor ellatasara vagy
maganjogi cél megvaldsitasara hoztak létre.

4. A konkrét tigyben egy minisztériumi fenntart6 altal, egészségligyi (koz)feladat ellatasdra létrehozott entitas
(k6érhdz) az inditvanyozé. Az inditvanyozok allitasaval ellentétben az az allaspontom, hogy egyes esetekben az
egészségligyi intézmények az Eitv. alapjan alkotmanyjogi értelemben vett kdzhatalmi feladatot is ellatnak
— gondoljunk csak az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébe foglalt személyi szabadsaghoz val6 jogot erételjesen
korlatozo egészségligyi intézkedések meghozatalanak lehet&ségére és esetleges kotelezettségére.

A konkrét tigyet azonban nem ez utébbi nézépontbdl kell megitélni, hanem az orvosi mihiba miatt kartérités
megitélhet&sége merdlt fel, tehat nem kozhatalmi hataskorben valo eljaras volt az egészségligyi intézmény el-
leni eljards jogalapja. Emellett fontos megjegyezni, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a jogalkoté altal alkotott
normat tdmadta, hanem annak birdsagi értelmezését a tisztességes eljarashoz valé alapjog hatokorén bell.

5. A hatdrozat tobbségi indokolasa rogziti, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésének értelmezésével lehet
eljutni addig, hogy bizonyos sz{ik korben az allamot (allami szerveket) és az 6nkormanyzatot is megillethetik az
egyes alapvetd jogok. Ezzel 6sszefliggésben ramutat arra is a tobbségi érvelés, hogy az ,Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint ugyanis egyértelmd, hogy az allam, vagy annak szervei altal [étrehozott olyan jogi személyek,
amelyek kézhatalmat nem gyakorolnak, nem zdrhat6ak el az alkotmanyjogi panasz igénybevételétél”.

Arra kivanok rdmutatni, hogy az eddigi gyakorlat alapjan az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével 6sszefliggd
probléma elsésorban azzal a kérdéssel kapcsolatban meriilt fel, hogy a maganjog altal Iétrehozott szerveknek
van-e emberi méltésdga (hivatkozhatnak-e a panaszeljarasban e jog megsértésére), illetve a ,jogligyletek létre-
hozdsanak szabadsaga” mennyiben kovetkezik az altalanos cselekvési szabadsaghdl {lasd Abh., Indokolds [37]
és kov.}.

Hangstlyozom: mig az 6nkormanyzatok esetén a tervezet fenti megallapitasaval egyet tudok érteni, addig az
allamra és az allami szervekre vonatkozatva — mivel az alapjogok torténetileg és fogalmilag és f6szabaly szerint
csak az allammal szembeni védelmi igényként értelmezhetGek a maganfelek részérél — nem tarthaté ez a meg-
allapitas, finomitasra szorul majd a jovébeni alkotmanybirésagi gyakorlatban. Megjegyzem ezzel 6sszefliggés-
ben, hogy a tobbségi indokolds IV.2.2. pontjdban (Indokolas [12]-[22]) idézett alkotmdnybirésagi gyakorlat
— allaspontom szerint — nem a jelen lgy altal felvetett kérdést érinti: az ott citalt dontések ugyanis azt a keretet
jelolik ki, hogy az egyenlGség szempontjabdl milyen alkotmanyossdgi feltételei vannak az allam maganjogi
forgalomban val6 részvételének.

6. A fentiek alapjan méshol hlizom meg az alapjogi jogalanyisag hatarait, mint a tébbségi indokolds. Igy — né-
zetem szerint — az inditvanyozé éllami tulajdonban all6 kérhdz alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltételédil
szolgdlo alapjogi jogalanyisdggal a konkrét ligyben amiatt rendelkezett, mert (1) nem kozhatalmi hataskérben
jart el, és (2) az abszolit karakter( tisztességes eljdrdshoz val6 sérelmét vetette fel. Ahogyan erre ramutattam:
ennek a feltételnek — tehdt a locus standinak — a megléte szamomra 6nmagdaban az Abtv. 29. §-a szerinti alap-
vetd jelentdségli alkotmdnyjogi kérdést vetett fel az ligyben, ami az alkotmanyjogi panasz befogadasat indo-
kolta.

7. Szeretném alahizni a mostani dontésnek a jogrendszerre gyakorolt specialis hatdsat is.
Ennek alapjan a tobbségi dontés az alapjogok horizontalis hatdlyat tovabb béviti, amennyiben a magéanfelek
kozotti (itt korhdz-beteg viszonydban felmerild kartéritési-polgari jogi jogutddlasi) jogviszonyokban felhivhaté
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a tisztességes eljarashoz val6 jog is. Mind a szakirodalomban [példaul Sajé Andras-Uitz Renéta (szerk.):
Constitutions in Private Relations. Eleven International Publishing, 2010.), mind szerte a vilagon a joggyakorlat-
ban [lasd példaul az angolszdsz orszdgokban: Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 12 (1948); New York Times v. Sulli-
van, 376 U.S. 254 (1964); R.W.D.S.U. v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573; Hill v. Church of Scientology
of Toronto, [1955] 2 S.C.R. 1130; a német gyakorlatban Soraya hercegné tigye: 34 BVerfGE 269 (1973)] vitatott,
de egyre inkabb elfogadotta vélik az alapjogok horizontdlis hatalya. A mostani tobbségi alkotmanybirdsagi
dontés — az emberi méltdsaghoz valé jog, illetve az egyenl&ségi szabaly kozvetlen hatasa utan (lasd az Abh.-t) —
Gjabb alapjogra terjesztette ki az Alaptorvény kozvetlen hatasat, alkalmazhatésagat. Reményeim szerint ez az
itélkezési irany, amennyiben gyakorlat valik belSle, az alkotmdnyossag szintjét noveli majd a magdnjog teriile-
tén is.

8. Ahogyan fent jeleztem, a rendelkezd résszel egyetértettem. Hangsdlyozom, a részbeni érdemi elbiralas ta-
mogatasanak oka az volt, hogy az ligyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme meriilt fel. Mivel ez az
alaptorvényi parancs nem csak a jogalkot6t, hanem a (hatésdgokat) birdsagokat is kételezi a normaalkotas, il-
letve a (hat6sagi) birésagi eljaras soran, igy — 0sszhangban a német alkotmanyos gyakorlattal — e jog sérelmére
kozhatalmat nem gyakorl6 allami entitasok (a jelen tgyben: egészségligyi intézmény) is hivatkozhatnak.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetek arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjoggal mint abszoldt szerkeze-
tl alapjoggal Osszefliggésben az Alkotmanybirsdg szamtalan esetben hangsuilyozta: ,a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet meg-
itéIni” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybir6sag tobb esetben kiemelte azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog, vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint egyes
részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

A fentiek alapjan a tisztességes eljarashoz valé alapjog specidlis (abszollt) szerkezetébdl adédott a részbeni
érdemi elbiralds sziikségessége. Mas lett volna az ligy megitélése az én nézSpontombdl akkor, ha hatésagi
hataskor-gyakorlds kapcsan keletkezett volna a jogvita: a kdzhatalmi hataskorben eljaré egészségiigyi intéz-
mény (kérhdz) és a maganfél kozott (lasd példaul az Elitv. kotelez§ intézeti gyogykezelésrSl vagy siirgsségi
gyogykezelésrSl sz6l6 rendelkezéseit). Ebben az esetben hidnyzott volna ugyanis a jelen tigy inditvanyozéjanak
az alapjogi jogalanyisaga.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan és dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybirék kilonvéleménye

Allaspontunk szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany — az aldbbi indokok miatt — nem felelt meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara vonatkoz6 torvényi feltételeknek, ezért azt vissza kellett volna
utasitani.

1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal ,az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet” fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, mégpedig akkor, ha ,az tigy érdemében hozott dontés [...] az inditvanyozd Alap-
torvényben biztositott jogat sérti”. Az alkotmanyjogi panasz mar 6nmagaban ennek a torvényi elSirdsnak sem
felelt meg.

1.1. Az Alkotmanybir6sag éltal elbiralt alkotmanyjogi panaszt a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont ter-
jesztette el6. A Févarosi [tél6tabla 7/Pf.21.563/2013/7. szami jogerds kdzbensd és részitélete szerint az inditva-
nyozé a ,2013. februar 1-jén hatalyba Iépett alapité okirata szerint [...] koltségvetési szerv”. Az alapité okiratot
a honvédelmi miniszter adta ki. Az — inditvanyozé honlapjan elérhet§ — alapité okirat 3.1. pontja szerint az
irdnyito és fenntartd szerve a Honvédelmi Minisztérium.
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A koltségvetési szerv az dllamhdztartas sajatos jogi személyiségtipusa. Az allamhaztartdsrél sz6l6 2011. évi
CXCV. toérvény (a tovabbiakban: Aht.) 7. § (1) bekezdése szerint: ,[a] kéltségvetési szerv jogszabélyban vagy
alapité okiratban meghatarozott kozfeladat elldtdsara létrejott jogi személy.” Az Aht. 8. § (1) bekezdése pedig
el6irja, hogy kozponti koltségvetési szerv esetén az Orszaggy(lés, a Kormdny és a miniszter jogosult a koltség-
vetési szerv alapitdsara. Mindezek alapjan a honvédelmi miniszter altal alapitott inditvanyozé az dllamhaztartas
kozponti alrendszerébe, azon beliil a Honvédelmi Minisztérium fejezetébe tartozé, a minisztérium dltal iranyi-
tott és fenntartott kozponti koltségvetési szerv.

1.2. Az el@bbieket figyelembe véve kell vizsgalni azt, hogy a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont kezde-
ményezhet-e az Alkotmanybir6sagnal alkotmanyjogi panasz eljarast arra hivatkozva, hogy az Alaptorvényben
biztositott joga sérilt. Vizsgalandé tehat, hogy képes lehet-e az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasara,
mégpedig az altala felhivott Alaptorvényben biztositott joganak sérelme miatt. {A tobbségi hatirozat az
inditvanyban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések koziil csak egyetlen rendelkezés [XXVIIL. cikk (1) bekezdése]
altal biztositott jog kapcsan tartotta befogadhaténak az alkotmanyjogi panaszt, igy az alabbiakban a kilon-
vélemény is csak erre az egy Alaptorvényben biztositott jogra koncentral.}

Vizsgalatunk lényegesen eltér az Alkotmdnybirésag hatarozatanak bemutatott érvelésétsl. A tobbségi hatdrozat
szerint az allami szervek — az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvetd jogaik védelme érde-
kében alkotmanybirésagi jogvédelmet kérhetnek. E védelem feltétele, hogy az dllam ne kozjogi, hanem magan-
jogi jogalanyként vegyen részt egy adott jogviszonyban. Az Alkotmanybirésagnak pedig — esetrél-esetre — meg
kell vizsgdlnia, hogy az allam, az 4llami szerv az adott iigyben maganjogi jogalanyként jart-e el, azaz e ming-
ségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és ehhez képest lehet befogadni az alkotmanyjogi
panaszt. Ezzel az érveléssel azonban nem értiink egyet, mert megitélésiink szerint nem az a dént§, hogy az
allam, allami szerv kézjogi vagy maganjogi jogalanyként vesz-e részt egy adott jogviszonyban.

A Német Szovetségi Alkotmanybirésag hatarozatdban (BVerfC, Urt. v. 22. 2. 2011 — 1 BvR 699/06) a frankfurti
repiilGteret lizemeltet§ Fraport-AC. (részvényeinek 52%-a Hessen tartomdny és Frankfurt a.M. varos tulajdona,
amaradék magantulajdonban all) kapcsan foglalt llast az alkotmanyi alapjogvédelmi kotelezettség terjedelmérdl.
A vizsgalat alapjat a német Grundgesetz 1. cikkének (3) bekezdése képezte, melyhez hasonlé tartalmd az Alap-
torvény I. cikk (1) bekezdése, hiszen lényegében azonosak abban, hogy az alapvet§ jogok védelme ,az dllam
elsérend kotelezettsége”. Ebbdl kiindulva a német alkotmanybirak kifejtették, hogy a tobbségében kbzvagyon-
ba tartozd részvénytdrsasagot is kozvetlenil kotelezik az alapjogok. Az allamhatalom a maganjogi eszkdzok
hasznalata sordn sem mentesil az alapvet§ jogok védelmére iranyulé kotelezettsége aldl, sem maganjogi elja-
rasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevételénél. A vegyes tulajdonosi hatter( gazda-
sagi tarsasagok éppugy kozvetlenil kotelesek az alapvetd jogok védelmére, mint a kizarélagos allami tulajdon-
ban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok. A jelen gy szempontjabdl kiilondsen lényeges a német alkotmanyvédd
testiiletnek az a megdllapitasa, hogy az allam alapjogvédelmi kotelezettsége nem korlatozhaté bizonyos tertile-
tekre, funkciokra vagy tevékenységi formdkra; az az allamhatalmat teljesen és egészében kotelezi. Az
allam(hatalom) nem mertil ki tehat a kételez§ intézkedések meghozatalaban. A kiilénb6zé allami dontéshoza-
tali szintek dontései, megnyilvanuldsai, cselekményei, amelyeket a polgarok nevében hoztak meg, alapjogvé-
delmi kotelezettség ald esnek. Tehdt az alapjogvédelmi kotelezettség kiterjed az allami szervek vagy szerveze-
tek minden cselekményére, hiszen ezek révén val6sul meg a kozjé szolgalatara irdnyulé kotelezé (koz)feladat
teljesitése. A fentieken tdlmenden megallapitotta a német alkotmdnybirésdg, hogy az alapjogok tekintetében
lényegesen eltér az allam és polgarai szerepe: mikdzben a polgdr alapvet§en szabad, az allam alapvet&en ko-
telezett. Az alapjogok révén az egyén szabad személyisége biztositott, személyiségének megnyilvanuldsait
érintéen 6nallé és csak onmagaért felelés. Az egyének, s az altaluk alapitott egyesiiletek, szervezetek szubjek-
tiv preferenciaik szerint szabadon alakithatjdk cselekedeteiket, alapvetGen anélkiil, hogy felelGsséget viselnének
a dontéseikért. Ezzel szemben az dllam rabizott feladatokat teljesit az egyének javdra és vellik szemben felels.
Cselekedetei nem foghatdk fel tehat a személyiség szabad és szubjektiv megnyilvanuldsaként, tevékenysége az
alkotmany révén atfogoan alapjogokhoz kotott. Az alapjogok tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotelezettsége
nem fligg sem hasznossagi, sem funkcionalis feltételektSl. Miutan az allam az adott feladatot magara véllalta,
annak teljesitésénél kotelezik az alapjogok, fliggetleniil att6l, hogy milyen jogi formédban cselekszik. Ez érvé-
nyes azokra az esetekre is, amikor feladatat a maganjog eszkozeivel teljesiti. Az alapjogokbdl szarmazé kétele-
zettsége el6l a maganjog vildgdba menekiilni nincs lehetSsége, legalabbis olyan médon nem, hogy az elsédle-
ges alkotmanyi kotelezettsége alol mentesitett maganjogi jogalannya valjon (lasd az indokolas vonatkozo részét:
[45]-[48]).
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Ha tehat az el6zGeket figyelembe véve az allam (dllami szerv, dllami szervezet) nem mentesiilhet az elsGdleges
alkotmanyi kotelezettsége alél, még maganjogi jogviszonyokba lépve sem, s e szempontbdl nem tehets kii-
|6nbség az allam cselekményei, megnyilvanulasai kozott, akkor az Alkotmanybirésdghoz elGterjesztett és az
Alaptorvényben biztositott jog védelmére iranyul6 alkotmanyjogi panaszat sem lehet attdl fliggéen befogadni,
hogy magdnjogi jogviszonyhoz kapcsoléddan vélasztotta-e a jogérvényesitésnek ezt a formajat.

1.3. A tobbségi hatdrozattol eltéréen az alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak kérdését az alapjogi jogképesség
oldalardl lett volna sziikséges elbiralni.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Abtv. e rendelkezése szerint
az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, akinek az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés az Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

E hataskori szabalyt illetéen a magyar Abtv. a Német Szovetségi Alkotmanybirésagra vonatkozo torvényhez
hasonld, amelynek vonatkoz6 rendelkezése (§ 90 Abs. 1) szintén (csak) annyit tartalmaz, hogy alapjogai sérel-
mére hivatkozva barki alkotmdanyjogi panaszt terjeszthet el6. A Szovetségi Alkotmanybirésag — kiilon erre vo-
natkoz6 szabalyozds hidnyaban — alkotmanyos jogértelmezés utjan dllapitotta meg, hogy kit lehet az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére képesnek (Beschwerdefahigkeit) tekinteni. Eszerintaz nydjthat be alkotmdnyjogi
panaszt, aki a hivatkozott alapjognak az alanya [,wer Trdger der angeblich verletzten Grundrechte oder
grundrechtsédhnlichen Rechte sein ... kann”; BVerfGE 3, 383 (391f); 6, 273 (277); 12, 6 (8); 21, 362 (367)].
Hasonldan tehat a német gyakorlathoz, az Alkotmanybir6sdgnak sem azt kellett volna tehét vizsgalni az alkot-
manyjogi panasz befogadasanal, hogy az (alkotmanyjogi panasz) alapjaul szolgdlé ligyben az allam, az allami
szerv maganjogi jogalanyként vagy kdzhatalmi szervként jart-e el (ennek az Abtv. alapjan sincs relevanciaja).
Hanem azt, hogy az inditvanyozé (allami szerv) az altala hivatkozott alapjognak lehet-e egyaltalan alanya, hor-
dozdja. Ezt pedig csak az adott, sériilni vélt alapjog 6sszefliggésében lehet megdllapitani.

A német gyakorlat szerint az alapjogoknak éllami szervek, kozjogi jogi személyek, allami kézben lévé jogi sze-
mélyek alapvetGen nem lehetnek az alanyai (BVerfG, NJW 1967, 1411, 1412; NJW 1982, 2173, 2173 f.). Kivéte-
lesen megengedik azonban, hogy még ilyen inditvanyozdk is hivatkozhassanak (sajat védelmiikben) alapjogok-
ra (1 BvR 2142/11). Figyelemmel van a német gyakorlat mindenek el6tt arra, hogy az alapjogok fogalmanak
lényegi eleme: az egyének szabadsagat biztositjak az allammal, a kdzhatalom birtokosdval szemben. Az alap-
jogok rendeltetése tehat a kozhatalom (allami hatalom) korlatok kozé szoritasa. A tobb évszazados jogfejlédés
erGsen feszegeti ezeket a fogalmi kereteket. Az allam ugyanis ma mar nemcsak kdzhatalmat gyakorol szervei
atjan, kozfeladatokat is ellat, (kdz)szolgdltatasokat nydijt, mégpedig jellemzSen nem hatalmi viszonyban. Az is
el6fordul, hogy kozhatalmat esetenként nem allami szervek gyakorolnak, illetve nem dllami szervek kozfelada-
tokat latnak el. Az alapjogok, illetve azok gyakorlasa megilletheti a jogi személyeket is, miként azt az Alkot-
manybir6sag korabbi hatdrozataiban mar elismerte, s miként azt az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése meg is
fogalmazza. Emellett arra is megjelent mar az igény, hogy nem csak a koz-, de a maganhatalommal, vagy
egyaltalan mas egyénekkel szemben is lehessen alapjogi védelemre hivatkozni. Ennek ellenére nem feledkez-
hetlink meg a gyokerekrdl, és arrél, hogy az alapjogok végsd soron az embert védik az allammal szemben. Ezt
az Alkotmanybirésdg a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatdrozataban a kovetkez6képpen fogalmazta meg: az ,alapvetd
jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat teremtsenek az allampol-
gar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara.” (ABH 1992,
289, 291.) Az Alkotmdnybirésagnak ki kellene dolgoznia azt az Gsszetett szempontrendszert, ami alapjan az
alapjogi jogalanyisag kérdése megitélhetd, és igy az inditvanyozdi jogosultsag az adott ligy koriilményeit érté-
kelve eldonthetS. EbbGl a szempontbdl alapvets, de nem kizarélagos jelentGséget kell kapnia tobbek kozott
annak is, hogy az inditvanyozé (adott esetben kozfeladatot ellaté jogalany) rendelkezik-e egy bizonyos alapjog
érvényesitésére vonatkozo specidlis funkcidval, és e funkci6 ellatasanal milyen 6nall6sagot kapott a kozhatalmi
hataskort gyakorlé (kdzponti) szervek viszonyaban.

1.4. Az inditvanyoz6 a jelen tigyben a tisztességes eljdrdshoz valé jogdra hivatkozott. Ez az alapjog az allam
igazsagszolgaltaté hatalmanak onkényét hivatott kizarni.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé kdzponti koltségvetési szerv nem hivatkozhat a tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelmére amiatt, hogy szerinte a bir6sagok nem indokoltak meg, a kartéritési felelGsség vonat-
kozdsdban miért tekintették 6t is az OGYK (jogel6d koltségvetési szerv) kotelezettségvallalasai jogutddjanak,
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s miért allapitottak meg a koltségvetési szerv jogutddok egyetemleges kartéritési felelGsségét. Az alapiigyben
vitatott volt, hogy csak a masodrend( alperest (egyik jogutddot), vagy az inditvanyozét és a masodrendd alpe-
rest egyetemlegesen terheli a per alapjaul szolgal6 karkotelem kapcsan kartéritési felel&sség. Tekintettel arra,
hogy a jogel6d is, valamint a jogutédok valamennyien koltségvetési szervként kozpénzbdl gazdélkodtak, gaz-
délkodnak, abbdl fizetik a természetes személy karosultak jogersen megitélt kartéritését, az inditvanyozé kolt-
ségvetési szerv (a masik koltségvetési szervvel szemben) nem tarthat alapjogi védelemre igényt a kartéritési
felelGsség ra vonatkozd kiterjesztésének nem megfeleld bir6sagi indokoldsa miatt. Emiatt az inditvanyozé nem
tekinthetd alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultnak, igy ebbdl az okbdl mar 6nmagdban is indokolt lett
volna a panasz visszautasitasa.

Az el6bbiekben kifejtettek természetesen nem jelentik azt, hogy a bir6sagok ne lennének kotelesek (még ilyen
esetekben is) eleget tenni indokolasi kotelezettségliknek. Az eljarasi torvény egyértelmden elGirja, hogy a biro-
sagoknak az itéleteiket meg kell indokolniuk, az eljarasban részes felek pedig, igy dllami szervek is az indokolas
hidnyossaga esetén igénybe vehetik a rendelkezésre all6 jogorvoslatokat. A térvényi szinten biztositott jogvéde-
lem azonban olyan esetben, mint az inditvanyozo esete, nem fordulhat at alapjogi védelemmé, ami megalapoz-
na az Alkotmanybirésag fellépését, a biréi dontés érdemi feliilvizsgalatat.

2. Rdmutatunk arra, hogy a hatdrozat dltal is hivatkozott alkotmanybirésagi dontések mindegyike az alkotmany-
jogi panasz benydjtasara valo jogosultsag szempontjabdl kozelitette meg azt a kérdést, hogy éallami szervnek
lehetnek-e alapjogai, hivatkozhat-e dllami szerv alapjogai sérelmére. Ha az Alkotmanybirésag a konkrét tigyek-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem, akkor inditvanyozéi jogosultsdg hidnya miatt utasitotta vissza az
alkotmanyjogi panaszt {a hatarozatban hivatkozott dontések: 23/2009. (lll. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 174,
188-189.; 240/D/2009. AB végzés, ABH 2010, 2947, 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]; ezen tdl
lasd példaul: 3317/2012. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [5]-[7]; 3291/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas
[10]-[151; 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [10]-[14]}. Az inditvanyozoi jogosultsagtdl fliggetlen pa-
nasz-befogadasi feltételt allapit meg az Abtv. 29. §-a: az alkotmanyjogi panasz felvet-e alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vagy bir6i dontés érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

A hatdrozat azzal indokolja az Abtv. 29. §-dban az alkotmdnyjogi panasz befogaddsahoz eldirt feltétel teljesu-
lését, hogy a jogosultsagrél valé dontés (,az allam, az allami szervek jogosultak-e és ha igen, milyen feltételek
mellett alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére”) alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vet fel. Allaspon-
tunk szerint a jogosultsagot és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek teljestilését egymastdl fliggetlendl kell vizs-
galnia az Alkotmanybirésagnak. Csak az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vald jogosultsag esetén lehetett
volna vizsgalni azt, illetve allast foglalni arrdl, hogy az alkotmanyjogi panaszban allitott jogsérelem (indokolds
hidnya, illetve elégtelensége, s ezdltal a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme) kérdése felvet-e bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGség kérdést.
Allaspontunk szerint a targybeli alkotmanyjogi panasz — fiiggetleniil az egyéb befogadasi feltételek teljesiiléséts| —
az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek sem felelt meg. Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsanak alapjaul
szolgald tobbségi indokolds szintén erre enged kovetkeztetni. A hatdrozat konkldzidja ugyanis a kovetkezd:
,I6lnmagaban az, hogy a birésagok jogértelmezése, az altaluk a bizonyitékokbdl és az alkalmazott jogszaba-
lyokbdl levont kovetkeztetések nem esnek egybe az inditvanyozé allaspontjaval, nem vet fel alkotmdnyossagi
problémat.”

Az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek hidnya igy 6nmagaban is a panasz visszautasitasat eredményezte volna (fiig-
getlendl attél, hogy a panaszosnak volt-e inditvanyozdi jogosultsaga).

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1199/2015.



