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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Rézsa Maria inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz iranti tigyemben, jogi képviselém atjan, az
alabbi

hianypotiast .
terjesztem eld.
1. Az Alkotméanybirdsag a 2016. januar 4-én kelt felhivasaban arrol tajékoztatott, hogy nem
egyertelmiien jeldltem meg a vizsgalando jogszabalyi rendelkezést, mivel beadvanyomban a
2011. eévi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bjt) tamadott rendelkezései alaptérvény-

ellenességet allitottam. Az Alkotmanybirésag kérte e tekintetben beadvanyom pontositasat.

A vizsgalandé jogszabalvi rendelkezések: Rit. 119-130. §§.

* % %

2. Az Alkotmanybirésag arrol is tajékoztatott, nem fejtettem ki kelléen, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezések miért és mennyiben sértik az Alaptdrvényben biztositott, és az
inditvanyban hivatkozott jogaimat. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmemet arra, hogy a
jogbiztonsédg 6nmagaban nem alapjog, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben lehet alapitani, és azt kérte, jeléliem meg, a tamadott jogszabalyi
rendelkezések az Alaptérvényben biztositott mely jogaimat sértik.

Az Alaptérvényben biztositott, megsértett jogaim:

— a tisztességes targyalashoz (eljiarashoz) valé jog (Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bek.);

—a védelemhez (joqi képviselethez) valé joq (Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bek.);

—a jogorvoslathoz valé jog (Alaptérvény XXVII. cikk (7) bek.).

* % K

3. Az Alkotmanybir6sag ugy tajékoztatott, inditvanyomban nagyobb részt az gy elézményeit
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ismertettem, illetve a birésagi eljaras jogszeritienségét sérelmeztem, de nem fejtettem ki
kelléen, hogy a tamadott biréi dontések miert &s mennyiben sértik az Alaptérvényben biztositott,
és az inditvanyban hivatkozott jogaimat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a beadvany
indokolasanak célszer kiterjednie az Alaptérvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik a tamadott
biréi dontések.

Habar e kérben a tajékoztatss konkrét felhivast nem tartaimaz, a kénnyebb érthetéség
kedveéért sszefoglalom, miért és mennyiben sértik a tamadott bir6i déntések a |l. pontban
foglalt, az Alaptérvényben biztositott, megseértett jogaimat.

Indokolas
l.

A Bjt. megjelélt, az Alkotmanybiroség altal vizsgalando szakaszai (119-130. §§) szabalyozzak
a fegyelmi eljaras egészét, ezen belll a vizsgalobiztos altal foganatositott "el6zetes
vizsgalatot", az elsé- és masodfoku fegyelmi eljarast, az "(j eljaras kezdeményezése" nevl
specialis jogorvoslati lehetéséget, valamint tartalmaznak egy, a Bjt. 130. §-aban meghatarozott
beosztasl birakra iranyadé sajatos rendelkezést. Minthogy ailaspontom szerint e sommas
szabalyozas egésze alaptdrvény-ellenes (lasd az indokolas I. pontjat), a vizsgalat targya a Bjt.
megjelolt szakaszainak mindegyike, annak valamennyi rendelkezése. '

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint a birakat tisztségiikb6l csak
sarkalatos térvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.

Amint arra inditvanyomban ramutattam, a birakkal szembeni fegyelmi eljarast szabalyozo
rendelkezések utalé szabalyt nem tartaimaznak, tehat az eljarasi rendet kizarélag a Bjt.
tamadott szakaszai hatarozzak meg. Ajogalkoté a Bjt. 104/A. §-aban felhatalmazast adott arra,
hogy a szolgalati birosag megallapitsa sajat Ugyrendjét, amelyet az Orszagos Bir6i Tanacs
hagyott jova. Az ligyrend azonban a térvény felhatalmazasa alapjan kizarolag a szolgalati
birésag eljar tanacsainak 6sszetételét és az ligyelosztas szabalyait tartalmazhatja, arra nem
adott felhatalmazast a jogalkotd, hogy a szolgalati birésag a Bjt.-ben nem szabalyozott eljarasi
részletszabalyokat igyrendjében maga alkossa meg, azaz a torvény hianyossagait 6nmaga
toltse ki.

Ebbdl egyrészt az kévetkezik, hogy az Ugyrend eljarasi szabalyokat tartalmazé rendelkezései
nem a torvény felhatalmazasabol erednek, masrészt jogellenesen tuliépnek a térvényhoz6 altal
eldirt szabalyozasi koéron, harmadsorban az tigyrend nem jogszabaly, ebbdl eredben a
fegyelmi eljaras alanyai szamara sem jogokat nem adhat, sem kotelezettségeket nem irhat eld.
Sajnos az ligyrend mégis ezt teszi, nem menthetd (alaptérvény-ellenes) kényszeriisegbdl,
melynek az az oka, hogy a jogalkot6 a fegyelmi eljaras rendjét az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés masodik mondataban irtakkal szemben sarkalatos térvényben nem, hanem utal6
szabaly nélkil - ebbdl kévetkezéen a gyakorlatban (6nalléan) alkalmazhatatlanul - az
Alaptérvénybe itk6z6 médon szabdlyozta. Ergo garancidlis részletszabalyok hianyaban a Bijt.
tamadott rendelkezései sértik az eljaras ala vont birak tisztességes targyalashoz, védelemhez
(jogi képviselethez), és a jogorvoslathoz f(iz6dd alapjogait.
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A tamadott rendelkezések révid attekintése oénmagaban mutatja a gyakorlati
alkalmazhatatlansagot. Az indokolas jelen pontjaban csak ismertetem a sommas szabalyozast,
mig kévetkezd pontjdban részletesen eléadom, a tdmadott rendelkezések miéert sértik az
inditvanyban meghatarozott alkotmanyos jogaimat.

A fegyelmi eljaras els6, rendkivil fontos szakasza a vizsgaldobiztos eljarasa. A szolgalati
birésag tanacsa ugyanis a vizsgaldbiztos jelentésének tartalma alapjan dont a fegyelmi eljaras
meginditasarél, vagy annak megtagadasarél. A Bjt. a vizsgalobiztos eljarasat egyetlen
szakaszban (120. §) rendezi, 6sszesen két bekezdésben. E két bekezdés kizarblag a
vizsgalobiztos feladatait és jogait részletezi, oly médon, hogy a vizsgalobiztos kételes "a
tényallas megallapitasahoz szikséges valamennyi kérilimeényt tisztazni", kételes az eljaras ala
vont birét meghallgatni, kételes harminc napon beliil irasbeli jelentést késziteni, mig jogosuit
tanukat kihallgatni, szakértét igénybe venni, egyéb bizonyitast végezni, betekinteni a birésag
irataiba, valamint tajékoztatast kérni a bir6sagtol és a birésag dolgozoitol.

Az elsé foku eljaras rendjét a jogalkotd dsszesen négy szakaszban szabalyozta (121-124. §§).
E rendelkezések vegyesen tartalmaznak eljarasi és anyagi természetii szabalyokat, |évén pl.
a 124. § (1) bekezdése a biréval szemben kiszabhato fegyelmi blntetéseket allapitja meg. Az
eljaras rendje a térvény szerint:

—~ a szolgalati birésag tandcsa dont az eljaras meginditasardl, targyalast tart, arra
meghatarozott személyeket idéz, a targyalason felvehetd bizonyitas, majd indokolassal ellatott
hatarozatot hoz;

— az eljaras ala vont biré képvisel6t bizhat meg, a targyalason kérdésfeltevési joga van, és a
hatarozat meghozatala el6tt felszélalhat;

- a fegyelmi eljaras kezdeményez6je ugyancsak kérdéseket tehet fel a targyalason és szintén
felszolalhat a hatarozat meghozatala el6tt.

Hangsulyozom, a tamadott rendelkezések az elsé fokl fegyelmi eljaras reszleteir6l semmilyen
egyéb szabalyt nem foglalnak magukban.

A masodfoku fegyelmi eljarast a jogalkoté ugyancsak négy szakaszban szabalyozza (Bjt. 125-
128. §§). Az eljaras menetérdél a toérvény mindéssze az alabbiakat mondja: a fegyelmi
hatarozatot az el6éirt modon kézbesiteni kell, az ellen a jogosultak hataridén bell
fellebbezhetnek, a masodfoku szolgalati birosag pedig az elsé foku eljardas szabalyainak
megfelelden jar el.

A Bjt. 129. § egy specialis jogorvoslatot nevesit (mely a perujitasra hasonlit), végul 130. § azt
hatarozza meg, ki kezdeményezheti a fegyelmi eljaras meginditasat bizonyos beosztasu
birakkal szemben.

A fentiekbdl kbvetkeztetésként levonhat6, hogy

ad a) a bird elmozditasat is eredményezhet6 fegyelmei eljarast kelléen differencialt
és garancidkat nyGjté szabalyok sarkalatos térvényben nem keriltek szabalyozasra,
ennélfogva

ad b) a szolgalati birésagok eljarasa sem alapult ilyen szabalyokon,
ezaltal mind a tamadott biréi dontések, mind pedig az alapul fekvé Bjt. 119-130. §-ai az
Alaptérvény 26. cikk (1) bek. masodik mondataban irtakkal ellentétesek, mely koruimeény
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altaldnossagban véve a birdi fiiggetienség alkotmanyos kévetelményét, kilénds tekintetben
pedig az inditvanyozénak mint birénak az Alaptérvényben garantal elmozdithatatlansagahoz
valé jogat sértik.

A tamadott rendelkezések az alabbi okokbdl és mértékben sértik az inditvanyban, és jelen
hianypétlé beadvanyomban meghatarozott jogaimat:

— A Bjt. vizsgaldbiztosi eljarast szabalyozé 120. § az eljaras ala vont biré szamara semmilyen
jogot nem biztosit az elézetes vizsgalat soran. Minthogy a térvény a vizsgalobiztos kételezé
feladatava teszi az eljaras ala vont biré meghallgatasat, ebbdl ugy tlinik, az eljaras ald vont
biré a nyilatkozattételt (vagy a vallomastételt) nem tagadhatja meg, tovabba nem vehet részt
-atanut kihaligatasan, a tanikhoz nem intézhet kérdéseket, vallomasukra nem tehet észrevéteit.
Nem tehet fel kérdést az igénybe vett szakért6héz, nem inditvanyozhatja masik szakértd
kirendelését, nem észrevételezheti a szakvéleményt. Nem kérhet egyéb bizonyitast sem,
emellett az eljaras e szakaszaban nem bizhat meg képvisel6t, és nem ismerheti meg az
iratokat.

Mindez sulyosan sérti a tisztességes targyalashoz (eljardshoz) valé jogot, valamint a
védelemhez (jogi képviselethez) valé jogot. Kuléndsen sllyos a sérelem azért, mert a toérvény
a vizsgalobiztos feladatava teszi a ténydllas megallapitdasdhoz sziikséges valamennyi
kérilmény tisztazasat, vagyis az adatok olyan mértékli &sszegylijtését, melynek
eredményeként a targyaladsi szakaszban fészabaly szerint mar nem szikséges tovabbi
bizonyitast lefolytatri, hiszein a tényallas az eiézetes vizsgalat adatai alapjan megallapithato.
Ajogszabaly szévege, az eljaras ala vont biré garancialis jogait biztositdé rendelkezések hianya
megfosztja az eljaras ala vont birét attél, hogy barmilyen médon és mértékben részese legyen
az eljaras e szakaszanak, a térvény kevesebb jogot biztosit szamara, mint a Be. a nyomozati
szakban részt vev$ gyanusitott részére.

- Az elsé foku eljards szabalyaibol (121-124. §§) szintén hidnyoznak az eljaras
tisztességességét, és a védelemhez (jogi képviselethez) valé jogot garantalé részletszabalyok.
Nem tudni, milyen mddon dént a szolgalati birésag tanacsa a fegyelmi eljaras meginditasarol
vagy megtagadasarél, van-e helye e déntés ellen fellebbezésnek (vagy barmilyen egyéb
jogorvoslatnak), és az sem ismerheté meg a jogszabalybdl, hogy a szolgalati birésag
tanacsanak e dontése elétt az eljaras ala vont bir kifejtheti-e allaspontjat, amennyiben igen,
megtekintheti-e az ahhoz sziikséges iratokat.

Hianyzik a térvény rendelkezéseib6l a targyalasi idékéz rendezése, ebbdl eredéen nem
biztositott a targyalasra val6 megfelel6 felkésziilési id6. Nem ismert, hogy az eljaras ala vont
bir6 kérheti-e a targyalas elhalasztasat, tovabba van-e barmilyen egyéb joga azon kiviil, hogy
kérdéseket tehet fel, illetéleg felszélalhat a hatarozat meghozatala elétt: inditvanyozhatja-e a
bizonyitas kiegészitését; inditvanyozhatja-e azt, hogy a birésag kérdéseket tegyen fel az
eljaras kezdeményezéjének; tehet-e észrevételt a tanlvallomasokra, kérheti-e a tanuk
szembesitését; kérhet-e szakértéi bizonyitast, amennyiben igen, mi annak menete, miként
alakul a szakértéi dij el6legezése (mert a térvény csak annak viselésérél sz6l), kérheti-e masik
szakérté kirendelését, a szakértéi vélemények Utkoztetését, kérheti-e a targyalas
felfiggesztését, félbeszakadhat-e az eljaras, eléallhat-e barmilyen egyéb, az érdemi targyalast
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gatlé akadaly stb...

Az eljaras ala vont bird jogait, illetve az eljaras menetét szabalyoz6 rendelkezések hianyaban
a tamadott szabalyok sértik a tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald jogot, valamint a
veédekezeshez (jogi kepviselethez) vald jogot. E kérben részletesen ramutattam
inditvdnyomban arra, hogy kiszamithatésag/atlathatésag nélkul az eljaras szerepl6i nem
erthetik azt, mi miért térténik a fegyelmi tigy adott szakaszaban, milyen eljarasi eszkézoket
miként fog alkalmazni a bir6sag. Nem tudnak felkésziilni sem a targyalasra, sem az alkalmazott
eszk6zok kovetkezményeire, a kiszamithatatiansag szikségképpen az eljaras
tisztesseégtelenségéhez vezet. Az eljaras ald vont bir6 ekképpen az ellene folyamatba tett
fegyelmi eljarasnak nem résztvevéje, hanem pusztan targya lesz. Még azt sem tudni, hogy a
szolgalati birésagnak a fegyelmi lgyet polgari vagy blnteté eljarasi szemlélettel kell-e
targyalnia: meg kell-e allapitania a jogvita kereteit, kell-e tajékoztatnia az eljaras résztvevéit a
bizonyitandé tényallitasaikrél és a bizonyitasi teherrél, vagy az eljarasban teljes mértékben a
hivatalbolisag uralkodik anélkil, hogy a szolgalati birésag kotve lenne a tényallitasokhoz. A
részletszabalyokon tul igy hianyzik azoknak az eljarasi elveknek a térvénybe foglaldsa is,
melyek éppen az eljaras tisztességességét lennének hivatottak szolgalni.

Szeretnék ramutatni arra, miszerint az eljarasi jogokat és kételezettségeket megallapitd
részletszabalyok, és az eljarasi elvek hianya miatt kizarélag a szolgalati birésag adott
tanacsanak diszkrecionalis belatdsara van bizva, hogy polgari vagy binteté eljarasi
szemlélettel kbzelit-e az Ggyhdz, és milyen jogokat kivan "engedélyezni" az eljaras ala vont
bir6 részére a targyaldsi szakban. Ez alkotmanyossagi szempontbdél megengedhetetien
bizonytalansagokat okoz a szolgalati birésagok miikddésében: eltéré a gyakorlat pl. abban a
kerdésben, hogy az eljaras ala vont bir¢ hol foglaljon helyet a targvaléteremben (kézépen, mint
egy vadiott, vagy oldalt, mint egy polgari eljarasi résztvevd), vagy példaul milyen szerepe van
az eljaras kezdeményezéjének — eléfordul, hogy a szolgalati birésag eljaré tanacsa tantként
hallgatja ki, majd tavozasra szélitja fel, ehhez képest egy masik fegyelmi ligyben végig jelen
lehet, mint egy ,peres” fel. Ez nyilvanvaléan nem elégiti ki a legalapvetébb alkotmanyossagi
elvarasokat sem.

Az Alkotmanybirésag feladata ezért, hogy a tamadott rendelkezések
megsemmisitésével kikényszeritse olyan eljarasi rend megalkotasat, amely megfelel az
Alaptorvény 26. cikk (1) bek. masodik mondataban irt garancialis kévetelményeknek, s
biztositja az eljaras ala vont birdknak az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdéseiben garantalt tisztességes eljarashoz, védekezéshez és hatékony
jogorvoslathoz f{iz6d6 joganak érvényesiilését. Nem fogadhaté el, hogy a szolgalati
birésagok maguk prébaljak a még csak nem is térvényben, hanem az iigyrenddel
megalkotott ,eljarasrendben” tatongé joghézagokat kitdlteni. Ez a szabalyozas és a
kialakult gyakoriat ugyanis ilyen forman nem véd az énkényes biréi déntésekkel
szemben (Id. panasz inditvany [I/6. pont). Ez pedig — tekintve, hogy a déntés a birdi kar
tagjait érinti — nyilvanvaléan sérti a biréi fiiggetlenséget.

— A masodfoku eljaras szabalyaibdl (Bjt. 125-128. §§) hianyzik a csatlakozé fellebbezés
jogintézménye, sét a fellebbezési ellenkérelem lehetésége is, még az észrevételezés joganak
megfogalmazasa sem szerepel a jogszabalyban. A jogalkoté nem rendezte, van-e joga az
eljaras ala vont birbnak a masodfoku targyalas elhalasztasa iranti kérelem eléterjesztésére,
amennyiben igen, arrél miként kell ddnteni. Hianyzik a targyalasi id6kéz szabalyozasa is,
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ezaltal nem biztositott a megfeleld felkészilési id6, amennyiben esetleg a masodfoku birésag
lehetéséget ad arra, hogy az eljaras ala vont biré a targyalast megel6zéen kifejthesse
allaspontjat.

A masodfoku targyalas menetérdl a Bjt. semmit nem tartaimaz, az elséfoky eljarasra utald
szabaly pedig értelmetlen, l1évén az els6foku eljaras szabalyozasa maga is rendkivil hianyos.
Nem tudni, az eljaras ala vont birénak milyen jogai vannak a masodfoku targyaldson, milyen
kotelezettségek terhelik, tehet-e egyaltalan barmilyen inditvanyt. Szabalyozatian, hogy a
masodfoku birésag kétve van-e az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz, jogi
minésitéshez, vagy az alkalmazott szankci6hoz, sulyosithat-e arra iranyulé fellebbezes
hianyaban, tovabba milyen mértékii indokolasi kételezettseg terheli egyaltalan.

A szabalyozas semmitmond6 volta a masodfoku szak esetében is a tisztességes eljarashoz, a
védelemhez, valamint a jogorvoslathoz f(iz6d0 alapjogok sérelméhez vezet. Inditvanyomban
errl részletesen szamot adtam, a sérelem azért kilondsen salyos, mert a perujitasi
természetii j eljaras kezdeményezésén kivill (129. §) a térvény az eljaras ala vont biré részére
semmilven tovabbi jogorvoslati lehetdséget nem biztosit. Az eljaras ala vont biré nem-kérheti
a jogerés dontés rendes birésag altali felulvizsgalatat és a Kuriahoz sem fordulhat.
Amennyiben tehat a jogorvoslati jog szabalyozasa visszas helyzeteket eredményezhet —
hianyzik a csatlakoz6 fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem, az észrevételezési és
inditvanyozasi, valamint a halasztasi jog gyakorolhatésaga, a targyalasra valé megfeleld
felkésziilés idejének torvénybe foglalasa —, abban az esetben a masodfoku eljaras nem mas,
mint a masodfoku birésag bélcs vagy kevésbé bolcs belatasara bizott, elére megismerhetetlen,
atlathatatlan és kiszamithatatlan procedura.

Tarthatatlan és stlyos alkotmanyos aggalyokat vet fel az a koérilmény, hogy mig egy
szabalyseértési vagy biintetéeljarasban az eljaras ala vont, illetve terhelt jogai és kotelességei
részletekbe menden szabalyozottak, s ekképpen kellé garanciaval koériilbastyazottak, addig
éppen az elmozditasaval is szilkségszerlien szembenézd eljaras ala vont birét nem védik
hasonlé garanciak a fegyelmi felelésségét vizsgalé eljarasban.

A Bjt. 119-130. §-ai, melyek a fegyelmi eljarast ,érintik” — mivel szabdlyrendszernek kell6
részletesség és kimunkaltsag, illetve a teljessegre torekvés hianyaban aligha tekinthet6k —
nem elégitik ki a birésagi eljarasi rendekkel szemben tamasztott legalapvetobb alkotmanyos
elvarasokat sem: igy e rendelkezések dsszességiikben és - tekintettel elégtelen mivoltukra -
‘6nmagukban sértik az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7)
bekezdéseiben garantalt tisztességes eljarashoz, védekezéshez és hatékony jogorvoslathoz
fliz6d6 jogat. Az erre vonatkozé részletes allaspontomat a panasz inditvany 11/4. pontjaban
fejtettem ki.

A tamadott biréi dontések a 2. pontban foglalt, az Alaptérvényben biztositott jogaimat
az alabbi okokbdl és mértékben sértik:

— A velem szembeni els6 fegyelmi eljaras az altalam targyalt egyes Ggyekben eljart Ugyészségi
dolgozok belsd hasznalatra szant feliegyzései alapjan indult. A feliegyzések készitese
ellentétes a 12/2003.(UK7.) LU utasitas 3. § (4) bekezdésével, a jogellenes feljegyzéseket a
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szolgalati birésag mégis okirati bizonyitékként értékelte, illetve azok alapjan elrendelte az
eljaras meginditasat. A jogellenesen készitett és felhasznalt okiratok alapjan inditott eljaras, és
annak soran a feliegyzések okirati bizonyitékként valé elfogadasa sérti a tisztességes
eljarashoz val6 jogom. ‘

— A velem szembeni masodik fegyelmi eljaras egy szobeli vezetéi utasitas alapjan indult. A
szobeli vezetbi utasitas itélkezési tevékenységem érdemét érintette, ebbél kdvetkezéen a Bjt.
37. § (5) bekezdésébe tkdz6, jogellenes volt. Az utasitas jogellenességére az eljaras soran
tébb alkalommal hivatkoztam, a szolgalati birésag ennek ellenére az eljarast meginditotta, és
a jogellenességet az eljaras sordn nem vizsgalta. Ezzel elzart attél, hogy a fegyelmi eljaras
targyava tett cselekménnyel szembeni védekezési jogom érvényre jusson, és elzart attol is,
hogy e jogomat kiildn eljarasban, munkatigyi birésag elétt érvényesithessem, ugyanis a
fegyelmi eljaras elhGzédasara tekintettel a munkaiigyi birésag elétti keresetinditasi hataridé
idokézben eltelt. A jogellenes vezetdi utasitds alapjan inditott eljaras, és a jogellenesség
vizsgalatanak elmulasztasa sérti a tisztességes eljarashoz és védekezéshez f(iz6d6 jogom.

— a vizsgalobiztosi eldkészité eljaras soran nem Iehettem jelen a tanuk kihallgatasakor,
vallomasaikra nem tehettem észrevételt, hozzajuk kérdéseket nem intézhettem, tovabba a
vizsgalobiztos a tanukat eltéré tényallitasaikra nem szembesitette, és mindezt a szolgalati
birésag a targyalasi szakaszban sem pétolta, holott erre inditvanyt tettem. A szolgalati birésag
ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez valé jogom, elzart attol,
hogy barmilyen mértekben részt vehessenek a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalé
elézetes vizsgalobiztosi eljarasban, illetve a targyaldsi szakaszban foganatositott
bizonyitasban. Ez sértette a fegyverek egyenléségének elvét (Id. panasz inditvany I1/1. pont).

— az els6foku szolgalati birosag hatarozata meghozatalakor nem tajékoztatott arrol, hogy
csatlakozo fellebbezés benyujtasara nincs lehetéség, a masodfokl birésag pedig nem tette
lehetévé szamomra fellebbezési ellenkérelem eldterjesztését, még észrevételezési jogom
gyakorlasardl is csak akkor adott elészor tajékoztatast, miutan erre képviselém a szolgalati
birésag figyelmét felhivta. Eszrevételeim atgondolasara, megszerkesztésére, benylijtasara
mindosszesen 10 napot biztositott, mindezzel megsértette a tisztességes eljarashoz, a
védekezéshez, és a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogom.

- miutan a masodfoku eljaras soran a targyalas elétt el6terjesztett révid észrevételeimben
ramutattam az eljarasi szabalysértésekre, a masodfoki birésag hatarozataban Ggy foglalt
allast, hogy nem vizsgalhatja, helyes volt-e a (az egyébként lényegében nélkillem lefolytatott
bizonyitast kovetéen) megallapitott tényallas, elkévettem-e a fegyeimi vétségeket, enyhithets-
e a fegyelmi buntetés, volt-e jogi alapja a feljegyzéseknek, és térténtek-e egyaltalan
szabalytalansagok az eljards soran (masodfokl hatarozat 7. oldal). Mindezt a masodfoku
birésag arra alapitotta, hogy nem fellebbeztem az elséfoku hatarozat ellen.

A masodfokli birosagnak ez az alldspontja védekezésemet puszta észrevételezéssé
degradalta, elzart fellebbezési jogom érdemi gyakorolhatésagatél, a csatlakozé fellebbezés
elterjeszthetésegetdl, lévén felilvizsgalat hianyaban ez lett volna egyetlen lehetéségem
jogaim megévasara. Mindezzel a masodfoku birdsag megsértette a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz f{iz6d6 jogom.

— a masodfoku eljaras soran képviselém kérte a targyalas elhalasztasat, megindokolt, és
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méltanyolhaté okbol. A masodfoku tanacs elnske ezt kdvetben a targyalas elétt 10 nappal,
hatarozat meghozatala nélkul "értesitette” képviselémet arrél, hogy "nem all modjaban"
-elhalasztani a targyalast. Ezzel egyidejileg a birdi hivatasom, jévém szempontjabdl
kiemelkedden fontos eljarasban alig egy hetet biztositott allaspontom kifejtésére. A tényleges
jogi képviselet lehetdségének kizarasaval a masodfoku birdsag megsértette a fegyverek
egyenléségének elvét, sériilt a védelemhez valé jogom (Id. panasz inditvany II/5. pont).

— a fegyelmi eljaras soran eljart birosagok egyik kifogasommal, észrevételemmel sem
foglalkoztak, déntéseikben azok mell6zését megfelelé moédon nem indokoltak, amellett, hogy
az indokolasi kételezettség az eljaras tovabbi részében is sérilt (hiszen a vizsgaldbiztos nem
adta annak magyarazatat, miért vonta be a bizonyitékok korebe egy jogirodalmi esszémet,
illetve mire alapozta azt az allitasat, hogy tigyeimben a védok szlik kdrbdl lettek kivalasztva,
mikézben a négy ligyben &t killonbéz6 védé latott el képviseletet).

Az elséfoku birésag ezen kiviil igydonté hatarozataban nem indokolta meg, miért tekintette a
munkaltatoi utasitast jogszabalyszeriinek, mi alapjan allapitotta meg azt, hogy a tanu altal
hivatkozott iizenetek valoban torlésre kerilltek, mig a masodfoku hatarozat nem adja
magyarazatat annak, miért zarkézott el a birésag az eljaras teljes felulvizsgalatatél. Mindezzel
a biréi dontések megsértették a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez, és a
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogom (Id. panasz inditvany [1/7/7. pont).

— a masodfoku birésag fellebbezési jogom gyakorlasanak hianyat akként értékelte, hogy az
elsé fok dontésbél mindent elfogadok, holott a fellebbezési joggal val6 "nem élés" nem lehet
mulasztas, énmagaban — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — a fellebbezési jog nem
gyakorlasa miatt az els6foku eljarés elfogadotinak nem tekintheté. A fellebbezés elmaradésat
nem lehet Ggy értelmezni, hogy az elsé fokon hozott hatarozat csak a fellebbezés keretei kzott
vizsgalhaté, ilyen konkrét szabaly hidnyaban a masodfoku hatarozat alaptérvény-ellenes,
jogorvoslati jogom sérti.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszinditvanyomat, és e
hianypétld beadvanyomat egyiittesen értékelve inditvanyomat fogadja be, és mivel az
alaptérvény-ellenesség a tamadott dontéseket kétséget kizaréan érdemben befolyasoita,
iletve a dontések a fentiek okan az Alaptorvénybe (itk6z6 moédon sziilettek, valamint
aggalymentesen megallapithato, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az
Alaptorvényben biztositott, felsorolt jogaimat, kérem, hogy a bir6i doéntéseket, tovabba a
tamadott rendelkezéseket semmisitse meg. '

Budapest, 2016. februar 4.

Tisztelettel,

Dr. R6zsa Maria
inditvanyozé
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