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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Rozsa Maria
inditvanyoz6 (a tOvabDlakpan: Inditvanyozo) az otmanybirosagrol szolo

2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§(1) bekezdése, és 27.§-a
alapjan az alabbi

alkotmadnyjogi panaszinditvdnyt terjesztem elo:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, dllapitsa meg a Budapest teriiletén
miikodo’ itélotabla mellett eljaro elsofoku szolgdlati birdsag SZF20/45/2014.
szdmu hatdrozatdanak (a tovabbiakban: Elsdfoku Hatdrozat), és a Kiria mellett
eljaré masodfoku szolgdlati birésag 2015. oktober 1. napjdn kézbesitett SzfF.
12/2015/10. szdmu hatdrozatinak (a tovabbiakban: Mdsodfoki Hatdrozat)
alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, mert a Hatdrozatok sértik
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXVIII. cikkének
(1), (3), és (7) bekezdését, valamint az Alaptorvény 26.§ (1) bekezdését!

Az Alaptorvényben biztositott, megsértett jogaim: a tisgtességes targyaldshoz, a
védelemhez (jogi képviselethez), és a jogorvoslathoz valé jog.

2. Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, dllapitsa meg a birdk jogdlldsdrol és
Javadalmazdsarol szolo 2011. évi CLXI torvény (a tovibbiakban: Bjt.) 119-
130.§-ainak alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, mert azok
sértik az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdését.

3. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésdg dllapitsa meg, miszerint a
szolgdlati  birésig  Ugyrendjének megalkotdsdra  vonatkozd  térvényi
felhatalmazds hidnydban keriilt sor, s ekképpen az Ugyrendben foglalt eljirdsi
szabdlyok alkalmazdasdaval lefolytatott fegyelmi eljirds nem elégitik ki az
Alaptirvény birdakrdl szolo 26. cikk (1) bekezdés szerinti azon kivetelményét,
hogy a biro eltiavolitisa (felmentése) olyan eljdrdsban torténjen, amit
sarkalatos torvény rigzit, hiszen a fegyelmi eljdrds egészét sarkalatos
torvényben kell rogziteni.



Az Abtv. 52.8(5) és 57.8(1a) alapjan ugy nyilatkozom: hozzajarulok az
inditvanyomban foglalt személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz.

Az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalat és mas specialis jogorvoslat sem,
minthogy egyikre sincs mod.

Indokolas
1. A fegyelmi iigy rivid torténete

I/1. 2012. dprilis 1. napjatdl biintetd tigyekben eljaro biroként dolgoztam a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birdsagon (a tovabbiakban: PKKB). |

2013. februdr 14. — 2014. februdr 18. kozott a Budapesti X. és XVII. Keriileti
Ugyészség 4ltalam targyalt tigyekben eljart egyes iigyészei, aliigyésze és
ligyészségi fogalmazdja 6t belsé hasznalatra szant feljegyzést (a tovabbiakban:
Feljegyzések) irtak rolam, tobbségében targyaldsvezetési stilusomat, és a
targyalasokon tett kijelentéseimet érintGen.

E targyban Feljegyzések készitésére az ligyészségi dolgozokat sem jogszabaly,
sem Legfobb Ugyészi Utasitas nem jogositotta fel. Az &t Feljegyzéssel érintett
ligyekben a vadhatésag nem nyujtott be kifogast az eljaras szabalytalansiga
ellen, kizdrasomat nem kérte, és fellebbezést sem terjesztett el6 a Feljegyzések
tartalmara alapitottan. Ehelyett a Feljegyzéseket megkiildte a PKKB Elnokének,
akinek inditvdnyara azok alapjan a FOvarosi Torvényszék Elnoke 2014.
szeptember 12-én velem szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A szolgalati birdsag a fegyelmi eljarast meginditotta, a kijelolt vizsgaldbiztos
fegyelmi biintetés kiszabasa nélkiil figyelmeztetés alkalmazasat javasolta 2014.
november 17-én. Kdzben, oktober 15-én elkésziilt hatarozott idejli vizsgélati
értékelésem, melyben a 23 kompetenciabol tizenharomra ,kival6”, nyolcra ,,j6”,
kettore ,,megfeleld” mindsitést kaptam.
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172. 2014. december 1-jén kérelmet intéztem a Févarosi Torvényszék Elnokéhez
a december 13-ai targyalasi napom megtartasa al6li mentesitésem irant. Ennek
oka az volt, hogy december 13-4n tartotta a Budapest Kornyéki Torvényszék és
a Kuria adventi koncertjét és jotékonysagi aukcidjat, melyre felkértek, hogy
tobb miisorszamban is hegediiljek. Kérésemet Ggy terjesztettem eld, hogy
2014-ben az elvart szamu targyalasi napjaimat mar letargyaltam.



A mentesitést december 8-an szoban kaptam meg, de azzal az utasitassal, hogy
a december 13-ai ligyeimet — melyeket idokozben beallitottam — december 23-
an kell letargyalnom ugy, hogy azok (értelemszeriien arra a napra) még ki sem
voltak tlizve.

A konkrét tigyek kitlizésére vonatkozé vezetOi utasitas — e tartalmanal fogva —
itélkezési tevékenységem érdemét érintette, az méltanytalan és az eljaras
résztvevoivel szemben unfair volt, azt jogellenesnek tartottam, az ligyek a
biintetOeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
eloirasainak megfelelden (targyalasi idokoz) kitlizhetetlenek lettek volna, s ezért
elsé felhaborodasomban leiromnak a facebook-on azt irtam, hogy az idézéseket
ne kiildje ki, mely utasitast azonban t6bb tanu jelenlétében visszavontam.

2015. janudr 5-én a PKKB biintetd szakagi elnokhelyettese altalam ismeretlen
oknal fogva ellenorzés ala vonta a december 23-ai targyaldsaimat, majd a PKKB
Eln6éke januar 27-én fegyelmi eljards kezdeményezését inditvanyozta a
december 23-i targyaldsok kitlizésének modja, illetve az azokkal kapcsolatos
utasitasaim miatt, ami meg is tértént. 2015. mdrcius 27-én a fegyelmi eljaras
megindult. A két ligyet a szolgélati birdsag egyesitette.
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I/3. 2015. junius 19-én az els6foku szolgalati birésag SZF20/45/2014. szdmu
hatarozataval egy fizetési fokozattal valdé visszavetés fegyelmi biintetéssel
sijtott. A dontéssel ugyan nem értettem egyet, de egyrészt szerettem volna az
eljarast végre lezarni €s nyugodtan dolgozni, masrészt €desapam abban az
idoben észlelt, és sajnos eldrehaladott rakos megbetegedése egyébként is stulyos
terhet jelentett szdmomra, emiatt fellebbezéssel nem éltem. Ugy gondoltam,
hogy abban a nem vért esetben, hogyha a masik fél fellebbez, majd benyujthatok
csatlakozo fellebbezést (emnek Kkizartsagardl az Elséfoku Hatarozat nem
tajékoztatott), vagy fellebbezési ellenkérelemben kifogasolhatom az
elsofoki eljarasban tapasztalt szabalytalansagokat.

Ugy véltem és vélem ma is, hogy a mésodfoku szolgalati birésagnak — vilagos
torvényi felhatalmazas hidnyaban — nem a Pp. sziikitd rendelkezésit kellett volna
alkalmaznia a feliilbirdlat terjedelmét illetden, mivel az a fegyelmi eljarasban
védekez6 pozicidba kényszerild eljaras ala vont bird védekezéshez val6 jogat
csorbitja. Sokkal inkdbb a biintetéeljarasban és a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban is érvényesiild teljes feliilbiralat alapjan kellett volna vizsgalnia az
ligyet, ideértve az altalam hivatkozottakat is.



Az eljaras kezdeményezdje fellebbezett, s mivel a szolgalati birésag iigyrendje
(a tovabbiakban: Ugyrend) a csatlakozo fellebbezés lehetdségét kizarja, csak
egy észrevételt tudtam benyujtani a masodfoku eljardsban (még fellebbezési
ellenkérelem eléterjesztésére sem kaptam lehetdséget).

A masodfokd szolgélati birdsag 2015. szeptember 21-én, SzfF.12/2015/10.
szamu hatarozataval a fegyelmi biintetés sulyositdséval a biréi tisztségbdl vald
felmentés kezdeményezése biintetést szabott ki velem szemben. Ugy foglalt
allast, hogy mivel nem fellebbeztem, nem vizsgélhatja sem a tényallast, sem az
eljards szabdlytalansaga kapcsin az észrevételeimben felhozottakat, csak a
sulyositd és enyhitd koriilmények ujboli értékelése a tirgya a maésodfoku
eljarasnak.

A masodfoki hatarozatot képviselém 2015. oktdber 1-jén vette 4t.

1. A tisztességes targyaldshoz és a jogorvoslathoz valé Jjogaim megsértése

/1. A vizsgalobiztosi eljdrdsban felvett bizonyitdsbdl valo kizdrtsdg

A Feljegyzések tobbsége azzal fliggdtt Ossze, milyen birdi magatartast
tanusitottam, milyen nyilatkozatokat, kijelentéseket ' tettem egyes biintetd
ligyekben targyaldsok eldtt és alatt. Az eljardss soran a vizsgaldbiztos
meghallgatott engem, valamint egyes vadképviseléket és egyes védéket, de a
vadképviselok és a véddk vizsgaldbiztosi kihallgatdsa sordn nem lehettem
jelen, ebbdl kovetkezben vallomasaikra észrevételeket csak utolag tehettem,
hozzajuk kérdéseket nem intézhettem, illetve Sket egymassal a vizsgaldbiztos
eltérd tényallitasaikra nem szembesitette, és mindezt a szolgalati birdsg az
eljaras un. ,targyaldsi szakaszaban” sem potolta, holott minderre inditvanyt
terjesztettem el6. Ehhez képest az Elséfokt Hatarozatban (10-11. oldal) a
birdsag a tényallast tobb tényallasi pont esetében is a F eljegyzések tartalmara és
az ligyészek tantvallomasaira alapitotta, »mérlegeléssel”.

A ,vezetSi utasitds aldli kibwjas” miatt indult fegyelmi ligyben az eljaras
kezdeményezGje a leirém, mint tana altal tett nyilatkozatra hivatkozott, akit
ugyancsak gy hallgatott meg a vizsgaldbiztos, hogy nem lehettem jelen, nem
intézhettem kérdést hozza, vallomasara kihallgatasa alkalmaval nem tehettem
észrevételt. A védekezéshez fiiz6do6 jogaim sérelme sajnos Osszefligg azzal,
hogy jegyz6konyvvezetém ellen a PKKB vezetése az ellenem inditott vizsgalat
kezdetén fegyelmi eljarast inditott, melyet, miutdn a leirdm ram
terhel6vallomast tett, felfliggesztett. Mindezek ellenére is elmaradt az egyetlen
olyan, engem terheld tanuval valé szembesités, akinek jelentds érdeke fiizédott
ahhoz, hogy valétlansdgokat allitson rélam és a torténtekrdl.



Azzal, hogy a kihallgatasokon nem lehettem jelen, nem tehettem fel kérdéseket
a kihallgatott tanukhoz, vallomésaikra a kihallgatasokon nem tehettem
észrevételt, és a tanuk szembesitése sem tortént meg, az allitdsaimat aldtamaszto
tanok meghallgatasat mellézte, sot a vizsgalobiztos az egyik tanu irasbeli
vallomasat idézojelbe is tette, a szolgalati birosdg megsértette a tisztességes
eljarashoz valé jogomat, elzart attdl, hogy barmilyen mértékben részt vehessek
a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgald bizonyitasi eljarasban.

Felhivom a figyelmet arra, miszerint az els6foku szolgalati birosag ugy
gondolta, a tényallas felderitése a vizsgalobiztosi eljarashoz tartozik, éppen
emiatt még annak kiegészitését is elrendelte. Ezt a vizsgalobiztos az eljaras
soran kifogasolta, aggalyosnak tartotta azzal, hogy 6 jelentését mar elkészitette.
Ebbdl jol lathatdé a szolgalati birdsag szereptévesztése: a tényallas
megallapitasat arra az elokészitd eljarasra bizta, melyben én semmilyen — a
védekezéssel Osszefliggd — jogomat nem gyakorolhattam. Hidba terjesztettem
elo ezt kovetden, a targyalasi szakaszban bizonyitasi inditvanyokat, azokat a
birésag figyelmen kiviil hagyta, még csak nem is dontott azokrol, megsértve a
fegyverek egyenloségének elvét.

Az Alkotmdnybirdsdg. a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetben a
biintetbeljdards kapcsdn értelmezte, azonban a tisztességes eljardshoz vald jog
alapjan alkalmazhatonak taldlta azt minden birdsdgi eljdrds tekintetében,
ennélfogva az a fegyelmi eljardasban sem hagyhato figyelmen kiviil {21/2014
(VIL.15.) AB hatarozat [99]}.

A fegyelmi birésag eljgrdsa egy kontradiktorius eljards, mely sordn a
vizsgdlobiztos a vizsgdlata alapjan készitett jelentésében fegyelmi vétség
elkbvetését réja az eljards ala vont biro terhére, eljardsdnak célja, hogy a
fegyelmi birdsdag a fegyelmi felelGsséget megallapitsa és szankciot alkalmazzon.
Ezen inditvanydnak alapossdgardl a fegyelmi birdsdag jogosult donteni. Jellegét
tekintve tehdt a fegyelmi tigy egy biinvadi eljdrdssal rokon, ahhoz hasonlé
kontradiktorius eljaras folyik, ahol ,,vad” és , védelem” dll egymdssal szemben,
és amely jogvitdban a fiiggetlen birdsag dont.

A kontradiktorius eljardasban viszont érvényesiilnie kell a fegyverek egyenldsége
elvének. Ez nem azt jelenti, hogy mindkét fél azonos eszkozokkel kell birjon,
ugyanakkor alapvets elvdrds, hogy a védelem a vaddal bsszevethetd sulyu
Jjogositvanyokkal rendelkezzen {36/2013 (XI1.5.) AB hatdrozat [31]}. Marpedig
ez a kivanatos egyensuly felborul és a vizsgalobiztos irdnyaba billent azaltal,
hogy csak a vizsgdlobiztosnak volt lehetdsége a tanuk kihallgatdsdra.




Ez a gyakorlat nem felel meg az Alkotmanybirosdg dltal is tébbszor hivatkozott,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (a tovabbiakban: EJEB) dltal alkalmazott
un. kettds teszt sordn figyelembe veendo objektiv megkozelitésnek, mely azt
vizsgdlja, hogy az adott szabdlyozds — s az ekképpen lefolytatott eljards —
biztositia-e a pdrtatlansdg kovetelményét, ide értve azt is, hogy az eljdrds a
kozosség, elsésorban a jogkeresSk oldaldrol nézve objektive nem tamaszthat-e
kételyeket a partatlansdgot illetoen {36/2013 (XIL.5.) AB hatdrozat [48]}.

Az Alkotmanybirésag 21/2014.(VIL.15.)AB hatdrozata (a tovabbiakban: AB
hatarozat) indokolasanak {62} bekezdésében kimondta, hogy a fegyelmi eljaras
elokészitése felveti a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének kérdését; épp e
jogom sériilt az eljaras ezen el6készitd szakaszaban, az emlitett okokbol.
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1I/2. A jogellenes Feljegyzések felhaszndldsa

A Feljegyzések fegyelmi eljaras inditasanak alapjava tétele jogellenes volt,
tekintettel arra, hogy a Feljegyzések személyemet, targyalasvezetési
magatartdsomat, stilusomat Cérintették, és ilyen tartalmu bels6 hasznalat
Feljegyzések készitése ellentétes a 12/2003.(UK7)LU utasitas 3.§(4)
bekezdésével, raadasul azok birdsagra torténd benyujtasa is szabalytalan volt,
hiszen az el6irasok ellenére az a Legfobb Ugyész engedélye nélkiil tortént. Ezt
az eljards soran tobbszor kifejtettem, a jogellenes Feljegyzéseket a szolgalati
bir6sag mégis okirati bizonyitékként értékelte, dontése egyik alapjava tette. A
jogellenesen készitett és felhasznalt okiratok bizonyitékka tételével a szolgalati
bir6sdg megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogomat, olyan okiratokkal
szemben kényszeritett védekezésre, amelyek alapjan mar az eljaras sem
indulhatott volna meg.

Az AB hatarozat indokoldsanak {62} bekezdésében kimondta, hogy a fegyelmi
eljaras meginditasa felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének
kérdését. A fegyelmi eljaras jogellenesen készitett és felhasznalt Feljegyzések
alapjan indult, ami ugyancsak sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat.
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1I/3. A vezetdi utasitds jogellenessége vizsgdlatinak elmulasztdsa

A 2014. december 8-ai szobeli vezetéi utasitds {télkezési tevékenységem
érdemét érintette, mert abban nem egyszerlien pétnap tartdsara kotelezett a
vezetd, hanem meghatérozta annak idépontjat, és a targyalandé iigyeket is. A
szobeli utasitas jogellenes volt, a Bjt. 37.§(5) bekezdésébe iitkz6, annak nem
volt semmilyen, jogszabalyon vagy belsd szabalyzaton nyugvo alapja, az
méltanytalan volt idOpontja miatt, tovabba azért is, mert 2014. december 8-ig
mar teljesitettem éves targyalasi kételezettségem. Az utasitis emellett unfair
volt az eljarasok résztvevoivel, kiilondsen a vadlottakkal és azok védivel
szemben, csorbitotta a targyaldsokra valé megfelelé felkésziiléshez fiiz6dd
garancialis jogaikat, sot teljesithetetlen is volt, a targyalasi id6kodz betartasanak
kotelezettségére tekintettel.

A szlbeli utasitds jogellenességére az eljaras soran tobb alkalommal
hivatkoztam, a kérdést a szolgalati birésag mégsem vizsgalta, az Elséfoku
Hatarozat annyit jegyez meg, hogy az igazgatasi jogkorben kiadott utasitast
teljesitenem kellett volna.

Alléspontom szerint azzal, hogy a szolgilati birésig a vezetdi utasitas
jogszeriiségét inditvanyaim ellenére egyaltalan nem vizsgalta, mégis az utasitas
teljesitése aloli kibujas miatt marasztalt, megsértette a tisztességes eljarashoz
valo jogomat, mert elzirt attél, hogy a fegyelmi eljaras targyava tett
cselekménnyel szembeni védekezési jogom érvényre jusson, és elzart attol
is, hogy e jogomat Kkiilon eljarisban, munkaiigyi birésag elott
érvényesithessem, ugyanis a fegyelmi eljaras elhiz6ddsara tekintettel
1dokdzben a munkatigyi birésag el6tti (objektiv, 6 hénapos) keresetinditési
hatérido eltelt.

Ezalatt pontosan azt értem, hogy az els6foku eljaras soran alappal hihettem azt,
miszerint a vezetdi utasitis jogellenességének megallapitasa irant kiilon
perinditasra nincs sziikség, 1évén az elséfoku szolgalati birésag felhivta az
eljaras kezdeményezGjét a targyaldsok kitlizésére sz616 utasithatdsagrol
rendelkez6 szabélyzatai benyujtésara (e szabalyzatokat aztén a szolgélati birdsag
képviselémnek meg sem Kiildte, csak roviden ismertette az utolsd targyalason).



A belsd szabalyozasbol arra kévetkeztettiink, hogy az utasitisnak nem volt jogi
alapja, ezt elé is adtuk, ehhez képest a mdsodfokd birésdg szerint nem
hivatkoztunk annak jogellenességére, "igy az mar nem is vitathato".

- A Masodfoki Hatdrozat indokoldsa e k&rben raadasul kovetkezetlen és
ellentmondasos, mert el6bb (tévesen) ugy foglal allast, azért nem vizsgalhatja e
kérdést, mert nem hivatkoztunk jogellenességre, késdbb mar azt taglalja, a
fellebbezés hidnya akadalyozza a teljes feliilbiralat lehetGségét.

- Az AB hatarozat indokoldsanak {62} bekezdésében kimondta, hogy a fegyelmi
eljards meginditasa felveti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének
kérdését. A mésodik fegyelmi eljaras jogellenes vezetdi utasitas alapjan indult,
ami ugyancsak sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat.
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1l/4. Fellebbezési Jjogom sérelme, és_a Bjt. _alaptirvény-ellenesnek tartott
szabdlyaira vonatkozo érveim

Az Els6foku Hatérozat ellen az emlitett okokb6l nem fellebbeztem. A szolgalati
birosag Ugyrendje a csatlakozé fellebbezés lehetéségét kizarja, e korlatozasrol
az Elsbfokt Hatérozat nem adott tajékoztatast. Az elséfoka birdsag mulasztasa
azért kiilonosen jelentds, mert a masodfokl bir6sdg nem tette lehetdvé
szamomra fellebbezési ellenkérelem eléterjesztését, még az Ugyrendben
foglalt észrevételezési jogom gyakorlasarél sem adott elészir tajékoztatast,
csak miutdn erre képviselém a szolgdlati birésdg figyelmét felhivta (ezzel a
masodfoku birésdg megszegte az Ugyrend  tételes eldirasat). Ezutdn
eszrevételeim atgondolasara, megszerkesztésére, benytjtdsara minddsszesen 10
napot biztositott (megjegyzem egy »eszrevétel”nyilvan nem lehet azonos sulyu,
mint a fellebbezési ellenkérelem)!

A mésodfokli targyalas kitlizését kovetBen — a fellebbezésre tett rovid
beadvdnyomban — ramutattam (ismét) az eljards visszassigaira, azonban a
Masodfoku Hatarozatban a birdsag arra a megallapitasra jutott, miszerint
fellebbezés hianyaban semmit sem vizsgalhat az alabbiak kéziil: (i) helyes-e
a megallapitott tényallas; (ii) elkovettem-e a fegyelmi vétségeket; (iii)
enyhitheté-e a fegyelmi biintetés; (iv) a F eljegyzéseknek van-e jogi alapja, azok
figyelembe vehetBek-e a tényallas megallapitasa soran; (v) torténtek-e, s ha igen,
milyen szabalytalansagok az eljaras sorén (Masodfokl Hatérozat 7. oldal).

A vezetéi utasitasrol a Masodfokti Hatarozat (érdekes modon) azt tartalmazza,
ugy nyilatkoztam, hogy annak nem volt Jogi alapja, de nem dllitottam, hogy
Jogellenes lett volna (9. oldal).



A jogszabalynak nem minésiilé Ugyrend csatlakozé fellebbezést kiziré.
rendelkezése, az errdl szolé6 tajékoztatas elmaradasa, a fellebbezési
ellenkérelem biztositasanak elmulasztasa, és a masodfoka birdsag ezzel
Osszefiiggd azon jogértelmezése, amely szerint még az esetleges abszolut
eljarasi szabalysértések sem vizsgilhatéak fellebbezés hianyaban,
fellebbezési jogomat sérti.

Az AB hatérozat indokolasdnak {67} bekezdése alapjan a szolgalati birdsagnak
specidlis rendelkezés hidnyaban (legaldbbis a tandesiilés tekintetében) a Polgari
Perrendtartésrol sz616 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit
kell alkalmaznia.

Teljesen mindegy ugyanakkor, mit tekintink generalis hattérjogszabalynak
(habar nem lenne sziikség taldlgatdsokba bocsatkozni, ha a Bjt. az
alkotmdnyossdag  elvdrdsait kielégité mddon szabdlyoznd az eljarast), a
jogszabalynak nem minésiild Ugyrend nem zarhatja el a felet a csatlakozé
fellebbezéstél és a fellebbezési ellenkérelemtél — a Bjt. 104/A.§-a erre nem ad
lehetOséget —, vagy ha igen (amit vitatok), Ugy a csatlakozé fellebbezés, és a
fellebbezési ellenkérelem kizartsagardl tdjékoztatast kellene adni, legkésébb az
Els6fokt Hatarozatban.

Mindez elmaradt, emiatt is sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti ,, torvény dltal feldllitott” birésag azonos
Jelentéstartalmat hordoz, mint az 1950. november 4-én kelt Emberi jogok és
alapveté  szabadsdgok védelmérdl szdlé egyezmény (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 6. cikkében irt ,,torvény dltal létrehozott” birésag, mely az EJEB
gyakorlata szerint nem csupdn magdnak a birésag létének jogalapjat jelenti,
hanem a birdsag tevékenységére (eljdrdsdra) és az egyes tigyekben eljiré
birdsdagi tandcsok Jsszetételére vonatkozd  kiilonés szabdlyoknak valo
megfelelést is (Id. DMD GROUP, a.s. kontra Szlovdkia, 19344/03, § 59, 2010.
oktober 5.). Ennek fényében a tisgtességes eljdrdshoz valé Jjogom sérelmét
eredményezte az a kirilmény, hogy a fegyelmi birosag eljardsdt elore
megismerhetd, az eljdrdsi garancidkat magdban foglald, kellg részletességgel
kidolgozott, jogszabdlyban kihirdetett eljdrdsi rend nem szabdlyozza (vo. fent
hivatkozott DMD GROUP iigy, § 59).

A fegyelmi eljdardsban alkalmazands eljdrdsi Jogi szabdlyokrdl kizdrdlag a Bjt.
VIII fejezetének néhdany szakasza (119-130.§) rendelkezik, mely azonban dtfogé,
az egész eljdrdst megfeleld részletességgel szabdlyozo, eljdrdsi garancidkat
tartalmazo normdnak aligha tekinthetd.




Az eljarasrend hidnya ennélfogva kiszimithatatlannd teszi a Jjogalkalmazdst,
ami kiilondsen sérelmes a birdkat illetden, hiszen igy éppen szamukra nincs
biztositva a jogbiztonsdg, csorbitott jogaik miatt a torvény elotti egyenliség
sem érvényesiil, hivatisukbol konnyedén és megismerhetetlen, alapos
indokolds, tovibbd garancidk nélkiili mddon elmozdithaték. Ennek
dssztarsadalmi kovetkezményei beldthatatlanok.

Az Alkotmdnybirosdg dllandé  gyakorlata szerint viszont a Jjogallam
legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a jog egészére és
egyes részieriileteire. A jogbiztonsdg egyrészt megkivdnja a normavildgossdgot,
mdsrészt kovetelményt tdmaszt az egyes Jjogintézmények irdnydban is, amely
szerint miikodésiiknek elbre kiszamithaténak és elére lathatonak kell lennie. Az
eljardsi_szabdlyozatlansdg a_relevins anyagi_jog onkényes alkalmazdsinak
megakaddlyozdsdt szolgdld eljdrdsi biztositékok teljes hidnyit eredményezte,
holott a jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdllami
garancidk érvényre juttatisa a jogintézmények mitkédése sordn. Ennek
hianydban séril a jogbiztonsdg, a Jogszabalyok  kovetkezményeinek
kiszdmithatosdga, és esetlegessé vilhat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre juttatdsa is.

Alléspontom szerint a Bjt-ben foglalt eljarasjogi rendelkezések, illetve a
torvényes utaldé szabaly hidnya nem felelnek meg a jogallamisagbol fakadd
normavildgossédg,  el6relathatésag, jogbiztonsag  és kiszdmithatésdg
kovetelményeinek, ennél fogva a Bijt. 119-130.§-ai az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdését sértik.

Az a koriilmény pedig,-hogy a biréi hivatasomtol vald megfosztast eredményezd
fegyelmi eljarast az Ugyrendben (itt is csak részben) rogzitett szabéalyok szerint
folytattak le, ellentétes az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdés madsodik
mondataban irt rendelkezésekkel.
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1I/5. A védelemhez (jogi képviselethez) fiiz6d6 jogom sérelme

Ugyancsak a jogszabalynak nem mindsiild Ugyrend rendelkezik igy, miszerint a
masodfoku targyalés kitlizésével egyidejlileg a masodfoku tanics a fellebbezést
azzal kézbesiti az ellenérdekli félnek, hogy arra 8 napon belill észrevétel
terjeszthetd elo.

A masodfoku birdsag e kotelezettségét nem teljesitette, melyre képviselom
hivta fel a masodfoku birdsdg figyelmét a targyalds elhalasztasa iranti kérelme
benyujtasaval egyidejiileg.

A halasztasi kérelem oka az volt, hogy bird képviseldom az altala vezetett
targyalason kiilfoldi személyt hallgatott meg a fegyelmi targyalasra kitlizott
napon, és mar nem tudta volna bedllitani targyaldsat anélkiil, hogy a peres
feleknek ne sériiljon az eljaras ésszerli idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 joga.

A masodfoku tanics elndke ezt kovetden 10 nappal a masodfoku targyalas el6tt
arrol ,, értesitette” képviselémet, ,nem all modjaban” elhalasztani a targyalast.

Azzal, hogy a masodfoku birdsadg hatarozat nélkiil, ,nem all moddjaban”
indokolassal ,értesitette” képviselomet, tisztességteleniil jart el, azzal pedig,
hogy a birdi hivatadsom, jovOom szempontjabdl e kiemelkedden fontos eljarasban
alig egy hetet biztositott jogi képviselomnek allaspontja kifejtésére, illetve nem
adott lehetoséget a targyalason vald megjelenésére, megsértette a fegyverek
egyenlosége elvének alkotmanyos kovetelményét.

A fegyverek egyenldségének elve — mint a tisztességes eljardshoz valé jog
tagabb értelmezése — megkoveteli ugyanis, hogy mindkét félnek egyenld
esélyekkel legyen lehetosége a birdsdg eldtt iigyének elbaddsdra, és az
ellenfélhez képest nem keriilhet lényegesen hdtranyosabb helyzetbe. A
kontradiktdrius eljards azt is megkoveteli, hogy a felek ne csak megismerhessék
azokat a bizonyitékokat, melyek beadvanyaik sikeres elbirdldsdhoz kellenek,
hanem ezen tulmenden tudomdst szerezhessenek és észrevételeket fiizhessenek
minden olyan bizonyitékhoz, illetve beadvinyhoz, mely kihatdssal lehet a
birésdg dontésére (ld. Zagrebacka banka d.d. kontra Horvdtorszdg, 39544/05,
§s 196-197). Az Alkotmdnybirosag a fegyverek egyenlbségének elvét ugyan
alapvetben a biintetéeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes
eljardshoz valo jog alapjan alkalmazhatonak taldlta azt minden birdsdgi eljdrds
tekintetében, igy az a fegyelmi eljardsban sem hagyhaté figyelmen kiviil
{21/2014 (VIL.15.) AB hatdrozat [99]}.



A tényleges jogi képviselet lehetdségének kizdrdsdval sériilt az Alaptirvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésében biztositott védelemher valé jogom. Az
Alkotmanybirésdg ugyanis mdr kordbban kimondta, hogy bdr az Alkotmadny
kifejezett formdban csak a védelemhez valé jogot emliti az alapjogok sordban
{Alkotmdny 57. § (3) bekezdés}, ugyanakkor az igazségos birésagi eljardshoz
flizédb, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése dital kinyilvdnitott Jjog részét képezi,
hogy azt, akinek valamilyen perben a jogdrdl és kitelezettségérsl dontenek,
nem pedig az ellene emelt vddril, ugyancsak megilleti a jogi képviselethez vals
Jjog. Erre, és a normaszovegek tartalmi azonossdgdra tekintettel a Sfegyelmi
eljardsokban is érvényesiilnie kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljdrds kivetkezményeinek, ide értve a védelemhez (jogi
képviselethez) valo jogot is {8/2004 (II1.25.) AB hatdrozat).

A védelemhez (jogi képviselethez) valé jog biztositdsanak hidnyaban nem
élhettem azon alapvetd jogommal, hogy minden torvényes eszkézt igénybe
vegyek ligyem kedvezé elbirdlasa érdekében. Jelen eljarasnak nyilvan nem lehet
targya annak vizsgalata, hogy milyen eredményre vezetett volna, ha ezen
alkotmanyos garancia érvényesill, itt csak a puszta alapjogi sérelemnek van
jelentdsége.
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11/6. A kiszdmithatésdg/dtldthatsag hidnya

Az AB hatdrozat indokoldsanak {106} bekezdésében az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a szabalyozasi kornyezet hidnyossagaira. Sajnos a hatarozat
meghozatala 6ta a szolgalati birdsag eljarasrendje nem valtozott, arrél a Bjt. ma
is Osszesen 11 rovid paragrafusban rendelkezik, utalé szabaly nélkiil (119-
130.§). Emiatt ugyan érthet6, mégsem menthet6, hogy az Orszagos Birdi Tan4cs
(a tovabbiakban: OBT) a szabalyozasi hianyossagokat Ugyrend alkotéasaval
probalta kipétolni, mintha egy didkkérrél lenne szd, nem egy specialis,
szolgalati jogvitadkban jogerss és végrehajtandé dontéseket hozo birdi forumrdl.
Ez azt jelenti, hogy az OBT megprébdlta kitaldlni, milyen részletszabdlyok
t0lthetik meg esetleg tartalommal a hidnyos torvényhozdi akaratot.

A helyzet alkotméanyossagot sértd kovetkezményei jol lathatbak: a fegyelmi
birdsag a vizsgaldbiztossal végeztette el azt a bizonyitast, mely nem az eljaras
meginditasahoz sziikséges dontés meghozatalihoz kellett, hanem az érdemi
hatarozat tényallasinak megallapitisahoz (nem véletlen a vizsgaldbiztos —
jelentés kiegészitésben tett — birald megjegyzése). A bizonyitds ebbdl
kovetkezéen elveszitette kozvetlen és kontradiktorius jellegét, és abbdl
kirekesztette az eljaras ala vont bir6t.



A szolgalati birdsag tovabba nem allapitotta meg a jogvita kereteit, nem
litkdztette az eljaras szereplOinek tényéllitasait, sommds é&s semmitmondo
targyaldsokat tartott, majd egyéb lehetdség hijan hozott egy elséfoki dontést,
eljarasi szabalysértésekkel terhelten.

A masodfok eljéras aggalyossiga meég szembetlinébb. Kiilsd szemlélé szaméra
megallapithatatlan volt a dontéshozatalig, hogy a méasodfoku bir6ésag polgari
vagy blintetd eljarasi szemlélettel targyalja-e a speciélis szolgalati jogvitat,
milyen jogkdrrel és mértékben vizsgélja feliil az Elséfoka Hatérozatot, semmi
nem utalt arra, hogy nem érdekli sem az eljarasi szabalyok betartdsa, sem az
eljardsok meginditasanak alapjaul szolgalé Feljegyzések, illetve utasitas
jogszeriisége, sem a tényallas helyessége, sem a teljesitetlen bizonyitasi
inditvanyok, sem egyéb kifogasaim és érveim — csak azért, mert nem
fellebbeztem. Amennyiben biintetGeljarasi szemlélettel targyalja az ligyet, ezt
nem tehette volna meg. Ha pedig polgari eljarasi szemlélettel, eljarasi
kifogdsaimra akkor is vélaszolnia kellett volna. Tekintve azonban, hogy sem a
Bjt., sem az Ugyrend nem irja el6, hogy a masodfoku eljaras soran csak a
fellebbezés keretei kozott vizsgalhaté az els6fokq eljérds, hattérjog pedig nincs
(vagyis hidnyzik a jogszabalyi hattér), a masodfoka déntés sérti a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogaimat.

A tisztességes eljarashoz hozzatartozik annak az eljaras szerepl6i altali
atlathatésaga, kiszamithatdsaga.

Az eljarés szereplinek — kiilénosen az eljaras ala vont birénak — értenie kell, mi
miért torténik a fegyelmi gy egyes adott szakaszaiban, milyen eljarasi
eszkozoket miként fog alkalmazni a birosdg, ellenkezd esetben nem tud
felkésziilni azok kdvetkezményeire, hisz azok objektive elre sem lathatoak.
Jelen tigyben semmilyen befolydsom nem lehetett a vizsgalobiztosi eljarasra, és
mivel mint kideriilt, az érdemi bizonyitds is ebben a szakaszban tortént, a
védekezéshez fiiz6d6 jogom stlyosan sériilt.

Emellett teljesen kiszamithatatlan, ezaltal tisztességtelen volt a masodfokt
eljaras, mert nem tudhattam, de allitom, a szabalyozis alapjan senki nem
tudhatta volna azt, hogy fellebbezés hianyaban minden kifogasolasi, vitatasi
lehetdségemet elveszitem, a masodfokd birésag teljesen hibas eljarasjogi
megkdzelitése folytan.

Szeretnék rdmutatni arra, hogy vildgos Bjt. szabdlyozds és hdttérjogra utalds
hijan a feliilvizsgdlat Pp.-szerti szemlélete hdtrdnyos az eljérds ald vont birdra,
figyelemmel a favor defensionis elvére is. Sokkal helyesebb a teljes feliilbirdlat
elvének alkalmazdsa (Be. 348, s, Ket. 104.§(3), amit egyertelmiien aldtdmaszt a
Bjt. 125.$(3) bekezdése is, mely szabdly oly médon lesziikitve nem értelmezhets,
miszerint a mdsodfoki szolgdlati birésdg csak a fellebbezésben eléadott
szabdlysértéseket vizsgdlhatja.




Jogorvoslati jogom megsértése kétségteleniil megvalosult, amit még inkabb
stilyosit, hogy a Mésodfoka Hatérozat ellen még feliilvizsgalatnak sincs helye, a
dontés csak és kizarolag alaptdrvény-ellenesség miatt alkotméanyjogi panasszal
tamadhato. '
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II/7. Az eljdrds egészének tisztességtelensége

Az AB hatdrozat indokolasanak {64} bekezdése alapjan vizsgalando az eljaras
egészének alkotmanyossaga. Emiatt osszefoglalom és kiegészitem fent kifejtett
allaspontomat.

II/7/1. A tanik kihallgatisakor nem lehettem jelen, hozzijuk kérdéseket nem
intézhettem, vallomasaikra észrevételt legfeljebb utdlag tehettem, a tanik
szembesitése elmaradt.

A tantGvallomasok felvétele a vizsgalobiztosi eljarasban folyt (tilnyomorészt), a
tanukat a birosag sem latta. Inditvanyaimat ennek ellenére mell6zte, ugyanakkor
a tényallast nem kis mértékben a tantivallomasokra alapitotta.

I/772. Az egyik eljaras jogellenesen készitett, gyiijtott és felhasznalt
Feljegyzések alapjan indult, azokat a birosdg mégis okirati bizonyitékkent
hasznalta, értékelte. E jogellenességre tébbszor hivatkoztam, am az Elséfoku
Hatarozat a szabad bizonyitds elvével érvelve védekezésemet figyelmen kiviil
hagyta. Kizartnak tartom, hogy jogellenesen készitett, gytijtétt és felhasznalt
okiratok bizonyitékkénti értékelését a szabad bizonyitds elve megengedné.
Egyebekben itt 0jra el6keriil a két eljarasjogi probléma, vagyis a blintetd, avagy
a polgari eljarasjog alkalmazhatdsaganak a kérdése. Ugyanis a biintetdeljarasjog
kifejezetten tiltja a jogellenesen beszerzett bizonyitékok értékelését, az eljaras
soran valo felhasznalhatosagat.

II/7/3. A masik eljaras jogellenes és a vadlottakkal/véddikkel szemben unfair,
tovabba teljesithetetlen vezetdi utasitas alapjan indult. Erre ugyancsak t6bbszor
hivatkoztam, az els6fokil birdsag érveim megalapozatlansigat meg sem
indokolta, a masodfokt birdsig pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fellebbezési jog gyakorlasanak hidanya miatt nem foglalkozik a kérdéssel,
masrészt terhemre rdtta, miért nem inditottam pert kozigazgatasi €s munkaiigyi
birdsag elétt 15 napon beliil a szobeli utasitas jogellenességének megallapitasa
irant (ez olvashato ki a Masodfoku Hatarozat 9. oldaléan kifejtettekbol).




Nonszensz és abszurd elvaras ez egy biroval szemben, rdadasul az etikatlan,
tgyfél és jogellenes munkaltatéi utasitdst nem teljesitd bird, hogy lehet
etikatlan? Amennyiben a szdbeli utasitast teljesitem, akkor t6érvényellenesen
jarok el, és azért is indulhat fegyelmi eljaras (bar az utasitis szdbeli mivolta
miatt annak tartalma ellendrizhetetlen), ha mégsem teljesiteném, akkor pedig
azért.

11/7/4. A csatlakozo fellebbezés Kkizarasa, a fellebbezési ellenkérelem
mellozése, védekezésem puszta észrevételezéssé degradalasa elzart
fellebbezési jogom érdemi gyakorolhatosagatol, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés ,,elmulasztasara” hivatkozva soporte le a masodfoku birdsig sszes
érvemet, védekezésemet.

A csatlakozd fellebbezést kizard, jogszabalynak nem mindsiildé Ugyrend e
rendelkezése jogorvoslati jogaimat sérti, 1évén feliilvizsgalat hidnyaban a
csatlakoz6 fellebbezés lett volna egyetlen lehetdségem jogaim megvédésére.

II/7/5. A ,,nem all médomban a targyalas elhalasztasa, ha akar észrevételt
tenni, alig egy hete van allaspontja kifejtésére” szemlélet (végzés hozatala
helyett) szemben all az elditélet-mentesség és elfogulatlansag kdvetelményével.
Inditvanyozoként felhivom a figyelmet arra, ez nem egy sommas kis értékii vagy
egy gyorsitott szabalysértési eljaras, hanem hivatasom mulott rajta; a masodfoka
birdsag sajnos még a partatlansag latszatara sem adott az tigyben.

II/7/6. Inditvanyomban részletesen foglalkoztam azzal, a jogi koérnyezet
hidnyossagai miként hatottak az eljardsra, a kiszamithatatlansag miért
csorbitotta a védekezéshez és tisztességes jogorvoslathoz fliz6d6 jogomat (I1/6.
pont).

11/7/7. Az indokolasi kételezettség elmulasztisa

A 2015. majus 18. napjan kelt beadvanyomban — az els6fok( eljaras soran —
képviselom kifogasokat és észrevételeket terjesztett elo:

., Megjegyzem, nem érthetd szamomra.

i. mi volt az oka annak, hogy a biintet6 szakdgi elnokhelyettes a 2015. év elsé
munkanapjan éppen az eljdrds ald vont biré december 23-ai pdtnapon végzett
tevékenységét vonta ellendrzés ald?

il. Mi volt az indoka annak, hogy jegyzdjét éppen akkor hallgatta meg a PKKB
Elnéke, amikor dr. Rozsa Mdria birond mdsik fegyelmi iigyének elsé targyaldsa
zajlott?




lii. Az Elnok Asszony janudr 22-én 13.15 perckor miért utasitotta a biréndt arra,
hogy ugy irjon 16 Ordig igazold jelentést, hogy a Jjegyzo meghallgatdsardl
késziilt jegyzékomyvet — a legfontosabb bizonyitékot — a rendelkezésére sem
bocsdjtotta, sét, targyalds kozben hivatta ki a tdrgyaldterembdl, ami a tdrgyalas
félbeszakitdsdval jdrt. Miért volt erre sziikség, és milyen lelkidllapotban lehetett
az eljardas ald vont biré, akit a tdrgyalds megtartdsdban zavart meg az
igazgatdsi vezetd, és szembesitett egy késébbi, vjabb fegyelmi eljards alapjdul
szolgdlé dllitdssal, majd ezutin vissza kellett mennie és Jfolytatnia kellett a
félbeszakitott biintetd iigy targyaldsdt.

iv. A vizsgdalobiztos miért vonta be a vizsgdlatha a biré esszéjét (azaz a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg kirébe tartozo Jogirodalmi munkdjdat), azt
mikor ismerte meg, miért éppen a mdsodik jelentéshez haszndlta fel (az elséhoz
miért nem), és mibdl vonta le ezt a kovetkeztetést: , nem tapasztaltam olyat, hogy
a_birénd igyekezne elfogadni, és tudomdsul venni azt hogy bdrmilyen
rugalmatlannak tekinti is a_hazai_eljdrdsjogot, biréként koteles magdt annak
alavetni’’?

Szamomra megdobbentd ez a nyilatkozat, lévén a vizsgdlébiztos maga mellékelte
elsd jelentéséhez az értékelést, melyben a biréné az eljardsi jogszabdlyok
alkalmazdsdra ,,jo” mindsitést kapott.

v. A potnap idépontjaként miért december 23-Gt hatdrozta meg az igazgatdsi
vezetd, ilyen réviddel a pdtnap elétt, december 8-6n? Lett voina barmilyen
akaddlya annak, hogy a tdrgyaldsi napot a biréné a kivetkezd évben potolja?
Nem lett volna helyesebb a vddlotti jogokra, a tdrgyaldsokra valé megfeleld
Jfelkésziilési idé biztositdsdra, egydltalén a méltanyossagra tekintettel a szenteste
el6tti nap helyett a kivetkezd év egyik napjat vdlasztani?

vi. Miért baj, ha a fiiggetlen és magas fokii hivatdstudattal dolgozo biré kritikai
megjegyzéseket tesz a vddhatésdg munkdjdra, akdr az itéletben? Miért baj, ha
arra torekszik, hogy az elétte targyalt biintetd iigy kellGen elSkészitett legyen, ha
felhivia a figyelmet arra, hogy a targyalésokon részt vevd ligyészektol elvarhatd
a professzionizmus, a felkésziiltség, és az aktiv jelenlét, hiszen nem a birdsdgnak
kell bizonyitani a vddlott biinésségét, hanem igenis a vddhatésdgnak!

Amennyiben ennek a birénd esetleg tilzott eréllyel adott hangot — bar ezt én
nem tudom a bizonyitékok alapjan kijelenteni —, akkor az igazgatdsi vezetének
nem az lenne a feladata, hogy ezt a biréval megbeszélje, ahelyett hogy
Jeljegyzések alapjdan fegyelmi eljdrdst kezdeményez?



A fegyelmi eljaras soran eljart birdsagok egyik kifogasommal,
észrevételemmel sem foglalkoztak, csakigy mint inditvinyaimmal és
érveimmel, s mindez nemcsak felveti, de meg is alapozza az eljaras
alkotmanyossaganak silyos hianyait.

Az EJEB szdmos itéletében kimondta, hogy a hatdrozathoz fiiz6d6 indokoldsi
kitelezettség alapvetd eljardsjogi garancia, minthogy ebbél valik vildgossa az
iigyben részes felek szamdra, hogy érveiket a birdsdg megvizsgalta.

Az indokolds teremti meg a hatdrozattal szembeni kifogds vagy fellebbezés
érdemi lehetséget, és arra is szolgdl, hogy a dontés indokoltsdgat igazolja a
nyilvanossdg felé (Ihsan Ay kontra Térokorszdg, 34288/04 sz. iigy, 2014. janudr
21, §39).

Az eljart fegyelmi birdsdgok hatdrozatai az indokoldsi kotelezettség
tekintetében erosen hidnyosak (emellett az indokoldsi kotelezettség tovdbbi
pontokon is sériilt az eljards soran, hiszen (i) a vizsgdlobiztos nem adta annak
magyardzatdt, hogy mire alapozta az egyes szdmu fegyelmi eljdrds tekintetében
azt, hogy a véddk sziik korbol lettek vdlasztva mikozben a négy itigyben 5
kiilonbozd védo is képviseletet latott el; (ii)az elséfoku hatdrozat nem indokolta
meg, hogy a ténydllasnak miért nem képezi alapjat az, hogy jogszabdlyi alapot
és az tigyészek altal elmondottakat nélkiilozo tigyészi feljegyzések késziiltek, -
melyek a biré dltal kontrolldlhatatlanok — és keriiltek, a Legfébb Ugyész
engedélye nélkiil , igy torvényellenesen benyujtasra a birdsdgra, melynek
alapjan indult a fegyelmi eljaras | (ii) azt sem, hogy a munkdltatoi utasitdst miért
tekintette jogszabalyszeriinek, (iii) nem indokolta meg azt sem, hogy mi alapjdn
dllapitotta meg, hogy a tanu dltal hivatkozott iizenetek valoban térlésre keriiltek-
e, ugyanis ennek vizsgadlata elmaradt, holott a teljes vizenetvdltds rogzitése az én
érdekem is lett volna ; (iv) a mdsodfoku hatarozat pedig nem adta magyarazatit
annak, hogy mely jogszabdly alapjin tekintette a teljes eljdras
feliilvizsgalatanak lehetbségét kizartnak, erre ugyanis dlldspontom szerint nincs
jogszabadly,(iv) azt sem indokolta, hogy ha a ténydlldst kiegészitette a ,, facebook
lizenetek” tartalmadval, akkor miért nem egészitette ki azzal is, hogy a
munkaltato dltal adott utasitds a tdrgyalds hatdrnapja eldtt hdany nappal tortént,
vagyis ugy, hogy az utasitds teljesitése esetén torvényellenesen és a ma amugy
kotelezben kovetendd tigyfélbarat szemlélettel szemben, az iigyfelek érdekeivel
ellentétesen kellett volna eljarnom, hiszen a Be.-ben eldirt, tdrgyalasi id6koz
betarthatosdga szoba sem johetett) ezaltal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe és az Alaptorvénybe iitkGzoen egyarant sértik a tisztességes
eljarashoz valo jogot.

A tisztességes eljardshoz valo jog ugyanis magdban foglalja az eljaro birdsdag
azon kotelezettségét, hogy az elotte folyamatban lévo iigyben felmeriilé minden
jogi kérdést vizsgdaljon meg eljardsa soran (Ullens de Schooten és Rezabek
kontra. Belgium, 3989/07 és 38353/07 sz. iigyek, 2011. szeptember 20., § 58).



II1. A jogorvoslati lehetdség hianya

A szolgalati birdsag elotti eljaras sajnos kiilonb6zik minden mas birdi eljarastol,
holott a fegyelmi tigyben eljar6 szolgalati birdsadg végso soron az eljaras ala vont
bir6 hivatdsanak gyakorolhatosdgardl dont:

i. Vizsgalobiztos késziti el a targyalasi szakaszt, az eljaras kontradiktorius
jellege és kozvetlensége emiatt sériil, mert az eljaras ala vont biré nem vehet
részt a lefolytatott bizonyitasban, €s a bizonyitasi eszk6z6kbdl a birdsag is csak
kozvetetten (a vizsgalobiztos Utjan) nyeri ki a bizonyitékokat.

ii. A szolgalati birésag Ugyrendje mint kideriilt elzérja a nem fellebbezé felet a
csatlakozo fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem elbterjeszthetoségétol, és
mint kideriilt ezt a méasodfoku birdsag akként értékeli, a fellebbezés hidnya azt
jelenti, hogy nem vizsgdlhatéak az eljarasi szabalysértések sem, aki nem
fellebbezett az azért ,,mulasztott”, mert mindent elfogad a meghozott déntésbél,
holott a fellebbezési joggal val6 ,,nem €lés” nem lehet mulasztas.

Jogszabalyi rendelkezés hidnyaban énmagdban a fellebbezési jog nem
gyakorldsa miatt nem tekintheto az elsofoku eljards elfogadottnak. Bar a Pp.
eldirja, hogy a mdsodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozétt valtoztathatia meg, a Be. teljes feliilbirdlatot tesz lehetévé, a Bjt.
pedig errol egydltaldn nem rendelkezik.
¥

Alldspontom szerint igy a mdsodfoki eljérds sordn sem lehet a fellebbezés
hianydnak elmaraddsat akkeént értelmezni, hogy az elsdfokon hozott hatdrozat
csak a fellebbezés keretei kozott vizsgalhato, hiszen jogszabdly konkrét
rendelkezésének hidnydban ez alaptérveny-ellenes.

iii. A szolgélati bir6sag masodfokl hatarozata nem tamadhat6é sem rendes, sem
rendkiviili jogorvoslattal, a masodfoku hatdrozattal az {igy végére pont Keriil.
Ezért is kiilondsen sérelmes a csatlakozo fellebbezés kizartsaga, illetve a
fellebbezési ellenkérelemtol valo megfosztas.

Jelen tigyben az tortént, hogy az Els6foku Hatarozat egy fizetési fokozattal valod
visszavetéssel sujtott, mig a Masodfokti Hatdrozattal a birdsag felmentésemet
kezdeményezte az eljaras kezdeményezdjének sulyositasra iranyul6 fellebbezési
érvelését elfogadva.



Csatlakozo fellebbezés hidnydban jogorvoslati lehetdségem hidnyzott, mert a
mdsodfoku birdsdg egyetlen érvemet sem vizsgdlta meg, még az eljdrdsi
szabalytalansagokkal kapcsolatos kifogdsaimat sem (holott azokat hivatalbdl is
vizsgdlnia kellett volna), és még arra is alig egy hetet biztositott, hogy a
targyaldson megjelenni nem tudo képviselém egydltaldn dlldspontjat kifejthesse.

Remélhetbleg az inditvdany egészébdl kitiinik az a leglényegesebb momentum,
hogy az eljdrdsjogi bizonytalansdg, kiszamithatatlansdg kénnyedén hozzdjdarul
ahhoz, hogy az amugy fiiggetlen birdt, a hatalmon 1évé személyek fiiggd
helyzetbe kényszeritsék, 6t kontrolldljak, mas szavakkal élve, ha a bird, nem a
hatalmon lévék igényeinek megfeleléen jar el, konnyiiszerrel megfoszthaté a
hivatdsatol.

A megfelelé jogszabdlyi kornyezet és a jogorvoslati lehetdség e részletesen
megindokolt hianya miatt kérem az Alkotmadnybirésagot, inditvanyomat fogadja
be, s mivel az alaptorvény-ellenesség a dontéseket kétséget kizaréan érdemben

befolyasolta, kérem, hogy

1. Az Els6-, és Masodfoku Hatdarozatokat, tovdabbd
2. A Bjt. alaptorvény-ellenes 119-130.§-ainak rendelkezéseit

semmisitse meg.
Mellékletek:

1. Elso foku Hatarozat
2. Masodfoku Hatarozat

Tisztelettel,

Zalaegerszeg, 2015. november 16. )

Dr. R6zsa Maria
" Inditvanyozoé




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019



