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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mellett eljaré masodfoka szolgélati birésag SZfF. 12/2015/10. szamd hatarozata és

a Budapest teriiletén mikodd itélGtabla mellett eljaré elséfoki szolgdlati birésag SZF20/45/2014. szamu hataro-
zata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Rézsa Mdria (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan (dr. Cech Andras tigyvéd, 1076 Buda-
pest, Thokoly dt 8. 1/6.) alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a birdk jogdllasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bijt.)
119-130. §-a, valamint 27. §-a alapjan a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljaré elséfokd szolgalati
bir6sag (a tovabbiakban: elséfoki szolgalati birdsag) SZF20/45/2014. szamu hatdrozata és a Kiria mellett eljaré
masodfokd szolgalati birésag (a tovabbiakban: masodfokd szolgalati birdsag) SZfF. 12/2015/10. szamd hataro-
zata alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdései sérelmét allitotta
alkotmanyjogi panaszéaban.

2. Az inditvanyozé biré ellen —, aki 2012. aprilis 1-jétSl a Pesti Kozponti Kerlleti Birésagon (a tovabbiakban:
PKKB) jart el biintets tigyekben — két fegyelmi eljaras indult, amelyeket késébb a szolgdlati birésag egyesitett és
igy biralt el.

2.1. El6sz6r — 2014. szeptember 12-én — a Févarosi Torvényszék elndke kezdeményezte a fegyelmi eljaras meg-
inditasat, ennek alapjat a kerlleti Ggyészség altal készitett feljegyzések képezték, amelyek szerint a targyalas
megkezdését megel6zGen, a targyaldteremben varakozé védé és vadhatésag képviselSi kozott folytatott parbe-
széd soran a bird az altala helyesnek vélt alkalmazandé biintetési nemr6l nyilatkozott. A kezdeményezés szerint
az inditvanyozé a targyaléteremben, valamint az ligyészekkel torténé egyéb médon torténé kommunikacioé
soran megengedhetetlen magatartast tandsitott, személyeskedé hangnemben nyilvanult meg és ezzel csorbitot-
ta az eljarasban résztvevgk igazsdgszolgdltatdsba vetett bizalmat, erodalta a biréi hivatas tekintélyét. A kezde-
ményezd kitért az egyes ligyekben végzett eljdrasi cselekményekre, az azokban hozott érdemi dontések tartal-
mara, konkrét tigy kapcsan pedig az dn. kisitélet” készitésének helytelen gyakorlatéra is.

Az inditvanyozé biré dllaspontja szerint a) az tigyészi feljegyzések nem képezhetik alapjat a fegyelmi felelGs-
ségre vonasnak, ha valdsak lettek volna az tigyészi felvetések, akkor kérhették volna azok jegyzékonyvbe véte-
lét; b) az tigyészekkel folytatott beszélgetései soran a birdsag tekintélyét nem sértette, szabdlytalansagot nem
kovetett el; c) az Gn. ,kisitéletek” megsemmisitése valéban hiba volt részérél, de nem tartozik a méltatlan biréi
magatartdsok korébe; d) a véddk és ligyészek targyalds el6tti beengedése a targyaloterembe biztonsagi érdek-
bél tortént és mindennapos gyakorlat a PKKB-n.

Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének az eljaras soran kifejtett allaspontja szerint a kezdeményezés hianyos
volt, mivel abbdl nem derdlt ki, hogy valéjdban mi az eljaras targya, nem volt beazonosithaté a kotelezettség-
szegés és a sérelmezett magatartds, ezért e korben tdjékoztatast kértek a szolgdlati bir6sagtol. Kiemelt elGkér-
désnek tekintették tovabba az ligyészi feljegyzések elkészitését, mivel kétségesnek vélték azok jogszerliségét,
illetve kérték az eljaras felfliggesztését annak vizsgalata okdn, hogy a PKBB gyakorlata megengedi-e a véddk és
vadlék targyaldtermi jelenlétét a targyalasok eldtt.
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2.2. A Févarosi Torvényszék elnoke — 2015. januar 30-an — azért kezdeményezte a masodik fegyelmi eljaras
meginditdsat, mert az inditvanyozé biré — 2014. december 1-jén elGterjesztett kérelmére — mentesitést kapott
a 2014. december 13-i tdrgyaldsi és munkavégzési kotelezettsége aldl, azzal, hogy a kiesd targyalasi napot
2014. december 23-an pétolja. A pétnap ellendrzése soran az dertilt ki, hogy az adott targyalasi napra kitlzott
harom tigyben a biré valéjaban nem kivant érdemi targyalast tartani, mert arra utasitotta leiréjat, hogy a kit(iz6
végzésen szerepld utasitassal szemben a vadlottak és a védk szamdra csak a vadiratot és a felhivast adja ki, de
az idézést ne kildje meg, és az ligyészség jegyzékkel torténd értesitése se torténjen meg. A kezdeményezést
késGbb azzal egészitették ki, hogy az inditvanyozé a leiréja lakasan jarva a tényallds alapjaul szolgalé bizonyi-
tékot — a Facebook koz6sségi oldalon kiildott lizenetet — semmisitett meg, illetve abban kozrem(ikodott.

Az inditvanyozé az aldbbiakat adta el§ a szolgalati bir6sag el6tt: a) elismerte, hogy szabalytalanul adott utasi-
tast a leir6 részére, de azt allitotta, hogy azt utébb, tanidk jelenlétében, visszavonta; b) tagadta, hogy leir6jat
a bizonyitékok megsemmisitésének szandékaval kereste volna fel annak lakasan; c) allitotta, hogy targyalasi
kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor annak teljesitésére olyan idépontban kapott utasitast, hogy a targya-
lasi idGkozre tekintettel az nem volt kell§ bizonyossaggal teljesithetd.

2.3. A vizsgélébiztos eljarasa soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé bir6 a terhére rott fegyelmi vétségeket
elkovette és — kiilonos tekintettel a masodik kezdeményezés alapjaul szolgdlé tényallas okan — a vétkesség fo-
kdra tekintettel a biréi tisztségbdl torténd felmentés fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

2.4. Az els6foku szolgalati birésag az inditvanyozonak az elsé fegyelmi tigyét érints felvetéseire reagdlva kifej-
tette, hogy a fegyelmi eljards targya a kezdeményezéshdl magabdl és a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6l6
szolgdlati birésagi hatdrozatbdl ismerhetd meg. A szolgalati bir6sag rogzitette, hogy a fegyelmi felelgsség fenn-
allasat hivatalbdl vizsgélja, de ez a kotelezettsége csak a kezdeményezésben megjeldlt tényallds és az ahhoz
kapcsol6dban megjeldlt kotelezettségszegés tekintetében all fenn. A Bjt. 107. §-a szabalyozza a felfliggesztés
szabalyait, meghatarozva azokat az eseteket, amikor az kotelez6. A targyi esetben ilyen kotelezettsége nem
volt a birésagnak, a PKKB gyakorlatanak vizsgalatat pedig nem tekintette az tigy el6kérdésének, figyelemmel
arra, hogy mindig a konkrét esetet kell vizsgélni. Ugyanigy nem latott lehet&séget a bir6sag az eljards megsziin-
tetésére sem, annak alapjan, hogy az lgyészségi feljegyzések szolgalhatnak-e a kezdeményezés alapjaul.
A birésag egyetértett az inditvanyozoéval abban, hogy annak munkajaval kapcsolatos szakmai kifogasok (kisité-
let készitése, az egyes tigyekben végzett eljarasi cselekmények indokoltsaga) nem képezhetik a fegyelmi eljaras
targyat, azok a Bjt. 66. §-a korében érékelenddek.

A szolgalati birdsag konkrét esetek vizsgalatat kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy a kezdeményezés
megalapozott volt, azaz az inditvdnyozé az eljarasban részt vevSknek az igazsagszolgaltatasba, a birésagi elja-
rasba vetett bizalmat csorbité médon a biréi hivatas tekintélyét sértette, veszélyeztette, ezzel megszegve a Bjt.
37. § (2) bekezdését, illetve a 105. § b) pontjat, illetve 123. § b) pontjat.

Az els6fokd szolgdlati birosag a Bjt. 121. § (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan egy fizetési fo-
kozattal val6 visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elnoke nydjtott
be fellebbezést, mivel allaspontja szerint az a bir6i magatartas, amely szerint szabalytalan idézéssel kivanta
elkeriilni az érdemi targyalds megtartasat, megkérddjelezi a biroi hivatasra valé alkalmassagot.

2.5. A masodfoku szolgdlati bir6sag az els6fokd szolgalati birésag éltal az inditvanyozéra kiszabott fegyelmi
biintetést sdlyositotta és inditvanyozta a birdi tisztségbdl valé felmentését. A masodfokd szolgalati birésag rog-
zitette, hogy kotve volt az elséfokd eljarasban megallapitott tényallashoz, és az inditvanyozéi fellebbezés hia-
nyaban azt nem vizsgdlhatta, hogy elkdvette-e a terhére rott fegyelmi vétségeket. A masodfokd dontés szerint
jelent@s sullyal esett latba, hogy az inditvanyozé a szolgdlati viszonyaval Osszefliggs kotelezettségszegést nem
csak vétkesen, hanem szandékosan, elleplezetten, a felligyelete és iranyitdsa ala tartozé olyan személy bevona-
saval kovette el, akivel szemben utasitasaddsi joggal rendelkezett. A masodfokon eljaré tanacs szerint az els6-
fokd bir6sag mérlegelése nem volt okszer( és kellGen indokolt, ezért Ggy sulyositotta a fegyelmi biintetést, hogy
az egy fizetési fokozattal valo visszavetés helyett az inditvanyozo felmentését inditvanyozta.

3. Az inditvanyoz6 — hianypétlassal kiegészitett — beadvanyaban egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a Bjt. 119-130. §-a (Bjt. VIII. fejezete), valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az els6fokd szolgdlati birésag
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SZF20/45/2014. szamu hatdrozata és a masodfokd szolgalati bir6sag SZfF.12/2015/10. szamd hatarozata alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bjt. 119-130. §-ai —, amelyek a birok fegyelemi eljarasanak szabalyait
tartalmazzak — egyenként és Osszességiikben is sértik az Alaptorvény 26. § (1) bekezdésében biztositott birdi
fliggetlenséget.

Az inditvanyoz6 Ggy véli, hogy a tamadott rendelkezések csak a fegyelmi eljaras f6bb szabdlyait rogzitik,
a részletszabalyokat a Szolgalati Birésdgok Ugyrendje (a tovdbbiakban: SZBU) tartalmazza. Az inditvanyozo
szerint ez azért problémas, mert a Bjt. 104/A. §—a csak arra ad felhatalmazdst az Orszagos Bir6i Tandcsnak,
hogy az eljaré tandcsok Osszetételét és az ligyelosztas szabdlyait rendezze az SZBU-ben.

Ebbgl az kovetkezik — dllitja az inditvdnyozd —, hogy az SZBU eljérasi szabdlyokat tartalmazé rendelkezései
tdllépnek a torvényi felhatalmazason, rdaddsul, mivel az nem mindsiil jogszabalynak, igy belSle sem jogok,
sem kotelezettségek nem fakadnak. Ugyanakkor az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerint a birékat csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani a tiszt-
ségiikbdl. Az inditvanyoz6 szerint a fegyelmi eljaras rendjét a jogalkoté nem szabdlyozta sarkalatos torvényben,
igy az SZBU kényszer(iségbd| tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy
a Bjt. VIII. fejezete nem tartalmaz garancialis részletszabdlyokat a birk fegyelmi eljarasaval 6sszefiiggésben,
ami sérti az eljaras ald vont birdk tisztességes targyaldshoz [Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdés], védelemhez
[Alaptorvény XVIII. cikk (3) bekezdés] és jogorvoslathoz [Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdés] valé jogat.
Rdadasul az, hogy a szolgdlati birésagok jogértelmezésiikkel maguk prébaljak potolni a torvényi szabalyozas és
az SZBU hianyossagait, felveti az 6nkényes jogalkalmazds veszélyét, ami végsd soron a biréi fliggetlenség
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] sérelmével jar.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kérte az els6 és a masodfoku szolgélati bir6sag hatdrozatai alap-
torvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérel-
meként élte meg az inditvanyozo, hogy — éllaspontja szerint — jogellenes tgyészségi feljegyzések alapjan indult
ellene fegyelmi eljaras. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog mellett a védelemhez és
a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is latta abban, hogy a masodik fegyelmi eljards alapjdul egy altala jogelle-
nesnek Vélt, szébeli vezetSi utasitds szolgdlt, am ennek jogszerlségét a bir6sdg nem vizsgalta. Sérelmezte azt
is, hogy az el6készits eljards soran nem lehetett jelen a tandk kihallgatasakor, hozzajuk kérdéseket nem intéz-
hetett és ezen hidnyossagok potlasara a birésagi szakban sem biztositottak szamara lehetGséget. A birésagnak
rétta fel, hogy nem kapott tajékoztatast a csatlakozd fellebbezés benydijtasanak kizartsagardl, illetve, hogy
észrevételei megtételére csak tiz napot biztositottak szamara. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku szolgalati birésag
nem vizsgdlta az eljardsi szabdlysértések megdllapitdsdra vonatkozé inditvanyat, illetve dgy foglalt allast, hogy
az elsé fok altal megdllapitott tényallast nem vizsgalhatja és ezt arra alapozta, hogy az inditvanyozé nem felleb-
bezte meg az els6fokl szolgalati bir6sdg hatdrozatat. Mindezekkel a masodfokd szolgalati bir6sag kitresitette
a jogorvoslathoz val6 jogat, érdemi védekezését puszta észrevételezéssé fokozta le. Sérelmesnek taldlta azt is
az inditvanyozo, hogy jogi képviselGjének — aki egyéb elfoglaltsdga miatt az adott napon nem tudott részt ven-
ni a targyaldson — a targyalds elhalasztasara vonatkozé kérelmét érdemi indokolds nélkil elutasitottak.

Az inditvanyoz6 szerint az dltala elGterjesztett kifogdsokat, észrevételeit a birésagok nem vizsgaltdk, azok mel-
|6zését nem indokoltak. Az els6fokd birdsag azt sem indokolta meg, hogy miért tekintette jogszer(inek a mun-
kaltatoi utasitast, a masodfokd birésag pedig arra nem adott magyarazatot, hogy miért zarkézott el az eljaras
teljes feliilvizsgalatatél. A masodfokd birésag azzal is megsértette a jogorvoslathoz val6 jogdt, hogy az inditva-
nyozéi fellebbezés hidnyat Ggy értékelték, mintha elfogadta volna az els6fokd eljaras és az elséfokd hatarozat
jogszer(iségét.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva az inditvanyozo kérte a Bjt. 119-130. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint ugyanakkor az in-
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ditvanyokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjan birélja el {36/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat, Indokolds
[29], 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [1], 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A targyi Ggyben
az inditvanyoz6 is gy Vvélte, hogy az alaptorvény-ellenesség a Bjt.-ben rejl6 szabalyozasi hidnyossagok miatt
all fenn. A megsemmisitést csak azért kérte, hogy a jogalkoté annak révén rakényszeriiljon a teljes fegyelmi
eljaras Gjraszabalyozdasara. Megdllapithat6 tehdt, hogy az inditvany — tartalma alapjan — alaptorvény-ellenes
jogalkot6i mulasztds megdllapitasara iranyul. Az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerint azonban a jogalkotéi
mulasztds megdllapitasa csak jogkovetkezmény, annak inditvanyozdsdra senkinek sincs jogosultsaga {24/2014.
(VIl. 22.) AB hatérozat, Indokolds [99]-[100], 3222/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. A fentiekbdl
kovetkez&en a Bjt. 119-130. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé panaszt inditvanyozoi jogosultsag
hidnyaban nem vizsgalhatta az Alkotmanybirésag.

4.2. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a torvényes hataridében terjesztette el6 az inditvanyozo,
akinek érintettsége a tdmadott hatarozatok vonatkozasaban — mint a targyi tgyben fegyelmi eljards alda vont
bir6 — egyértelmien megallapithat6. Az inditvany megfelel a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti
feltételeinek is, mivel az inditvanyozé megjelolte az Abtv. hatdskori szabalyait, a sérelmezett birésagi hataroza-
tokat, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését — az indokoldsi kotelezettség tekintetében — értelmezve az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az ,a birésdg dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti.” Ennek fényében azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szereplG feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgilja,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkot-
mdnybirésag ramutat, hogy mind az els6, mind a masodfoku szolgdlati bir6sdg megindokolta dontését, szamot
adott arrél, hogy milyen bizonyitékok alapjan hozta meg dontését és indokat adta mind a dontés iranyanak,
mind tartalmanak. A mdsodfokd bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokd itélet a tényallast helyesen allapitotta
meg, helyes jogszabalyok felhivasa mellett, részben helyes jogi kovetkeztetést vont le, erre tekintettel megval-
toztatta az els6fokd dontést, megindokolva a fegyelmi magatartasok eltér értelmezésének és sulyanak okait.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) és (7) bekezdésének sérelmét részben a birésdgok tényallds-
megallapitasi, bizonyitékértékelési tevékenységével bsszefliggésben, részben pedig a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésével kapcsolatban dllitotta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes
birdsagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalma-
z6 helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben
a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e.
A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamadra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, és nem az Alkotmanybirésag hatasko-
rébe tartozé kérdés, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi
rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak
akkor biralhatja fellil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi
dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozénak a csatlakozo fellebbezés lehetGségének hidnyardl valo tajékoztatasi kotelezettség elmara-
ddsaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az SZBU szdvege nyilvdnos, az barki széméara hoz-



(29]

[30]
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zaférhetd, annak ismerete pedig elvarhato lett volna mind az inditvanyozd, mind védgje részérdl, kilonos te-
kintettel arra, hogy mindketten jogi végzettséggel rendelkeznek. Tovdbba lehetSségiik lett volna arra, hogy
az eljdrds sordn az SZBU tartalmdrol, részletszabdlyairdl tajékoztatdsat kérjenek, erre azonban — sem a birdsagi
hatdrozatok, sem az inditvany alapjan — nem kerdilt sor.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

4.4. Az Alkotménybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és c) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird
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