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Targy: A polgari perrendtartasrol sz016 1952, évi IIL torvény 130. § (1) bekezdés c) pontja és a
332/A. § b) pontja elleni, IV/1673/2019. iigyszamui alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos amicus
curiae beadvany (kozlekedési szabalyszegés)

Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Fétitkdar Ur!

Az Alkotmanybirosag honlapjara felkeriilt a [IV/1673/2019. szamu alkotmanyjogi panasz inditvany,
melyben az inditvanyozé maganszemély az alapeljaras idején még hatélyos korabbi, a polgdri
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés c)
pontja és a 332/A. § b) pontjai alaptdrvény-ellenességének megallapitdsit ¢€s az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdése
szerinti megsemmisitését kéri az Alkotmanybirosagtol. Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak
szerint az igazsagligyi miniszternek, mint a térvény kezdeményezbjének lehetésége van az liggyel
kapcsolatos dllaspontjardl az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni.

Tekintettel arra, hogy a polgari perrendtartasr6l sz6l6 térvény eldkészitése az igazsagiigyért felelds
miniszter els6 helyi kodifikicios feladat- €s hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal
osszefliggd jogi véleményemrdl az aldbbiak szerint tajékoztatom. Az Igazsagiligyi Minisztérium
(IM) tiszteletben _tartia_az Alantérvénvben biztositott birgi fiicoetlenséget és a hatalom
megosztasanak el adott egyedi ligyben




hozott kozigazgatdsi hatosagi és birosagi hatdrozatokat nem kivanom kommentalni, igy az
alaptényallas kapcsdn nem, hanem csak az egyedi normakontroll eljaras soran az allampolgari
kezdeményezésben vélelmezett alaptorvény-ellenes jogszabalyhelyekkel dsszefliggeésben fejtem ki
az allaspontomat.

Az inditvanyozé ltal alkotmanyjogi panasszal tamadott régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatara vonatkozé 332/A. § b) pontja az egyes allami
szervek kozotti hataskormegosztas leképezddése az eljarasi kodexben. A birésag nem jogosult mas
hatésag jogorvoslati eljarasra vonatkozé jogszabalyban meghatarozott hatdskorét elvonni, ezért
azokat a kereseti kérelmeket, amelyek az ilyen eljaras hidnydban kémek kozvetleniil biroi
jogorvoslatot, az alapeljaras idején hatalyos régi Pp. fogalomhaszndlata szerint idézés kibocsatasa
nélkiil kellett elutasitani. Ha a birésag mar a keresetlevélb6l megallapitja, hogy a kereset érdemi
elbiralasat valamely koriilmény eleve kizarja, még a perinditds hatalyainak beéllta ellétt hoz
dontést, mivel nem jogosult addig a kérelmet érdemben vizsgalni, ameddig azzal egy masik szerv
hataskorét is elvonna, ha mésik hatdsag eljarasanak a bir6i jogorvoslatot jogszabaly szerint meg kell
eldznie.

A hatdsag a hozza benyujtott kérelem kapcsan alapvetden hérom dolgot tehetett az alapeljaras
idején még hatalyos a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairél szoio
2004. évi CXL. t6rvény (a tovébbiakban: Ket.) alapjan, és ez a jelenleg hatdlyos, az altalanos
kozigazgatasi rendtartisrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) alkalmazésanak
esetében sincsen masképp. A hatdsag tehat érdemben elbiralja a kérelmet [Ket. 71. § (1) bekezdés,
Akr. 80. § (1) bekezdés], hataskor vagy illetckesség hiz’myéban atteszi a megfelelé szervhez [Ket.
22. § (2) bekezdés, Akr. 17. §] vagy amennyiben ezekre nincs lehetéség a kérelmet visszautasitja
(Ket: érdemi vizsgalat nélkiil elutasitas) [Ket. 30. §, Akr. 46. § (1) bekezdés]. Fontos hangsulyozni,
hogy a kézigazgatasi birsagolasi eljarasok hivatalbdl indulnak, azonban a kdziti birsdgok specialis
szabalyozasa miatt a birsig vitatatisa és a kérelem benyujtisa megfeleltetheté egymasnak
eljarasjogi hatas tekintetében, mindkettd eljarasi kotelezettséget teremt a hatdsagnal [Ket. 20. § (1)
bekezdés, Akr. 15. §].

Altalanossigban a hatésagi dontések egyik fontos funkcidja, hogy a laikus iigyfelek szdméra a
jogorvoslati tajékoztatoban nyujt felvilagositast az ligyfelek részére a lehetdségeikrél. Amennyiben
viszont a hatosadg elmulasztja a déntéshozatalt ilyen jellegli tdjékoztatds nem 4all az ligyfél
rendelkezésére. Ennek azért is van kiemelt jelentdsége, mert amikor a hatosag nem tesz eleget az
eljarasi kotelezettségének a jogvita targya nem a hatosagi dontés jogszeriisége lesz, hanem, hogy a
hatésag eleget tett-e az eljardsi kotelezettségének, aminek hatdsdgi eljarasjogi szempontbél
irrelevans, hogy elsd- vagy masodfokon. Ugyanis amennyiben a hatésag érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitja végzésben a hozza intézett kérelmet (Ket. 30. §), Ggy azzal szemben a Polgdri
perrendtartdsrél szélo 1952. évi IlI. torvény médositasdrol és az egyes kézigazgatdasi nemperes
eljgrasokban alkalmazandé szabalyokrél sz616 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3.
§ (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi nemperes lton birosigi jogorvoslatnak volt helye a Kp.
hatalybalépéséig (jelenleg egyszerfisitett perben tamadhato a visszautasité végzés). Ebben az
eljarasban pedig a kozigazgatasi birosagnak érdemben azt kell vizsgilnia, hogy jogszerii volt-e a
hatosag dontése, miszerint visszautasitotta az eljaras lefolytatasit. A jogalkotd ezzel teremti meg a
hatosag eljarasi kotelezettségének vitatasat, ha a hatosag eljarasi alapon (érdemi vizsgalat nélkiil)
utasitja el az érdemi dontés meghozatalat.

Amennyiben a panaszos altal leirtak szerint a birésag az eljarasra jogosult hatésigot meg tudta
volna allapitani, akkor lehetdsége lett volna a keresetlevél idézés kibocsétasa nélkiili elutasitisa
helyett a régi Pp. 129. § (1) bekezdés alapjan a tartalma szerint jogorvoslatra iranyul6 keérelmet az
eljarasra jogosult hatésighoz attenni. A kozigazgatdsi jogorvoslat kimeritésének elmaradisa
kapcsan iranymutatéak lehetnek a KGD2011. 98. sz. kdzzétett dontés indokolasaban a Legfelsébb
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Birdsag (Kuria) altal kifejtettek, amely szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
esetén az attétel iranti intézkedés nem mellézhetd, ha a felperes keresetében az elsé foku
kézigazgatasi hatarozat ellen élt jogorvoslattal és az ligyben jogerbs déntést nem hoztak. Egy
jogorvoslati kérelem nem megfelelé forumon valé elbterjesztése esetén a régi Pp. 129. § (1)
bekezdéseének rendelkezése szerint el kell rendelni a keresetlevél attételét. A 7/2010. (XI. 8.) KK
vélemény ugyanezen targykorben kiemelte, hogy a kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati
tajékoztatdsa miatt az ligyfelet joghatrany nem érheti. A jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmanyos jogatol
fosztana meg a felet a fellebbezési jog kimeritésének hidnya miatt a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasaval a keresetlevel idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa, mert a felet ezaltal a
birdsagi feliilvizsgalat igénybevételének lehetGségétol is elzarna. A kozigazgatasi szerv téves
jogorvoslati tajékoztatdsa esetén a régi Pp. 332/A. § b) pontjanak alkalmazisa formalis
jogértelmezést jelentene. Ha a fél szandéka nyilvanvaldan a jogorvoslat igénybevételére iranyul, az
eljaré birdsag a régi Pp. 129. § (1) bekezdése alapjan elrendeli a hozza keresetlevélként érkezd
beadvanynak a dontés elleni fellebbezés elbirdlasara jogosult mdisodfoki hatésaghoz térténéd
attételét. Ebben az esetben nem sériil az iigyfél jogorvoslathoz valé joga, mivel a masodfoka
jogerés — dontés ellen a birdsagi feliilvizsgalat igénybevételének lehetdsége is megnyilik szdmara.
Az egyedi iigy nem ismert koriilményeire tekintettel nem zarhaté azonban ki, hogy a panasszal
érintett eljarasban attételnek a fentiek ellenére nem volt helye.

A birosagi eljarasban alapelvi szinten kdvetelmény a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa,
amelyhez szorosan kapcsolodik a kereseti kérelemhez kotdttség elve. A birosag a felperes
kérelmérdl hozhat dontést, igy amennyiben az olyan eljaras jogszeriiségi feliilvizsgalatat kéri, amely
esetében a jogorvoslat elsddleges eszkdze egy masik hatosag, jelen esetben a rendorség eljarasa,
akkor a kérelmet a birosag érdemben nem jogosult elbirialni. Abban az esetben, ha ennek az
eljarasnak a meginditasara vagy azzal kapcsolatban dontéshozatalra nem keriil sor, akkor a hatdsagi
eljaras altalanos szabalyai szerint jogellenes hallgatiasban megnyilvanulé mulasztasrol beszélhetiink.
Az alapeljaras idején hatalyos Knptv. 2. § (1) bekezdése szerint ilyenkor erre iranyulé kérelem
esetén a bir6sag nemperes eljarasban koételezhette a mulaszté hatésigot az eljaras lefolytatasara.
Lathaté azonban, hogy a mulasztas orvosldsira kotelezé dontéssel sem vonhatja el a birdsdg a
kozigazgatas hataskorét, a jogorvoslati kérelem tartalménak megfeleléen a hatosagi eljaras
lefolytatasa és a dontéshozatal is az illetékes szervnél marad.

Megjegyzendd, hogy a 2018. januar 1-jétdl hatalyos a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017, évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 6nallé pertipusként integralta a mulasztasi pert, azonban a Kp. 2. §
(4) bekezdése is alapelvi szinten rendelkezik a kérelemhez kotottség elvérdl, igy az 10j szabalyok
szerint is a mulaszté szerv eljarasra valé kotelezése iranti kérelem alapjan van lehetésége a
kézigazgatasi ligyben eljaré birosagnak arra, hogy a kiilénds perjogi szabalyok alkalmazasaval
megallapitsa, hogy a koézigazgatasi szervnek jogszabalyon alapuld eljarasi kotelezettsége all fenn,
tehat — tartalmaban — az eljaras lefolytatasara kotelezd dontést hozzon. Jelen esetben ugyanakkor
kifejezett eljarasra kotelezés iranti kérelem hianyaban, erre a hatalyos szabdlyok alapjan sem lenne
lehetéség. A tartalmilag jogorvoslat iranti keresetlevelet — ha az eljarasra jogosult hatosagot a
birésag meg tudja allapitani a beadvanyok tartalom szerinti elbiralasanak Kp. 2. § (4)
bekezdésében meghatarozott elvére is tekintettel a birdsag visszautasitas helyett, a Kp. 47. § (1)
bekezdés alkalmazasaval az eljaras lefolytatdsa érdekében atteheti a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésaghoz. Ahogyan arra a panasszal érintett ligyben hozott birésdgi végzés is utalt, a
kozigazgatasi eljarast lezaré ddntés lehet hataridén belill megtamadhat a birosag elott. A Kp. tehat
tovabbra is nemcsak a birosagi utak kozotti attételt, hanem altaldban valamennyi allami szerv és
birosag kozotti attételt lehetdvé teszi.

A Kp. szerint ugyanakkor bir6sag a keresetlevelet visszautasitja (régi Pp. terminoldgiat kovetve
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja), ha az iigy irataibol kideriil, hogy a kérelem elbirdlasa mas
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birésag vagy hatésag hataskorébe vagy illetékességébe tartozik, am az attétel nem alkalmazhato az
ehhez sziikséges adatok hianya miatt.

A Kp. alapjan a birdsag a keresetlevelet akkor is visszautasitja, ha a felperes anélkiil kezdemenyezi
a kozigazgatasi pert, hogy azt megeldzden kimeritette volna a kbzigazgatéson beliili jogorvoslatot,
vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kellett volna megeléznie. E szakasz tipikus alkalmazasi
kore a tobbfokd kozigazgatasi eljarasok esete, amikor a felperes a jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi Gton igénybe vehetd jogorvoslatot nem hasznalja fel. Ennek indoka a szabaly
alkalmazasaban irrelevans. Lényegtelen hogy a felperes bizik-e a kozigazgatési jogorvoslat
hatékonysagaban vagy sem. A Kp. nem utalja a kdzigazgatasi és biroi ut kozotti valasztast a fél
rendelkezési jogaba. Ha van elbzetes kdzigazgatasi jogorvoslat, azt a felperesnek kotelezd igénybe
vennie. Nemcsak kozigazgatasi jogorvoslati, hanem minden mas kozigazgatasi eljards a Kp. 48. §
(1) bekezdésének e) pontja hatalya ala esik. A Kp. 4. § (2) bekezdése szerint pedig ,,a vitatott
tevékenység akkor lehet kozigazgatdsi jogvita targya, ha birmely a kozigazgatdsi tevékenységgel
kizvetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabdly dltal biztositott kozigazgatdsi
jogorvoslatot kimeritette, vagy a pert jogszabdly elGirdsa miatt mds kozigazgatdsi eljards elozte
meg.” A ,,mas kozigazgatéasi eljaras” alatt nem csak a dontéssel zarulé kozigazgatasi eljarasokat kell
érteni, hanem minden méas olyan kotelezben igénybe veendd utat, amely tig értelemben
jogorvoslasra vagy permegel6zésre, perelharitasra szolgal.

Ha a felperes anélkiil terjeszt elé keresetlevelet, hogy kimeritette volna a jogorvoslati lehetoséget,
de megallapithaté hogy birdsagi jogorvoslat irant terjeszt el keresetlevelet, akkor nem lehet attenni
a kozigazgatisi jogorvoslati szervhez, hiszen keresetlevelet terjesztett eld. Ha azonban
megallapithaté, hogy nem keresetlevelet kivant eldterjeszteni, hanem mas jogorvoslati kérelmet, pl.
hatosagi eljarasjogi fellebbezést, akkor nem visszautasitasnak, hanem attételnek van helye, ha
megallapithat6 ez a kdzigazgatasi szerv.

Jelen iigy kapcsan attekintésre keriiltek az Alkotmanybirésag relevans dontései is.

Az Alkotmanybirésig egy 2017-es dontésében Osszefoglalta a jogorvoslati kérelem
elsterjesztésének idobeli korlatozasanak alkalmazasa, mint a tisztességes eljarashoz vald jog részét
képezd egyik részjogosultsag korlatjanak alkotmanyossagi kovetelményeit:

Az Abhl. — utalva az Alkotmanybirésdg 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozataban foglaltakra (Indokolds
[61]) — megdllapitotta: a tisztességes eljdrdshoz valo jog részét képezd részjogosullsagok — jelen
esethen a kifogds benyijtisanak idébeli — korldtozdsdara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt, szigorti kovetelményeket tamaszté sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazasdval van
lehetbség. A sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjan az Alaptorvényben biziositott tisztességes
eljardshoz vald jog részét képezd eljdrdsi szabdlyokban foglalt idébeli korldtozds akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha mdsik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmdanyos érték védelme mds médon nem érhetd el, tehdt a korldtozds feltétlenil (vagyis
elkeriilhetetlentil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme
érdekében. A jogkorlitozds alkotmdnyossdgdhoz ezen tilmenGen sziikséges az is, hogy megfeleljen
az ardnyossig kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulya megfelelé ardnyban legyenek egymdssal. A jogalkoté a korldtozds sordn
kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni, és a korlatozdasnak nem
szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat” (Indokolas [103}).

Az Abhl. hangstilyozta tovabbd, hogy: ,,[a]z Alkotmdnybirésag dlldspontja szerint a t6rvényhozo
nagy szabadsdgot élvez az egyes kozigazgatdsi eljdrdsi hatdridSkre vonatkozo, a dontésekrdl és mds
JjelentGs eljdrdsi cselekményekrdl valo értesités és azok kozlési szabdlyainak kialakitdsdra.
Kiiléndsen nagy ez a szabadsdg a nem az Alaptorvénybél fakadé jogorvoslati eljdrdsra vonatkozé
szabdlyok esetén. A jogorvoslati lehetéség igénybe vételének hatdrideje a kozlés mddjara és a
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benyujtas feltételeire irdnyadé rendelkezesekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az
igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol, hogy éljenck ezzel a jogukkal, ez ugyanis
ellentétes az Alaptorveny XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljardas és
észszerdl hatdridG kovetelményével” (Indokolds [108]). Az Abhl. elvi éllel mutatont rd, hogy
alapjogot sérté, ha a jogalkoté alkotmdnyos indok nélkiil az ismert érdekeltektol megkiveteli, hogy
maguk kovessék a kozigazgatdsi szereplok, kiilondsen a hatdsdgok cselekményeit. Az alapjog
alkotmadnyos indok nélkiili (sziikségtelen) korlatozdasa, ha ezen érdekeltek tekintetében a személyes
tajékoztatds nem érvényesiil, s ezdltal az érintettek jogainak gyakorlisa, a jognyilatkozataik
megtételére nyitva allo hatdridc teljesitése jelentésen (aranytalanul) elneheziil (Indokolas [109],
lasd még: Abh2., Indokolas [28]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas: [50] - [51]}

Az Alkotmanybirosag ugyanezen dontésében Osszefoglalta a jogorvoslati jog tartalmaval
kapcsolatos gyakorlatat is:

., Az Alkotmanybirosag mar szamos hatdrozatdaban foglalkozott az Alaptérveny XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valo jog tartalmaval. Az Alkotmdnybirésag ennek sordn —
tobbek kozott — a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozataban a potmagdanvadlé jogi képviseletével
osszefliggésben kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi, hatosagi és mas kézigazgatdsi déntés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Mig a jogorvosiathoz valo jog alkotmdnyos tartalmdval
osszefiiggésben megallapitotta, hogy az az érdemi hatdarozatok tekinteteben a mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetGségét jelenti {lasd: 5/1992. (1. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

A jogorvoslathoz valé alapjog biztositdsat jelenti tovabbd, ha az eljardasban a torvény garantdlja az
érintett szamara, hogy ligyvét az alaptigyben eljaro szervidl kiilonbozd szerv biralja el (513/B/1994.
AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a , jogorvoslis”
lehetdsége, vagyis a jogorvosiat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat {23/1998. (VI 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014.
(IIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolds {15]). A kiilonbézé eljarasokban a jogalkoto eltérd jogorvosiati
Jormdkat, jogorvoslatot elbirdlo forumokat dllapithat meg, valamint azt is eltérden hatdrozhatja
meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992,
453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}. ,, Az Alkotmdnybirosdg
értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valoé jog teényleges és hatékony
Jjogorvoslat lehetdségének a biztositdasat kiveteli meg, igy nem csak abban az esetben dllapithato
meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizdrtdk {ldasd példaul 36/2013. (XII
5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biziositott
Jjogorvoslat mds okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a
részletszabadlyok rendelkezései akaddlyozzak meg, ezdltal iiresitve ki, illetve téve formdlissd a
Jjogorvoslathoz valo jogot” (Indokolas {28]—{31]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas: [67]

~ [68]}

Tovabba ugyanebben a hatirozatban az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének egyik altalanos
korlatjara vonatkozé alapvetését is hangsilyozta az Alkotmanybirosag:

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy a rendes birosigok dltal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmadnyjogi panasz el(terjesziésére.
Ellenkezd esetben az Alkotmdnybirdsdg burkoltan negyedfokit birdsdggd valna {ldsd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}). A jogi indokok helyességének vizsgdlata fészabdly szerint
feliilvizsgalati hatdskor, amit a Kuria gyakorol. Ugyanakkor annak eldontéséhez, hogy az adott
biroi dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e, sziikséges megvizsgdinia az alapul fekvd ténydlldst
es azt, hogy mi vezetett a birdi dontés alaptérvény-ellenességéhez.” {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat,
Indokolas: [86]}
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Az Alkotmanybirosag mar egy, az Akr. hatalyba 1épését kovetden hozott hatarozatdban az
officialitas elvét is értelmezte, mely a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyik alapelveként mar a Ket.-
ben is megjelent, ahogy az Akr.-ben is érvényesiil:

A kizigazgatasi szabdlyozdsban az officialitas elve érvényesiil. A hivatalboli eljaras pedig
magdban foglalja a hatésdg ténydllds tisztdzdsdra vonatkozo kotelezettségér. A hatésagnak az
eljdrds ezen szakaszdban — térvényben szabdlyozott hatdskiréhez igazodéan — azokat a relevans
tényeket kell feltarnia és bizonyitania, amelyek déntésének alapjar képezik. A kézigazgatdsi eljards
szabdlyozdsa a szabad bizonyitds elvére és a bizonyitékok szabad mérlegelésére épiil, azaz a
hatésdg maga vdlasztia meg a bizonyitds lehetséges eszkizeit, és azokat szabadon értékelve hozza
meg dontését. Amennyiben e kételezettségének nem tesz eleget, annak a kozigazgatdsi dontés
birésagi feliilvizsgalata sordn az a kdvetkezménye, hogy a hatdrozati ténydllas alapjdul szolgalé
kériilményeket neki, mint alperesnek kell bizonyitania [ldsd példaul: iigyféli kor megdllapitdsanak
médja, indoka].” {3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolds: [41]}

Az Alkotmanybirésag pedig egy tavalyi hatarozatéban altalanossagban is &sszefoglalta, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran milyen kovetelmények megléte szitkséges a
hatékony birdi jogvédelem érvényesiiléséhez:

... minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagait. A
Jjogorvoslat ténylegességének kivetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a
jogsérelem orvosldsara, két elemet foglal magdban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer
igénybevételét nem gdtoljdk-e jogszabdlyi elGirdsok, mdsrészt, hogy milyen a Jjogorvosiat
terjedelme, azaz teljes kortisége, illetve korldtozotisdga. A hatékony birdi jogvédelem kivetelménye
része a tisztességes birdsdgi eljdrashoz valo jognak. A jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosdg érdemben dinthessen. Onmagdban a birdi ut
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendi az eljardsi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok
megtartasaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras
alkotmdnyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljardsi szabdlyok értelmében a birdsag mit vizsgdlhat felil.

A kézigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birosdgi ellenbrzésének szabdlyozdsdnal alkotmdnyos
kivetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A
kézigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozé szabdlynak megfeleld szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjdén a déntés jogszeriiségét a birdsdg felilvizsgdlhatja. A kozigazgatdsi
hatdrozatok torvényességének biréi ellendrzése tehdr alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formalis
jogszeriiség vizsgdlatdra. Alaptérvény-ellenes az a jogszabdly, amely kifejezetten kizdrja a
jogkérdésen tilmend birdi felilvizsgdlatot, vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben
olyan kevés teret hagy, hogy az iigy megfeleld alkotmdnyos garancidk kozétti érdemi elbirdlasarol
nem beszélhetiink ”{11/2019. (IIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas: [11 —[12]]}

Osszefoglaloan tehat az alapeljarasban alkalmazandé régi Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontja,
valamint 332/A. § b) pontja egyrészt a birésagok és mas hatésigok kozotti hataskor megosztast,
masrészt a jogszabaly altal felallitott jogorvoslati rendet hivatottak szolgdlni és igy nem
tekinthetdek az Alaptorvénybe iitkozének. A panaszos éltal bemutatott jogalkalmazasi €s hatosagi
jogértelmezési kérdések ellenére nem éllithatd, hogy az AlaptSrvény megjeldlt XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott birésaghoz forduldshoz valé jognak és XXVIIL cikk (7) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslathoz valé jognak, valamint 25. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozndk a
fenti, az alkotmanyjogi panasszal konkrétan érintett birésagi eljarasi szabalyok, amelyek
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elsédlegesen a killdnb6zé allami szervek egymas kozti feladatmegosztasanak tiszteletben tartasat és
a hataskdrelvonas tilalmat hivatottak szolgalni. A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését a
jogszabaly 4ltal meghatirozott szervek a meghatarozott eljarasban biztositjadk, amennyiben
eljarasuknak a bir6i utat meg kell eldznie, csak ezt kovet6en lehetséges a birdsaghoz fordulashoz
valo jog érvényesitese, az eljarasok sorrendje pedig jogalkalmazéi dontéssel nem valtoztathaté meg.
Az alapeljaras idején hatalyos régi Pp. és a hatdlyos Kp. is biztosit kiilon birdi utat a hatosagok
eljarasra valo kotelezésére, valamint meghatéarozott feltételek fennallasa esetén a pergatlé akadéllyal
érintett kérelemnek az eljarasra jogosult szervhez valo attétele is alkalmazhato.

Alldspontom szerint tehat a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének c) pontjdban és a 332/A. § b)
pontjdban szerepld rendelkezések — a fentiekben bemutatottak alapjan - nem iitkdznek az
Alaptdrvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat!
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