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Alkotmanybirosag
Az elsé fokon eljaro birdsag utjan

benyujtva: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg, 1027 Budapest, Télgyfa u. 1.-3.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg az 1952. évi II. Térvény Pp. 130. §
(1) bekezdés c) pont €s Pp. 332/A § b.) pont alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Alkotmanyjogi panasszal érintett kzigazgatasi szabalyszegési eljaras és biroi dontések:

Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-F eligyelet, 52-2017-2085, 2017/02/13, 2017/04/13 és
2018/04/19 Ggyszamu iratok,

III. ker. Rendérkapitanysag, 01030/2448/2017, 2017/05/12, 2017/06704 és 01030/1776/2018
ligyszamu iratok,

Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, 32.K.32.850/2017/6 és 13.K.31.902/2018/8
birdi dontések,

Févarosi Torvényszeék, 2. Kpkf.671.132/2018/4 birdi dontés

A tényallas és a pertorténet rovid ismertetése:

Az Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-Feltigyelet 2017. februar 13.-4n a tulajdonomban
lévé gépkocsit szabélyszegési eljaras ala vonta és 50 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta
fellebbezési lehetoség megjeldlése nélkiil (1. Melléklet). A szabélyszegést térfigyelé kamera
felvétele alapjan szabtak ki, helyszini birsdgolds nem tortént. A pénzbirsagot megfizettem.

A szabalyszegés kivetésének modjat térvénysértének tartottam ezért jogorvoslatért
fordultam az Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-Feliigyelethez, a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti [gazgatosaghoz ¢s a III. ker. Rendérkapitanysaghoz (2. Melléklet). Ezen szervek



korlevelezésbe kezdtek bevonva a III. ker. Obuda—Békésmegyer Polgarmesteri Hivatalt,
illetékesség hidnyaban kozigazgatasi hatdrozat lefolytatasa illetve jogorvoslat nem tortént.
Ezzel inditvanyozé minden peren kiviili jogorvoslati lehetéséget kimeritett.

Inditvanyozé jogorvoslatért fordult a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsaghoz, amely 32.K.32.850/2017/6 szamu jegyz6konyvében

1. Felperes keresetét elutasitotta a Pp. 130. § (1) bekezdés c.) és a Pp. 332/A § b.) pontja
alapjan. Birésag kezdeményezte a kozigazgatdsi hatdrozat meginditasat a III. ker.
Rendérkapitinysagnal. Birésag ezzel figyelmen kiviil hagyta a 42/2011. (VIIL 11.) NFM
rendelet 8/A. § (2) bekezdést, amely szerint azt az Obuda—Békésmegyer Koztertilet-
Feligyeletnél kellett volna azt meginditania, valamint az Erfesztv. 22 § (4) bekezdés b.)
pontjat, amely szerint ha kényszerité eszkoz alkalmazésara nem keriilt sor, panasz elbiralasra
rendorségnek hataskore nincs.

2. Birésdg ugy nyilatkozott, hogy a kozigazgatasi hatdrozat lezardsa utan lesz abban a
helyzetben, hogy felperes keresetét elbiralja (32.K.32.850/2017/6, 3. oldal, 3.-5. sor, 3.
Melléklet). Ez, valamint a birdsag rendérségi megkeresése felperesben azt a képzetet keltette,
hogy a targyalds mintegy elnappolasra keriil a kozigazgatasi hatirozat meghozatalaig. Ezért,
valamint a birésag éltali kitanitds hidnya miatt, felperes a birésdgi végzés ellen nem
fellebbezett.

[nditvanyozd targyban allasfoglalast szerzett be az Orszdgos Rendér-Fokapitanysag
Jogi Féosztalyatol (4. Melléklet) valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosagtol (5. Melléklet). Ezen anyagok az alapperben nem keriiltek elbirdldsra, U]
informaciok és alkalmasak perujité félre kedvezsbb hatdrozat hozatalra. Inditvanyozd a
Fovérosi Kozigazgatisi és Munkatigyl Bir6sdgndl pertjrafelvételi kérelmet nyujtott be.
Birosdg perujito felperes pertjito kérelmét alkalmatlannak talalta (indoklas nincs, miért nem)
¢s elutasitotta (13.K.31.902/2018/8, 6. Melléklet). Inditvanyozo fellebbezést nyujtott be.

A Fovarosi Torvényszék a fellebbezést elutasitotta, (2.Kpkf.671.132/2018/4, 7.
Melléklet), végzésében kiemeli:

1. fellebbezésben felhozott érvek az ligy érdemére tartoznak,
2. felperes fellebbezése nem alapos (indoklas nincs, miért nem),

3. panaszt elészor a renddrségnek kell elbirdlnia, ezzel figyelmen kiviil hagyva a 42/2011.
(VIIL 11.) NFM rendelet 8/A. § (2) bekezdést és az Erfesztv. 22 § (4) bekezdés b.) pontjt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Alapperben a birdsag tajékoztatasa alapjan inditvanyozdoban az a feltételezés alakult ki,
hogy a birdsag atiratdban kozigazgatdsi hatdrozat meginditasat kéri a III ker.
Rendorkapitdnysdgtol, annak lezardsdig a targyaldst mintegy elnappolja és beérkezést
kovetben kertil birosag abba a helyzetbe, hogy eljarast lefolytassa. Ezért, és a kitanitas hianya
miatt fellebbezés lehetdségérdl inditvanyozo az alapperben lemondott (32.K.32.850/2017/6, 3.
Melléklet).

Inditvanyoz6 targyhoz kapesoldédd 1j dokumentumok birtokaban inditvanyozo
pertjitast kezdeményezett, amely elutasitasra kertilt (13.K.31.902/2018/8, 6. Melléklet).



Elutasitast inditvanyozd megfellebbezte, az ugyancsak elutasitdsra kerdilt
(2.Kpkf.671.132/2018/4, 7. Melléklet).

Ezen végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, ezzel inditvanyozé jogorvoslati
lehetOsége kimertilt.

Inditvanyozé nyilatkozik: tigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt nincs
folyamatban, tovabbi pertjitas kezdeményezés nem tortént.

) Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatarideje
Fovarosi Torvényszék 2. Kpkf.671.132/2018/4 végzésének kézhezvétele 2019. 02. 25.
Alkotményjogi panasz benyujtasa 2019. aprilis 25.

Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panaszhoz kiegészitést kér (IV/744-3/2019), kézhezvétel
2019. junius 19.

Kiegészités megkiildése Alkotmanybirdsdgnak 2019. julius 17.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

1. Fovarosi Kozigazgatiasi és Munkaligyi Birdsag 32.K.32.850/2017/6 végzés
hivatkozik az 1952. évi II. térvény Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontra, amely szerint pert mas
hatosagi eljardsnak kell megeldznie. Birdsdg nem vette figyelembe, hogy a koézigazgatasi
hatarozat rendérség 4ltal torténd lefolytatasat az III. ker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-
Feliigyeletnek kellett volna kezdeményeznie rend6rségnél inditvdnyozo 2017. éprilis 10.-i
levelére (2. Melléklet) a 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet 8/A. § (2) bekezdés alapjan.
Inditvanyozoé éppen azért fordult birdsdghoz, mivel ez nem tértént meg.

Hivatkozott NFM rendelet szerint birésagnak koézigazgatdsi hatdrozat lefolytatisat nem a
renddrségnél hanem a III. ker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-Feliigyeletnél kellett volna
kezdeményeznie. Ezzel szemben birdsag kozigazgatdsi hatdrozat hidnyara hivatkozva
inditvanyozot elutasitotta. Ezzel birdsag inditvanyozot megfosztotta jogorvoslat lehetéségétol,
ami sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdést, valamint nem teljesiilt az Alaptérvény
25. cikk (1) bekezdés.

2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésag Elnoke
NAIH/2018/424/2V iranymutatdsdban hivatkozik adatkezelést szabalyzé 1999. évi LXIII.
Torvény (Kftv) 7. § (a és b) bekezdésre (5. Melléklet). Ezt alperes megsértette azaltal, hogy
megadott hatérideig nem semmisitette meg a kamerafelvételeket és azokat szerepeltette a
2017. 06. 26.-1 birésagi beadvanydban. A birdsidg ezt nem vette figyelembe, ami sérti
inditvanyozé érdekét az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdés szerint.

3. Az Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-Feliigyelet szabdlyszegési eljarast a kozlekedési
tablak utasitasanak figyelmen kiviil hagyasara alapozta (1. Melléklet). Ezek elhelyezése nem
felelt meg a 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet 5.11. pontnak, ennek ellenére alperes azok
szabalyszeri elhelyezését allitotta birdsdgi beadvanydban két alkalommal. Felperes
alapperben felhivta birdsag figyelmét, hogy alperes beadvanyaval megszegte az 1952. évi Il



Térvény 120 § a) pontjat, ezt a birosag figyelmen kiviil hagyta, ami sérti inditvanyozo érdekét
az Alaptorvény XXV. cikk (1) bekezdés szerint.

4. Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag (13.K.31.902/2018/8) perujitd
felperes pertjitd kérelmét alkalmatlannak taldlta, nem indokolta mennyiben, és elutasitotta. A
Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.671.132/2018/4 végzése szerint felperes fellebbezése nem
alapos, nem indokolta mennyiben.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birésdg a doéntésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kerdes.

A TII keriilet Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Feliigyelet gyakorlata az volt, hogy
kamerafelvétel alapjan kikiildték a helyszini birsagot, majd ha azt 30 napon beliil nem fizették
be, eljarast kezdeményeztek a renddrségnél (1. Melleklet). Tette ezt azért, mert az igy
befizetett Ssszeg az dnkormanyzathoz keriilt, mig ha azt a rendérség veti ki, 0gy az a MAK-ot
illeti meg. Ez ami torvénysérto.

Javaslattevd alldspontja szerint szabdlyszegési eljaras torvénysértd modon nem
szabhato ki. Ezért panasszal élt a III. keriilet Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Feliigyeletnél
(2. Melléklet), amely elutasitotta azt és nem kezdeményezett hatosagi eljarast a renddrségnél
az 5. melléklet kitoltésével. Ezt irja elé a 42/2011 (VIIL. 11.) NFM rendelet 8/A. § (2)
bekezdés fiiggetleniil attdl, hogy a szabélyszegés befizetésre kertilt-e vagy sem.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 32.K.32.850/2017/6 végzésében (3.
Melléklet) felperes panaszat elutasitotta a hatosagi eljaras hidnydban €s nem utasitotta a I1I.
keriilet Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Feltigyeletet az eljaras meginditasara (42/2011 (VIIL
11.) NFM rendelet 8/A. § (2) bekezdés). Birésag abban a helyzetben volt, hogy benyujtott
mellékletek alapjan lathatta, felperes nem képes a hatésagi eljards megindittatasara. Ezzel
alapperben hozott biréi dontés sérti inditvanyozé érdekét az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdés és az Alaptoérvény 25. cikk (1) bekezdés szerint.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlese

I. Tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)
eljarasban sériilt. Inditvanyozo indokolasa:

1. Felperes levélben tett panaszt alperesnél torvényseértd szabalyszegés kibocsajtas
miatt (2. Melléklet). Alperes felperes panaszat elutasitotta (2. Melléklet) annak ellencre, hogy:

- Alperes elutasité levelének kibocsajtasakor rendelkezett a FORI igazgatohelyettesének
allasfoglalasaval, amelyben figyelmeztette a 1988. évi L. térvény (Kkt) 20. § (4b) bekezdés
torvényellenes alkalmazésardl (8. Melléklet).



_ Alperes ismerhette, de figyelmen kiviill hagyta, a FORI igazgatoja és a Beliigyminisztérium
helyettes allamtitkara kozott per targyaban jogértelmezésr6l zajlott tobbszords levélvaltast
2014. 09. 15- & 2015. 01. 19. kozott. Ez az allasfoglalds publikus (9. Melleklet).

- Alperes ismerhette, de figyelmen kivill hagyta, a Beliigyminiszter 2017. 05. 08.-1
allasfoglalasat (10. Melléklet), amely szerint:

A kozteriilet-feliigyelet a képfelvétellel a rendorségnél kell, hogy eljarast
kezdeményezzen, sajat maga nem adhat ki kameras biintetést.

Amennyiben a feliigyel0 a szabalyszegést kizarolag technikai uton ¢szleli, €s
nincs mod az értesités elhelyzésére, a felvett jarmi {izembentart6janak
objektiv felel§ssége alapjdn to1ténd birsagkiszabas kizart.

2. Alperes felperes levélben tett panasztat nem kiildte meg, bar jogszabalyi kotelessége
lett volna (42/2011 (VIIL 11.) NFM rendelet 8/A. § (2) bekezdés) a III. ker.
Rendbrkapitinysagnak azzal, hogy inditsak meg a kozigazgatdsi hatarozat lefolytatasat.
Alperes azért jart igy el, mert kozigazgatasi hatdrozat hidnyaban birdsagi targyalas
lefolytathatosaga kétségessé valt.

3. Alperes szabalysértés kibocsdjtasakor (1. Melléklet) tudott arrél, hogy a kozlekedési
tablak kihelyezése (bar nem munkdja) szabalytalan, szabalysértési eljaras kibocsajtasakor
mégis alkalmazta azt.

I1. Tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés)
eljarasban sériilt. Ugyancsak sértilt Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés és az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdés. Inditvanyozd indokolasa:

1. Felperes bemutatta az alapeljaras sordn a III. ker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet
Feliigyelet, a IIL. ker. Rendérkapitanysag €s a IIL. ker. Polgarmesteri Hivatal targyban
egymassal folytatott levelezését (2. Melléklet). A birdsag lathatta, hogy felperes nem képes
elinditani a szabalysértésben a kozigazgatasi hatarozat lefolytatasat, a birdsag mégis ennek
hidnydban utasitotta el a targyalas lefolytatasat. Birdsag kozigazgatdsi hatarozat
lefolytatasaért a III. ker. Rendérkapitanysagot kereste meg, amely koradbban hataskor
hidnyaban az eljaras lefolytatdsat mar elutasitotta, ahelyett hogy a IIL. ker. Obuda-
Békasmegyer Kozteriilet Feluigyeletet utasitotta volna kezdeményezze a kozigazgatdsi
hatérozat lefolytatasat a III. Ker. Rendérkapitanysagnal (42/2011 (VIIL 11.) NFM rendelet
8/A. § (2) bekezdés).

2. Bir6sag ugy nyilatkozott, hogy a kozigazgatasi hatarozat eljaras lezarasa utan lesz
abban a helyzetben, hogy felperes keresetét elbiralja (3. Melléklet, 32.K.32.850/2017/6, 3.
oldal 3.-5. sor). Ez, valamint a renddrségi megkeresés felperesben azt a képzetet keltette, hogy
a targyalas mintegy elnappolasra keriil a kozigazgatasi eljaras lezarasig. Birosag kitanitast
nem alkalmazott holott tudomasa volt arrél, hogy felperesenek jogi végzettsége nines. Ez
eredményezte, hogy inditvinyozo a bir6sagi hatarozat ellen nem fellebbezett. i

3. Févéarosi Torvényszék hatdrozatdban ugyancsak felveti siabélysértési iigyben a
kozigazgatéasi hatdrozat hianyat, figyelmen kiviil hagyva, hogy

- inditvanyoz6 azt megszerezni nem tudta,



- a I ker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Feliigyeletet annak lefolytatasat a renddrségnél
nem kezdeményezte,

-alapperben birésdg annak lefolytatasat az arra hataskorrel nem rendelkezd rendoérségnél
kezdeményezte és nem a a I1L. ker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Feliigyeletetnél (42/2011
(VIIL 11.) NFM rendelet 8/A. § (2) bekezdés).

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességenek
indokolasa

A III. ker. Obuda-Békasmegyer Kozterillet Feliigyelet 52-2017-2085 ikt sz
szabalyszegési eljards, megsemmisitési kérelem. Inditvanyozé allaspontja szerint a
szabélyszegés kibocsajtasa 11 rendbe torvénysértd (11. Melleklet). Szabalyszegési eljarast
nem lehet jogsértd modon kivetni. A IIL ker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Felugyelet
torvénysértd magatartasanak felismerésére utal, hogy 2017. majusban a kizardlag
kamerafelvétel alapjan kiszabott szabdlysértési gyakorlatot felfiiggesztette, az altala
kihelyezett kamerakat leszerelte, a kozlekedési tablakat wjra pozicionaltatta, ¢és igazgatoja
felmentésre kertilt.

Eljaras soran sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

A harom birosagi eljarasban egyetlen alkalommal sem vizsgaltak, hogy szabélyszegési
eljaras kibocséjtasa 11 torvénysértésen alapul. Inditvanyozd allaspontja szerint perrendtartdsi
kérdés és torvénysértés egyidejl fenndllasa esetén birosig nem kertilheti meg a torvénysértés
targyalasat perrendtartds el6térbe helyezésével. Alapeljarasban birosag nem torekedett a
targyalas biztosithatésagéra és nem alkalmazott elvarhato kitanitast felperes irdnyaba.

Peryjrafelvételi beadvanyomban birésag figyelmen kiviil hagyta az Orszagos Renddr-
Fékapitanysag Hivatal Jogi Féosztily és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésag elnokének allasfoglalasat. Ezeken tGlmenéleg, az eljaras soran figyelmen kiviil
hagytdk a Beliigyminiszter, a Beliigyminisztérium helyettes-allamtitaranak €s a FORI
igazgatohelyettesének allasfoglaldsat.

Eljaras soran sériilt tovabba az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés és az Alaptorvény 25,
cikk (1) bekezdés.

Inditvanyozé azt kéri az Alkotmanyibirosagtol, hogy biztositsa jogorvoslathoz vald
jogot, mivel az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés mint magasabb rendl térvénynek
érvényesiilnie sziikséges. Ezért semmisitse meg az Obuda-Békasmegyer Kozterilet-
Feliigyelet, 52-2017-2085 szdmu jogsérté modon kivetett szabalyszegési eljarasat, a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 32.K.32.850/2017/6 és 13.K.31.902/2018/8 végzéseit
és a Fovarosi Torvényszék 2. Kpkf.671.132/2018/4 biréi dontését mint Alaptdrvénybe litk6z6t
és utasitsa alapbirésagot a szabalysértési eljaras érdemi targyalasara.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.



Inditvanyozé nem kezdeményezte a birosagon az alkotményjogi panasszal érintett birdsagi
itélet felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melleklet)

Inditvanyozo maga latta és latja el képviseletét minden foérumon, jogi képviseletet nem vett
igénybe.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Inditvanyozé hozzédjarul — személyes adatainak  nyilvanossagra hozhatésagdhoz az
Alkotménybirdsag altal (Melleklet).

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

1. Melléklet. Az Obuda-Békasmegyer Kozteriilet-Feliigyelet szabalyszegés értesités

2. Szabalyszegéssel kapcsolatos levelezés inditvanyozo, az Obuda-Békasmegyer Kozterlilet-
Feliigyelet, I1I. ker. Rendérkapitanysag, a [IL. ker. Obuda-Békasmegyer Polgarmesteri Hivatal
kozott

3. Melléklet. Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 32.K.32.850/2017/6 jegyzOkonyv

4. Melléklet. Orszagos Rendér-Fokapitanysag Hivatal Jogi Foosztaly 29000/112927-
1/2018.4lt., allasfoglalas

5 Melléklet. Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informaciészabadsag Hatosag  elndke
NAIH/2018/424/2/V, allasfoglalas

6. Melléklet. Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 13.K.31.902/2018/8 jegyzokonyv
7 Melléklet. Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.671.132/2018/4 végzes

3. Melléklet. A FORI szolgalati igazgatohelyettes levelea TII.  ker. Obuda-Békasmegyer
Kozteriilet-Feliigyelet igazgatdjahoz

9. Melléklet. A FORI igazgatoja és a Beliigyminisztérium helyettes allamtitkaranak levelezése
10. Melléklet. A Beliigyminiszter sajtotdjékoztatdja, 2017. 05. 11

11. Melléklet. A TIIL Kker. Obuda-Békasmegyer Kozteriilet Feliigyelet szabalyszeges
kivetésénél megvalositott torvénysértések.



Dr. Harsing Laszlo Gabor






