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alkotmdnyjogi panaszt nyujtok be a Févarosi Tﬁwénxg;é}g‘qﬁsa}ﬂql_t__},?\.](__pk_fﬁ?].13%{2918/4 végzése

(Alaptérvény 28. Cikk (7) bekezdés megsértése), valamint a bir(r')js—égi rbéadvrz’iﬁy_é:rr&emben tﬁrténé_y

targyaldsdnak megtagadasan alapul.
Az alkotményjogi panasz érinti az Eur6pai Jogok 6. és 13. cikkejét és vizsgalata az Emberi Jogok
Eur6pai Birésaganak hataskorébe is tartozik.

Benyujtott alkotmanyjogi panasz mindkét része kiterjed a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi

Birosag 13.K.31.902/2018/8 ¢és 32.K.32.850/2017/6 targyban hozott megel6z6 birosagi végzésre is
(mellékletben csatolva).

Az alkotményjogi panasz benyujtasasnak elézményei

2017. februar 13.-4n a III. keriilet Obuda-Béki Kozteriilet Feliigyelet szabalyszegési
eljarast kezdeményezett a tulajdonomban lévé zemélygépkocsival szemben kitelezo

haladési irany megsértése miatt. A szabalysértési értesités nem tartalmazott jogorvoslatrél sz6lo

tajékoztatdst. A szabalysértés Gsszegét megfizettem.

A szabalyszegés kivetésének modjat torvénysértének tartottam, ezért panaszt nyujtottam be a III.
ker. Obuda—Békésmegyer Kozteriilet Feliigyeletnek, a III. ker. Polgarmesteri Hivatalnak és a II1.
ker. Rendérkapitanysagnak. A torvénysértés 11. rendbeli és az alabbiakra terjed ki:

1988. évi L. torvény (Kkt). 20. § (4b) bekezdés,

1988. évi . torvény (Kkt). 20. § (1 1) bekezdés,

410/2007. (XIL 29.) Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdés,

1988. évi 1. torvény (Kkt). 20. § (1) bekezdés,

42/2011. (VIIL 11.) NFM rendelet 8/A § (3) bekezdés,

1999. évi LXIIL. torvény (Kftv) 1 § (5) bekezdés,

42/2011. (VIIL 11.) NFM rendelet 8/A § (2) bekezdés,

2004. évi CXL. Torvény (Ket) 17 § (8) bekezdés,

1999. évi LXIIL torvény (Kftv) 7. § (a és b) bekezdések,

83/2004. (VL. 4.) GKM rendelet 5. 11. pont,

ellen (kézhez kapva 2019. februar. 25.-¢n). Az alkotményjogi panasz jogorvoslattol valo elzaras



2004. évi CXL Torvény (Ket) 1. § (2) bekezdés.

Pan nyert jogorvoslatot, ezért beadvannyal fordultam a Fovarosi Kozigazgatasi ¢és

Munkatigyi Birésaghoz.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 32.K.32.850/2017/6 Jegyzokonyv

A birosagi beadvany érdemben nem kertilt targyalasra.

A Birosag kézigazga?;'isi hat6sagi eljaras hidanydban azt visszautalta a rendorségnek, figyelmen kiviil
hagyva a 42/2011. (VIIL. 11) NFM rendelet 8/A § (2) bekezdést.

Bir6sag nyilatkozott (Jegyzékonyv 3. oldal 5.-7. sorok), hogy a kﬁzigazgatési eljaras lezarasa utan
keriil olyan helyzetbe, hogy keresetet elblralja Ezzel azt a kepzetet keltette, hogy a targyalas a
k6zigazgatasi hatosagmolytatasalg elnapolasra keriil. Ennek ellenkezojérol, valamint a
fellebezésr6l valé lemondas kovetkezményére Birdsag kioktatdst nem tett. A végzés jogerdre
emelkedett.

A rend6rség a kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasat mint 111etektelent elutasitotta hivatkozva a
42/2011. (VIIL. 11) NFM rendelet 8/A § (2) bekezdésre.

A SWSSM kapcsolatban allasfoglalast kértem és adott ki az Orszagos Rendor-
Fokapitanysag Hivatal Jogi Foosztalya valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag elnoke (mellékelve).

Ezekre valamint az alapfoka birdsagi eljarasra hivatkozva pertjrafelvételi kérelem Kkeriilt
benyujtasra a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz az alabbi allaspont szerint:
fenti két allasfoglalas "novumkeént” értékelhetd, amelyek alapperben nem keriiltek
bemutatasra,
az alapeljaras idején azok tényszeriileg fennalltak,
elbiralasuk esetén felperesre kedvezdbb elbirdlast eredményezhetett volna.
Tovabba, a perujitas megengedhetdség elbirdlasdban méltanyossagi szempontként értékelhetd, hogy
a Birdsag az alapeljardsban figyelmen kiviil hagyta a 42/2011. (VIIL. 11) NFM rendelet 8/A
§ (2) bekezdését,
megvaldsult a kioktatas hianya,
a félreértelmezhetd birdi indokolds tortént azzal, hogy felperes esetleges keresetének
ismételt elbiralasat nem zarta ki.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.31.902/2018/8 Jegyzokonyv

A birésagi beadvany érdemben nem keriilt targyalasra.

A Birdsag a per(jitasi kérelmet alkalmatlannak minésitette, a minésitést nem indokolta.
Végzés ellen fellebezés keriilt benytjtasra (mellékelve). i

Févarosi Torvényszék 2. Kpkf.671.132/2018/4 végzése

A beadvany érdemben nem keriilt targyaldsra.

Megallapitja felhozott érvek az ligy érdemére tartoznak. Ennek ellenére fellebbezést nem alaposnak
mindsiti, a mindsitést nem indokolja. \



A Févarosi Torvényszék kinyilvénitja, hogy végzése ellen fellebezésnek nincs helye. Ezzel
jogorvoslast lehetetlenné teszi €s ezért keriilt benyujtasra alkotmanyjogi panasz.

Kérem az Alkotmanybirdsagot
biztositsa jogorvoslathoz valé jogot, mivel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés mint
magasabb rendu torvénynek érvényesiilnie sziikséges, -
allaspontom szerint jogorvoslat a beadvanyban megfogalmazott torvénysértések vizsgalatat
jelenti nem pedig az ligy kiilénbozd birésagi forumokra vald eljuttatasa,
torvénysértés ¢és perrendtartdsi kérdés egyidejii fennallisa esetén az elsének kell

érvényesiilnie.

Alkotmanybirdsagi panaszhoz tartozé egyéb dokumentumokat a hivatkozott birdsagi beadvanyok
tartalmazzak.
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Tisztelettel,

Dr. Harsing Lészlé Gabor

Mellékletek:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 32.K.32.850/2017/6 Jegyzokonyv

Orszagos Rend6r-Fokapitanysag Hivatal Jogi Féosztaly 29000/112927-1/2018 .4lt., allasfoglalas
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elnske NATH/2018/424/2/V, allasfoglalas
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.31.902/2018/8 Jegyzokonyv

Fellebbezés a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.31.902/2018/8 végzése ellen
Févarosi Torvényszék 2. Kpkf.671.132/2018/4 végzes





