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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés c) pontja,
332/A. § b) pontja és a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.671.132/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.671.132/2018/4. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Inditvanyanak kiegészitésében az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
130. § (1) bekezdés c) pontja és 332/A. § b) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmi-
sitését is.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban az inditvanyozo pertjité felperesként vett részt.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el az Obuda-Békdsmegyer Kozteriilet Feliigyelet (a tovabbiakban: perdiji-
tott alperes) 02287-0001. szamu — az inditvanyozét 50 000 Ft birsag megfizetésére kotelezd — intézkedése el-
len. A birésagi feliilvizsgalati kérelem folytan induld pert a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a to-
vabbiakban: els6fokd birésdg) a 32.K.32.850/2017/6-1. szamid — 2018. februar 15-én kelt — végzésével a Pp.
157. § a) pontja alapjan megsziintette. A végzés a felek fellebbezési jogukrdl torténd lemondasa folytan jogerére
emelkedett.

Az inditvanyozé perujitasi kérelmet terjesztett el§ arra hivatkozdssal, hogy a kordbbi bir6sagi anyagban hivat-
kozott szabdlyszegési tigyben két torvénysértés — mint Gj tény — mertilt fel.

Az elséfokl birésdg az inditvanyozé perdijitasi kérelmét a 13.K.31.902/2018/8-I. szami — 2018. szeptember
12-én kelt — végzésével, mint perdijitas lefolytatasara alkalmatlant, elutasitotta, mert a Pp. 260. § (1) bekezdése
szerint perdjitasnak csak jogerds itélet ellen van helye.

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2.Kpkf.671.132/2018/4. szami végzésével az el-
s6fokd birésag végzését helyben hagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja és 332/A. § b) pontja sérti az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és XXV. cikkét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdését, valamint 25. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésdg torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek az aldbbiak szerint nem
tesz eleget.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata
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szerint az inditvanyozo vonatkozasaban nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdése.

[12] 2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbba, hogy az inditvanyozd az Alaptorvény XXV. cikk és XXVIII.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét pusztan dllitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

[13] 2.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli
ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptérvény megjel6lt rendelkezésével miért ellentétes a tdma-
dott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés, illetve nem tartalmazza az ,inditvanyban foglalt
kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indokolas miatt akadélya az ér-
demi elbirdlasnak az is, ha a tamadott jogszabdly, illetve bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése
kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés {3063/2018. (1. 20.) AB végzés, Indokolas [27]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

[14] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem
adott el6 érdemi elbirdlasra alkalmas indokolast arra vonatkozéan, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja és
332/A. § b) pontja az Alaptorvény XXIV. cikkével — a konkrét tigyben — milyen alkotmanyjogi 6sszefliggésben
all, és az inditvanyozo6 vonatkozasaban a Pp. tdmadott rendelkezései miért eredményezték a tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo jog sérelmét.

[15] Az inditvanyozé altal el6adott indokok alapjan nem allapithaté meg alkotmanyjogi 6sszefiiggés a tamadott biréi
dontés és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott sem. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra is, hogy a masodfoki birésag végzésének indokoldsdban az igényérvényesités lehetdségérdl,
és az esetleges jogorvoslati lehetGségekrdl tdjékoztatta az inditvanyozét: a birsag kiszabasaval osszefliggésben
elGterjesztett kifogdsai targyaban elGterjesztett panaszat el&szor az illetékes rendérkapitanysagnak kell elbiral-
nia, és ezen panasz elbirdlasat kovetGen az arra irdnyadd jogorvoslati szabalyoknak megfelelGen fordulhat
a dontéssel szemben a birésaghoz.

[16] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kvetelményeknek. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.
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