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Tisztelt Alkotmanybirésag!

I i rvnyoz0, a 1V/2416-1/2021. Ugyszami

alkotmanyjogi panasz tgyben, a panaszinditvanyhoz csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6bm utjan: Mudra Ugyvédi Iroda, képv.. Mudra Zoltan (gyvéd, a Tisztelt
Alkotmanybirésag fenti Ggyszamu tajékoztatasara

—hatariddében-
alkotmanyjogi panasz kiegészitést
az alabbiak szerint nyujtom be:

A Tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontések a Kecskeméti Jarasbirosag 24.
P. 20. 170/2019/31. szamu itélete, a Kecskeméti Torvényszék 1. Pf. 20. 057/2020/6. szamu
itelete, valamint a Kuria Pfv. 1l. 20. 843/2020/3. szamu végzése és 5. szamu itélete.

Alkotmanyjogi panaszomat a Tisztelt Alkotmanybirésag tajékoztatasa alapjan, az
alabbiak szerint egészitem ki:

ELSOFOKU ITELET ELLENI ALKOTMANYJOGI PANASZ UTANI - INDOKLAS
KIEGESZITESE:

A Tisztelt Alkotmanybirésag 4&ltal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezés a Polgari
Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. térvény 4:218. (2) bekezdésének a) és e) pontja, és az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba a régi
1952 évi IV térvény a hazassagrol, csaladrdl és a gyamsagrdl szold torvény régi Csjt 69/C
(1) bekezdése amely mar nincs hatalyban, valamint az 1998. évi LXXXIV torvény 6. § (1) és
23. § (1) bekezdései, az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése, az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése és a Ptk. 1:1 § szerinti mellérendeltség, valamint a 2011. évi CLI térvény (Abtv.)
39. (1) bekezdése.




Mennyiben és miért sérti?

Fent nevezett bir6sagok elétt folyt hazassagi bontdperben a gyermektartasdijpan a felek
nem egyeztek meg, megegyezés hianyaban a birésag dontott (Ptk., 4:218. § (1) bek.) A
gyermektartasdij els6foki megallapitasa soran, a birésag

- nem vette figyelembe és nem alkalmazta a sarkalatos térvény rendelkezései
(1998. évi LXXXIV torvény, a tovabbiakban: cst. térvény mely a csalddok
vedelmét szolgalja) alapjan alkalmazandd, a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. térvény, a tovabbiakban: ptk, 4:218. § (2) e) pontjat

- olyan gyakorlatot kovetett, amelynek alapjaul szolgédlé normékat a jogalkotd
hatalyon kiviil helyezett, Uj szabalyozas elfogadasaval

tovabba

- nem nézte az indokolt sziikségleteket (ptk., 4:218. § (2) a) pontja), erre eljarasi
jogszabaly megsértése mutat rd, vagyis hogy a bizonyitékokat nem vetette egybe
3027/2018. (. 6.) AB HATAROZATA Mindazonaltal sem a jogbiztonsaggal, sem
a tisztesseges eljarashoz valé joggal nem fér éssze egy olyan gyakorlat, mely teljes
egészében mell6zi a torvényi alapokat. (...) [62] 9.1. ,A biréségi eljardsokban
a partatlansag kovetelményének érvényesiilését az eljdrdsi térvények
hivatottak biztositani” {3192/2017. (VII. 21.) AB hatéarozat, Indokolés [15]}.

- nem tartja tiszteletben a felperes kapcsolattartasat

- nem vette figyelembe az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését és a Ptk. 1:1

tartalmat :

illetve ugy tlnik az itéletbél, hogy nem is mérlegelt

1) tisztességes eljaras |.

A gyermek tartasi koltségeit csOkkenteni kell 85.550 Ft-tal (csaladi poétiek és
gyermeknevelési tamogatas egyditt), mert az allam 85.550 Ft-ot teherviselésként vallal. (cst.
torvény, 6. § (1) és 23. § (1) bekezdései) A jogszabaly alkalmazésa nem torténik meg
els6fokon. A cst térvény 6. § (1) alapjan ,A gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jaro
kéltségekhez az allam havi rendszerességgel jard nevelési ellatast vagy iskoléztatasi
tamogatast (a tovabbiakban egyditt: csaladi potiék) nyujt.” A cst toérvény 23. § (1) alapjan
.Gyermeknevelési tamogatasra az a szlil6 és az a gyam - ide nem értve a gyermekvéde/mi
gyamot és a kizardlag egyes gyami feladatok ellatasara kirendelt nevel6sziilét - jogosult, aki
sajat haztartasaban harom vagy tobb kiskori gyermeket nevel.” Az ennek alapjan
alkalmazando Ptk. 4:218. § (2) bek. e) pontja szerint ,A gyermektartasdij meghatarozésa
soran figyelembe kell venni: a gyermeknek és ra tekintettel az 6t neveld szilbnek juttatott
gyermekvedelmi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi és szociélis ellatasokat.”

A tamogatasok levonasa utan, a felperesi kotelezésnek 70 %-osnak kell lennie (id. Kuria
itélete [26] pontja)

Az elséfoku birésag nem tér ki a szll6k kozti pénzbeli tartasi kotelezettség szazalékos
mértékére az itéletben, a tamogatasok levonasa utan. A Kuria azonban, a felllvizsgalata
soran, visszautal az elséfoku itéletre, miszerint ,Az dsszesen 322.600 forint pénzbeli
ellenérték gyermekenként kb. 110.000 forint havi kiadast jelent, (...) A gyermekek utan
kapott csaladi pétiék és tamogatas levonasaval (...) a szulok k6z6tti teherviselés arényanak
70%-30%-ban valé megosztasa megfeleld. ,(Kuria itélete [26])



A régi 1952 évi IV torvény a hazassagrol, csalédrol és a gyamsagrdl (a tovabbiakban: régi
Csjt.) még nem rendelkezett arrél, hogy figyelemmel kell lenni a gyermekre tekintettel,
szll6 kezéhez fizetett csaladi tAmogatasokra, és az elséfokd birdsag Ugy jar el, ahogyan a
a régi Csijt. idején volt a birésagi gyakorlat, mert az dsszes tartasi koltségnél a potiékok
levonasat nem alkalmazta, a 322.600 Ft-bdl a potlékokat nem vonta le, hanem a 322.600
Ft-nak a 70 %-at szabta ki gyermektartasi fizetési kdtelezettségként felperesre.

A birésag az indoklasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd hatalyos jogi normakat, a cst torvény 6. § (1), 23. § (1) bekezdései
alapjan alkalmazandé Ptk. 4:218. § (2) bek. e) pontjat miért nem alkaimazta, a gyermekre
tekintettel juttatott allami tdmogatasok 6sszegét miért nem vonta le és miért egy olyan
gyakorlatot kovetett, amelynek alapjaul szolgaié normak mar nincsenek hatalyban. Ha
alkalmazta volna, akkor a tdmogatasok levonasa utan, a rendelkezd részben kiszabott
kotelezés a 3 gyermekre az nem 95 %-osnak tlinne (részletek: Id. alkotmanyjogi panasz 6.
oldal), marpedig a Kuria a fellilvizsgalati itéletének [26] pontjaban leirta, miszerint a jelen
eljarasban a felperest terhelé 70 %-os kotelezés tortént a birésagok altal a tamogatasok
levonasa utan: persze mindez lehetetlen, mert a tamogatasok levonasa utan az eredmény
237.050 Ft (szlUl6k pénzbeli tartasi kotelezettsége) és ezen Gsszegnek a 226.600 Ft-os
felperesi kotelezés sosem lesz a 70 %-a. Ugyanakkor az dsszes tartasi koltsegnek, a
322.600 Ft-nak az a 226.600 Ft, amely a kiszabott felperesi kdtelezés volt, az pedig éppen
a 70 %-a. Ez a médszer, hogy az dsszes tartasi koltség, a 322.600 Ft osztandé meg a felek
kdzt teherviselésként, ez a régi Csjt idején alkalmazott gyakorlat volt, mert az nem
tartalmazta a gyermekre tekintettel Allam éaltal juttatott potiékokat.

Az els6fokl birésag azzal parhuzamosan, hogy az adott jogkérdésre nyilvanvaldan
alkalmazandé normakat nem alkalmazta, azokat nem is vette figyelembe. cst torvény 6.
§ (1), 23. § (1) bekezdései alapjan alkalmazando Ptk. 4:218. § (2) bek. e) pontja, és ezen
Ptk norma szerint figyelembe kell venni az elbiralas soran a tamogatasok 6sszegeit.

A birésag a dontését ehelyett olyan gyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi
normakat (régi Csjt.) a jogalkot6 az Uj szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével
(Ptk. 4. konyv) kifejezetten hatalyon kivil helyezett. A régi Csjt 69/C (1) bekezdése
rendelkezett arrdl, hogy: ,(...) A gyermektartasdij meghatarozasanal figyelemmel kell lenni:
a) agyermek tényleges sziikségleteire,

b)  mindkét szlil6 j6vedelmi és vagyoni viszonyaira,

c)  a szllbk haztartasaban eltartott mas - sajét, illetéleg mostoha - gyermekekre,

d) a gyermek sajat jovedelmére is.”

A jelenlegi hatalyos Ptk-ban azonban - kisebb mddositdsok mellett - kiegésziil egy tovabbi

ponttal: Ptk. 4:218. § (2) bek. ,,A gyermektartasdij meghatarozasa soran figyelembe kell
venni:” e) pontja .a gyermeknek és ra tekintettel az Gt nevelS sziilének juttatott
gyermekvedeimi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasokat.”
Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, miszerint az
elséfoku birdsag jogalkalmazéasa alkotmany-ellenes is, mely a tisztességes eljarashoz valéd
alapjogot sérti. 3295/2019. (XI. 18.) AB hatarozat -

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint: Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kételezdek.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény &ltal
felallitott, fuggetlen és pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaléason, ésszerii
hataridén bellil biralja el.



Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére az elséfoku birésadg nem alkalmazta a Ptk.
4:218. § (2) bek. e) pontjat, hanem csak megjeldlte az itéletben, hogy alkalmazandé. Ez
utdbbibdl kovetkezéen nem is indokolta, hogy miért nem alkalmazza. Hatalyos térvényre
hivatkozott, valdjaban hatdlyban nem 4allé gyakorlatot kovetett. Mindezek altal az
Alaptorvény XXV, cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras, mint alapjog sérl.

2) tisztességes eljaras I.

A Ptk. 4:218. § (2) bekezdésének pontjai felhivasra kerliltek az els6foku itéletben, a 3.
oldalon, ezutdn a jogszabaly értelmezésre kerllt a 4. oldalon, miszerint ,egyarant
figyelembe kell venni a gyermekek indokolt sziikségleteit és mindkét szllé teherbird
képességet”.

,Az Alaptorveny és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.” (Alaptorvény, R) cikk, (2) bek.)
Az elstfoku birosag valoszinlileg nem alkalmazta a Ptk. 4:218 (2) bekezdésének a) pontjat,
mert ugy dontdtte el, hogy mi a gyermekek indokolt szukséglete, hogy a felperesnek
(inditvanyozonak) a perbeli jogositvanyait csorbitotta, inditvanyait és észrevételeit nem
szerepeltette az itéletben, ennek indokat nem adta, a felperesi eléadasokra nem tortént
semmilyen utalas. A tisztességes eljaras kovetelményei az alabbiak szerint nem jutottak
ervényre:

- csak az egyik fél (alperesnek) igényeit vizsgalta meg és adott szamot az itéletben
(tisztességes eljaras minimumkdvetelményei a biréi dontésekkel szemben, 7/2013. (lil.
1.) AB hatérozat), mikézben a masik fél (a felperes) kifogasait nem zarja ki, a felperesi
észrevételeket és kifogasokat nem is szerepelteti a dontésben: az itéletben annyi
szerepel, formalisan, hogy ,felperes kifogasait illetéen” de ezek a kifogasok nincsenek
nevesitve, nem deriil ki, hogy mit vont a mérlegelési korbe, mar ha tértént valédi
mérlegelés 3027/2018. (II. 6) AB HATAROZATA A pértatlansdg kévetelménye
értelmében el kell kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré
partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

- nincs valddi indoklas, csak az alperesi bizonyitékok tartalmara valé utalas,

3027/2018. (II. 6.) AB HATAROZATA A pértatlan biréséghoz valé jog alapjogként, mint

az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
egyik lényeges eleme, az adott birdsagi (gyben eljaré biréval, birdkkal szemben az lgy,
valamint az abban részt vevs felek irdnti elfogulatiansag kévetelménye {3192/2017. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Vagyis, a perbeli felek kildnbdzd észrevételei nem kerilhettek tkoztetésre, a bizonyitékok
egybevetése sem torténhetett meg a 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (a
tovabbiakban: pp térvény) alapjan és kovetkezésképp a tisztességes eljaras alkotmanyos
minimumkdvetelményei nem teljesiltek (Id. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, tovabba Id.
alkotmanyjogi panasz)

A pp térvény 279. § (1) bekezdése szerint ,A birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
0sszességében t6rténd értékelése alapjan a meggy6z6dése szerint allapitia meg.”

A birésagi eljarésokban a partatlansdg kovetelményének érvényesiilését az eljdrdsi
torvények hivatottak biztositani” {3192/2017. (VIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Azt
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kivanom alatamasztani, hogy az eljarasi jogszabaly megsértése (pp. 279. § (1) bek.)
iranyabol mutathatd ki az, hogy az elséfokl birdsag az anyagi jog szabalyat, a Ptk. 4:218. §
(2) bekezdésének a) pontjat, az indokolt sziikséglet vizsgalatat valdszin(ileg nem
alkalmazta. Az eljarasi szabdly megsértése mar eleve partatlansag érvényesuléseével fligg
Ossze. Az indokolt sziikségleltek vizsgalatanak alkalmazasakor az eljarasjogi szabaly (pp.
279. § (1) bek.) alapjan a bizonyitékokat egybe kell vetni. Az itéleti kotelezés mértéke,
éppen annyi, amennyit a masik fél (tehat alperes) kért és amennyi a kotelezetti bérbe
belefér. az itélet er6sen partosnak tlinik, mert az nem tartalmazza a bizonyitékok
egybevetését hanem kizardlag az alperesi a&llitasok tartalmat ismerteti, egyoldall
észrevételeket vizsgal. A felperesi perbeli jogositvanyok csorbulnak, mert felperes
észrevételeibdl ugy tlnik, hogy a birésag nem vizsgal semmit, ,a kifogasait illetéen” az nem
egy konkrét észrevétel, igy pedig az itélet részrehajléonak tiinik, és azaltal hogy a
bizonyitékokat nem veti egybe, nem valdszin(, hogy az anyagi jogi szabalyt alkalmazta
(Ptk. 4:218. § (2) a) pontjat)

A felperes részérél a munkabér 0sszegét vette alapul az els6foki birésag, azonban a Ptk.
4:218. § (2) szabdlya, a felsorolt tényezdket kilon-kildén rendeli vizsgaini, melyre a
tényezok felsorolasa kozti ,,és” szd utal a torvény szévegében. Ezzel dsszefiggésben, a
jogalkotd nyilvanvalé szandékara is utalni kivanok, azonban jogértelmezési kontrollt e
kérben nem inditvanyozok. Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,A birdsagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljagnak megéllapitasa sorén elsésorban a
jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maodositaséara
franyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak megfelels,
erkélcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Allaspontom szerint, hogyha a jogalkoté célja, a Ptk. 4:218. § (2) bek. pontjainak
alkalmazasa soran, az volt, hogy: amennyiben az igény a kotelezetti bérbe belefer az
megitelhetd indokolt szikségletként, akkor a Pik. 4:218. § (2) bek. pontjainak
felsorolasaban szerepl@ ,és” szé akadalyozna a kiszamithatosagot, félreértheté volna, mert
nem lehetne kdvetkeztetni a jogalkotd szandékara és ezért alaptorvény-ellenes volna.
Hogyha azonban az ,&s" sz6 nem alaptérvény-ellenes, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
jogalkoténak a Ptk. 4:218. § (2) bek. alkalmazéasa soran az volt a célja, hogy az indokolt
szlkségleteket a fizetésre kotelezett csak egyszer fizesse meg és ne tébbszorésen, emiatt
az indokolt szlkségleteket vizsgalni kell mégpedig a bértdl fliggetlenil, a bizonyitékok
egybevetésével. Az egybevetés soran, az itélet nem nélkiildzheti a felperes észrevételeinek
vizsgalatat és nem alapulhat csak a masik fél (alperes) igényeinek vizsgalatan és arrél vald
szamadason, mert az nem egyeztetheté Ossze a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban
foglaltakkal (tisztességes eljaras minimumkdvetelményei a birdi dontésekkel szemben). Az
itelet nem nézhet ki gy, mintha csak az alperesi igény lett voina vizsgélva, és Ggy sem,
hogy a Ptk. 4:218. § (2) pontjai kozll csak a munkabér lett vizsgalva, mert az ilyen
jogalkalmazas nincsen 6sszhangban az Alaptdrvény rendelkezéseivel. Sem a Ptk. célja,
sem a modositasokra vonatkozd javaslatok indokldsai nem engednek meg a
jogalkalmazonak olyan értelmezést, amely a jogalkotd szandéka szerinti célt feliilirja. A Ptk.
1:2. § [Ertelmezési alapelv] (1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszdg alkotmanyos
rendjevel 6sszhangban kell értelmezni.

Felperes kifogasolta, hogy: alperes sajat magara nézve igazolta, hogy autoimmun beteg és
rendszeresen orvoshoz jar, ezutdn alperes kijelentette, hogy a gyermekek orvos altal
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allandé gyodgyszert nem szednek, de felszamitott havi 30.000 Ft-ot gyodgyszerre
gyermektartasdijként és a birésdg megitélte, mert ez a felperes bérébe belefér, pedig az
alperes az nem a gyermektartasdij jogosuitja. Ez az észrevétel példaul szerepelhetett volna

az itéletben. Az nem elégséges, hogy kifogasait illetéen” mert ezaltal felperesnek nem ad

lehetfséget az allaspontja eldadasara, perbeli jogositvanyat csorbitja.

Az elséfokl birésag vette az alperes igényeit, vette a felperes munkabérét, ezutdn a
Jfelperes kifogasait illetben” kezdetli mondattal felsorolta az itéletben azt, amit az alperes
igényelt, de valéjaban a bizonyiték tartaimat ismerteti, nem indokol: 3027/2018. (Il. 6.) AB
HATAROZATA [55] 8.1. Az Alkotmanybirésdg el6szér is hangstlyozza, hogy csak
az indokolas megléte és nem tartalma hozhaté ésszefiiggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésevel. [56] 8.2. Az Alkotmanybiréség az indokolds meglétét és nem annak
mindségét és helyességét vizsgélhatja. [59] {(...)

Az elséfoku itéletbél ugy tinik, miszerint a Ptk. 4: 218. § (2) bekezdésének a) pontjat a
birésag nem alkalmazta, hanem — torvényi maximum alkalmazasaval Ptk. 4:205. § (6),
indokolt sztikséglet vizsgalata nélkul dontott. (részletek Id. alkotmanyjogi panasz). Hogyha
az itélet a felperesi észrevételek vizsgalatat is tartalmazta volna, akkor nem merdilt volna fel
— € Korben - a partossag latszata: hiszen a felek észrevételeinek Utkdztetésével
valoszinlsithet6en alkalmazottnak tiint volna az Ggyre iranyado Ptk. 4:218. § (2) a) pontja.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére az itéletbdl gy tlnik ki, hogy az elséfoku
birdsag nem alkalmazta a Ptk. 4:218. § (2) bek. a) pontjat, vagyis nem vizsgéalta a
gyermekek indokolt sziikségletét, mert az itéleti indoklasban csak az alperes észrevételeit
vizsgalta, alkotmany-ellenesen (tisztességes eljaras minimumkovetelményei a birdi
dontésekkel szemben, 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,) az 6 igényeit sorolja fel, felperes
igényeire nem utal, valddi indoklas nincs és mindez felveti a partossag latszatanak gyanujat
(részletek: Id. alkotmanyjogi panasz) és azt, hogy a birésag az indokolt sziikségleteket nem
vizsgalta. Kovetkezésképpen nem is indokolta, hogy miért nem alkaimazta fenti szabalyt.
Jelen esetben az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras, mint
alapjog serul. -

3027/2018. (Il. 6) AB HATAROZATA Fiiggetlen és pértatlan birdskodas hidnyéban
az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt. Mindebb6l kévetkezik, hogy
a tisztességes bir6sagi targyalas koévetelményrendszerének szerves részét alkoté
fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényestlést kivané
alkotmanyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28], lasd
errél még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]}" {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}.

A rendelkezésre ailé elséfoku itéletbél arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az elséfoku
eljarasban a peres felek egyike, a felperes, (inditvanyozd) eszkdztelenné vailt a bizonyitasi
eljaras soran. Perbeli jogositvanyai olyan mértékben csorbuitak, ami felveti az alkotmanyos
alapjogvédelem indokoltsagat, hiszen az észrevételei nem kerliltek megvizsgdlasra, a
felajaniott bizonyitas mell6zése nem kerlilt emlitésre és indokiasra az itéletben.

3027/2018. (Il. 6.) AB HATAROZATA Az Alkotménybiréség a biréi partatlansag megitélése
soran figyelembe veszi {erre nézve lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]},
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak erre vonatkozd joggyakorlatat, mely a birdi
partatlansag megitélésénél kiemelt jelentéséget tulajdonit a kiilsé latszatnak. Ezzel
Osszefliggésben a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az (igyekben,
amelyekben a birak partatlansaga kérd&jelezédik meg, fontos ugyan az eljards ala vont
személy kételye, azonban annak van donté jelent6sége, hogy ez a kétely objektiv
szempontok alapjan igazolhaté-e, vagyis a bir6 padrtatlansdgdnak ldtszata valik-e
kétségessé (Indokolas [28])” {3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
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Ebb&l kdvetkezéen a tisztességes eljarashoz vald jog érvényestilésének megitélése
vizsgalatot igényel, amelynek sorén véiaszt lehet adni arra, hogy inditvanyozénak volt-e
lehetésége jogi 4allaspontja el6adasara és az azokat alatdmasztdé bizonyitékok
érvényesitésére vagy ellenkezbleg: el volt zarva a hatékony bizonyitasi eszk6zok
igénybevételének lehetéségetdl.

3.) kapcsolattartas tiszteletben tartasa

A felperesi inditvanyozé 25 %-kal tobbet fizet, mint ami a res iudicata, ezaltal az alperes
kezéhez van fizetve annak fedezete, amely 6sszeget a felperes a kapcsolattartas sorén a
gyermekekre forditana. A kapcsolattartas megvaldsulasat a 95 %-os kotelezés
akadalyozza, amely nem all aranyban az itélt dologgal, ezért aranytalan. (tovabbi részletek:
Id. alkotmanyjogi panasz) A Kuriai itélet [26] pontja kimondja, hogy a felperest terheld res
iudicata 70 %-o0s a potiékok levonasa utan; igy az eléfoku itélet nem tartja tiszteletben a
felperesi inditvanyozd kapcsolattartashoz fliz6dé alapjogat. Alaptérvény VI. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- €s csaladi életét, otthonat, kapcsolaftartasat és
JO hirnevét tiszteletben tartsak. A a 25 %-os tobblet-kotelezéssel azt a fedezetet vonja el a
felperesi inditvanyozétol, amelyet a kapcsolattartas soran a gyermekekre forditana.

- Az elséfoku birésag az egyszerli kotéeré okan Pp. 357. § (1) sem szabhatott volna
ki magasabb kotelezést, mint 70 % a poétlékok levondsa utan, ugyanis az elséfoku
birésag hagyta jova azt a perbeli egyezseget, amelyben a felek a kapcsolattartas
gyakorisagarol is megallapodtak a 11 sorszamu jegyzékényvben (. szamu végzeés,
egyezség jovahagyasarodl). A 95 %-osnak t{ind pénzbeli kotelezés pedig azt jelenti,
hogy a birésag nem kéti magat ahhoz a sajat hatarozathoz amelyben azt hozta, mert
ezzel a 95 %-kal gy tlnik, mintha a felperes csak § %-ban tarthatna kapcsolatot a
gyermekekkel, pedig a 30 %-ban térténd kapcsolattartas jova lett hagyva. A
kapcsolattartds gyakorisaganak aranyosan igazodnia kell a pénzbeli tartasi
kotelezettség mertékéhez, amely jelen esetben nem tortént meg. ,A birésagi
eljarésokban a pdrtatlansdag kovetelIményének érvényesiilését az eljdrdsi
torvények hivatottak biztositani” {3192/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}.

4.) egyenl6ség és meliérendeltség

A fent kifejtett tisztességes eljdras kovetelményeinek megsértése soran alkalmazott
részrehajlas tovabbi alapjog-sérelmet eredményez. Alaptorvény XV. cikk (1) szerint ,A
torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.” A Ptk. 1:1 § kimondja, hogy ,.E
torveény a mellérendeltség és egyenjogusdg elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait." Az els6foku birdsag azaltal sérti az Alaptérvény XV. cikk
(1) szerinti egyenléséget, hogy felperes észrevételeit semmilyen szinten nem vizsgalja (Id.
fentebb: tisztességes eljaras) és erre leginkdbb az mutat ra, hogy a felperes
eszreveteleinek vizsgéalatarél nem ad szamot az itéletében, mig alperesérél igen, pedig a a
torveny elétt mindenki egyenld. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (. 1.) AB hatarozataban
kifejtette: ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelménye a biréi déntésekkel
szemben azt aminimélis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség
az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé
alapossdggal megvizsgadlja, és ennek értékelésérsl hatérozatdban szamot adjon.”
(Indokolas [34]).



MASODFOKU ITELET ELLENI ALKOTMANYJOGI PANASZ UTANI - INDOKLAS
KIEGESZITES

A Tisztelt Alkotmanybirésag altal vizsgdlandd jogszabalyi rendelkezés a Polgéari
Torvénykonyvrdl szoloé 2013. évi V. torvény (Ptk) 4:210. (1) bekezdése, a Ptk. 4:205. § (6)
bekezdése, a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. torvény (Pp torvény) 373. § (2)
bekezdése és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, XiX. cikke (szocialis
biztonsag), Xll. cikk (1) bekezdése (munka megvalasztasa), valamint a XXVIiil. cikk (1)
bekezdése, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése (kapcsolattartas), valamint a Ptk. 4:210.
§ (1) bekezdése és a 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 39. (1) bekezdése.

A fellebbezési eljaras soran a felperes (inditvanyozo) (j tényallitasra hivatkozott, miszerint
munkaltatéi kezdeményezésre a munkaviszonya megszlnt. A Pp. 373. § (2) bekezdése
lehetéve teszi Uj tény allitasat a masodfoku eljarasban az alabbiak szerint: ,A fellebbezesben uj
tény allitasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény a fél énhibajan kivili okbdl az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z8 targyalas berekesztését kovetden jutoft a fellebbezé fél
tudoméasara vagy kévetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén ré nézve kedvezdbb
itéletet eredményezhetett volna.”

A gyermektartasdij elséfoku helybenhagyasa soran, a masodfokl birésag nem vette
figyelembe az Uj ténydllitast, arra valé indoklassal, hogy az allaskeresfi statusz az nem
tekintheté tartés korlilményvaitozasnak, amely indokolta volna a figyelembevételt és
bizonyitas foganatositasat (Id. masodfoku itélet).

A masodfokl birésag, a Pp. 373. § (2) bekezdésére és a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésére
alapitott felperesi inditvanyt alkotmanyelienesen utasitotta el az alabbiak szerint.

A Ptk. 4:210. § (1) szerint: ,Ha a felek megallapodasan vagy a birésag itéletéen alapulo
tartds meghatarozasanak alapjaul szolgalo kérilmenyekben olyan valtozas kévetkezett be,
hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi érdeket sérti, a tartas
mértékének vagy szolgaltatasa médjanak a megvaltoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a
megallapodason alapuld tartas megvaltoztatasat az a fél, akinek a korilmények
megvaéltozasanak lehetbségével a megallapodas idépontiaban szamolnia kellett, vagy
akinek a kériilmények megvaltozasa felrohato.”

Olyan jogkovetkeztetés, miszerint a korliménynek tartésnak kell lennie, az anyagi
jogszabalybdl nem kévetkezik. Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint: Az
Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezGek. Vagyis a masodfokon eljart
jogalkalmazéra nézve is kotelezGek. Kdvetkezésképpen, a jogalkaimazoéi értelmezés soran
az Alaptorvény 28. cikk szerint kell eljarni — szem el6tt tartva a jogalkoté nyilvanvalo
szandékat -. Eszerint: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céliganak megallapitasa soréan elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
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jogszabaly megalkotasara vagy modositaséra iranyuld javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfelelS, erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

A 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 39. (1) szerint ,Ha e térvény eltéréen nem rendelkezi, az
alkotmanybirésag déntése mindenkire nézve kételezé.” A 25/2016. (XII. 21.) szamu AB
hatarozat [48.] pontjaban lévé iranymutatasnak megfelelden, jelen esetben az Alaptérvény
XIX. cikke allamcélt fogalmaz meg, mely cikkben a megjeldlt személyi kordk esetén a
jogalkalmazét annyiban kéti, hogy a munkanélkiliseg javara kell kétség esetén értelmezni a
Ptk. 4:210. § (1) bekezdését. Ez a jogalkalmazdi korlat az Alaptdrvényben garantalt alapjog
tényleges érvényestilését célozza. (részletek: Id. alkotméanyjogi panasz 8. oldaltdl)

A biré a torvény szaja, tehat egy szabalyozas kitagitasa vagy felllirasa mar nem
jogalkalmazast, hanem jogalkotast jelent és ez felveti a bir6sag torvénynek vald
alavetettsége elvének sérelmét is. A jogszabély értelmezése nem vezethet 6nkényes
eredményre, és nem vezethet alapjogsérelemre. Jelen esetben az Alaptorvény XIX. cikke,
valamint a XXVIl. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras, valamint szocialis
biztonsag és munka megvalasztdsanak sérelme kdvetkezett be.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag hatarozni sziveskedjen, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségi kérdésnek tekinthet6-e az, hogy a masodfoku birésag Ptk. 4:210.
§ (1) bekezdését kiterjesztéen értelmezte, arra tekintettel utasitotta el a felperesi inditvanyt,
hogy a munkanélkilliség mint megvaltozott kdriimény legyen tartds, és nem volt tekintettel
arra, hogy a felperesi kotelezett jovedelmének a felét a kotelezés mértéke nem haladhatja
meg, Ptk. 4:205. § (6), és hogy mindez dsszeegyeztethetf-e az Alaptérvény XIX. .cikkével,
valamint a XIl. cikk (1) bekezdésével. llletve hogy a hivatkozott alaptérvény-ellenesség a
biréi déntést érdemben befolyasolta-e.

A masodfokl birdsag jogeértelmezésének eredményeként kdvetkezett be az Alaptérvény
XiX. cikk szerinti szocialis biztonsag alapjogi sérelme és ennek vizsgalatara a Tisztelt
Alkotmanybirésag rendelkezik hataskorrel: ,Az Alkotmanybirésadg mindaddig tartézkodik
aftél, hogy térvényértelmezési és szakjogi kérdésekben Allast foglalion, amig a
jogalkalmazéi  jogértelmezés  kbzvetlenil nem  befolyasolja valamely  alapjog
gyakorolhatoséagat és tényleges érvényestilését” (3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, [38])

kapcsolattartas
A masodfokl birdésag azaltal sérti az inditvanyozd (felperes) Alaptorvény VI, cikk (1)
bekezdése szerinti kapcsolattartasat a gyermekekkel, hogy a szocialis biztonsagat nytijto
munkanélkili jaradék 0sszegének tobbszorosével megegyez6 Osszeget tart hatalyban és
nem veszi figyelembe az (j tényt, miszerint a felperest kirigtdk. Masodfokl eljarasi hibat
valdsit meg az, hogy a birésag a megvaltozott korlilményt - a teljesitéképességet - nem
ertekeli és ezen eljarasi hiba valamint az anyagi jogi jogértelmezése (Ptk. 4:210.§ (1)
bekezdése) kdzt szoros kapcsolat all fenn. Ezért a jogérteimezést kézvetlenill befolyasold
jogalkalmazasi miiveletnek kell tekinteni azt, hogy a masodfokd blrésag — tévesen — a
felperesi teljesitéképességének csokkenését nem értékelte, mely kozvetlendl
befolyasolta azt a — szintén téves - jogértelmezést, hogy a Ptk. szabalyaban 1évé ,lényeges
érdek” kifejezést azzal kapcsolta Ossze, hogy felperes menjen dolgozni és hogy a
kértlmenyvaltozasnak tartésnak kell lennie. Val6jaban pedig ilyen jogkovetkeztetés a Ptk
szabalyanak sz&vegebdl nem kovetkezik. Az a kériiményvaltozas mely a tartas valtozatian
teljesitéset nem teszi lehet6vé nemcsak egy kirigas lehet, hanem egy gyermek sziiletése is
peldaul, és egyik esetben sem tud a kérlilmény azonnal tartéssa valni. A birdsagi
jogértelmezés azonban nem vezethet énkényes eredményre, sem alapjogsérelemre.
Marpedig a kapcsolattartds megvaldsitdsat akadalyozza az, hogy a masodfoku birésag
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jogértelmezését (felperesnek lényeges érdeke az, hogy mielébb elhelyezkedjen, tartdésan
alljon fenn a megvaltozott allapot: Id. masodfoku itélet, 6. old. [24] utolsé sora) befolyasolta
a masodfoku eljarasi hiba (teljesit6képesség csokkenésének mell6zése). Valbéjaban a
vonatkozd anyagi jogi szabaly nem ilyen Osszefliggésben hasznalja a ,lényeges érdek”
kifejezest, mint ahogyan azt a masodfoku birésag értelmezte, tévesen. A Ptk. 4:210. § (1)
szerint: ,Ha a felek megéllapodasan vagy a birésag itéletén alapulé tartas
meghatarozdsadnak alapjaul szolgalé koriilményekben olyan vialtozds kévetkezett be,
hogy a tartds valtozatlan teljesitése valamelyik fél Iényeges jogi érdekét sérti, a tartas
meértékének vagy szolgéltatasa modjanak a megvaltoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a
megallapodason alapulé tartds megvaltoztatasat az a fél, akinek a korilmények
megvaltozasdnak lehetbségével a megallapodas idépontjaban szamolnia kellett, vagy
akinek a korilmények megvéltozasa felrohaté.”

19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat: ,Az Alkotmanybirésag (...) hangsulyozza: nem kivanja
elvégezni a bizonyltékok ujboli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésagok és a
rendes birésagok feladata. Alaptérvénybdl fakado funkcidjat viszont ugy tudja a konkrét gy
kapcsan betblteni, ha réamutat: olyan, az gy eldéntése szempontjabél relevans
tenyezbket hagyott figyelmen kiviil a Birésdg, amely tény 6nmagdban a tisztességes
eljdrashoz valé jog sérelmét okozta.” Ebben az esetben az (igy eldontése szempontjabéi
relevans tény lett volna figyelembe venni a teljesitéképesség csokkenését, mely mar
dnmagaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta, figyelmen kivll hagyasa a
kapcsolattartasi jog sérliléséhez vezetett. (tovabbi részletek: alkotmanyjogi panasz)

KURIA FELULVIZSGALAT! ITELETE ELLENI ALKOTMANYJOGI PANASZ UTANI -
INDOKLAS KIEGESZITES

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére az elséfoku birésag nem alkalmazta a Ptk.
4:218. § (2) bek. e) pontjat, hanem csak megjeldite az itéletben, hogy alkalmazandé a
pétiékok figyelembevétele. Ez utdbbibdl kovetkezéen nem is indokolta, hogy miért nem
alkalmazza. Hatalyos torvényre hivatkozott, valdjaban hatalyban nem allé gyakorlatot
kovetett. Mindezek altal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljaras, mint alapjog sérul.

A masodfoku birésag ezutan hatélyban tartotta azt az elséfoku alkotmany-ellenes itéletet,
amely a csaladi pétlékokat nem vonta le és amely olyan gyakorlatot kdvetett, amely nincsen
hatalyban. '

A Kdria, mint fellilvizsgalati férum azaltal sértette meg a felperesi inditvanyozd
Alaptdrvényben biztositott XXVIHI. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogat, hogy hatalyban tartotta az alkotmany-ellenes fent hivatkozott masodfoku
itéletet, amely a pétiékok levonasa utani 95 %-os felperesi kotelezést tartalmazza. A Kdria,
a fellilvizsgalata soran megallapitotta, miszerint helyes a potiékok levonasa utani 70 %-os
felperesi kotelezés a gyermektartasdijra, eszerint a res iudicata, az itélt dolog 70 %-rdl szdl
a pétiekok levonasa utan. (Id. Kariai itélet [26])

Azaltal, hogy a jogerd az alkotmany-ellenes masodfokd itéletre nézve bedllt, a felperesi
inditvanyozé 25 %-kal tdébbet fizet, mint ami a res iudicata, ezaltal az alperes kezéhez van
fizetve annak fedezete, amely 0sszeget a felperes a kapcsolattartas soran a gyermekekre
forditana. A kapcsolattartas megvalosulasat a 95 %-os kotelezés akadalyozza, amely nem
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all aranyban az itélt dologgal, ezért aranytalan. (tovabbi részletek: Id. alkotményjogi
panasz)

A Kuria, a jogerés itélet hatalyban tartasaval nem tartja tiszteletben a felperesi inditvanyozé
kapcsolattartashoz fliz6d6 alapjogat. Alaptérvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magéan- és csaladi életét, ofthonat, kapcsolattartasat és j6' hirnevét tiszteletben
tartsak.

Azért sérti, mert a 25 %-os tobblet-kételezéssel azt a fedezetet' vonja el a felperesi
inditvanyozétél, amelyet a kapcsolattartas soran a gyermekekre forditana. Jelen esetben
kettds alapjogsérelem valésul meg egyetlen aktussal, a kapcsolattartasi jog sérelme és
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme. Ha 70 % az itélet, akkor nem lehet a fizetni-valé
95 %-0s mértékd.

Az elséfoku birésag nem tartja eltulzdnak a 90.000 Ft-ot a gyermekek havi étkezésére, mert
a gyermekek valtozatos étrendje napi 1000 Ft-ot bizonyosan felemészt. Az elséfoku birésag
az alperesi allitas tartalmat ismerteti és nem indokol, és ekdzben nem tér ki a felperesi
észrevételre, hogy mennyit allitott az étkezésre. Ez alapjan valédi mérlegelés nem
torténhetett. A Kdria feladata az itéleti felllvizsgalat lett voina, és a rendkivili perorvoslatbol
folyo felllvizsgalati eljarasi formabol adodik hogy ez nem harmadfokl birésagi fellebbezési
eljarast jelent, melynek okan a Karianak nem volt arra jogositvanya, hogy az elséfoku (télet
indoklasat kiegészitse azzal, hogy .A ket hétvégi ott tartbzkodasnal a gyermekek
elelmezésének pénzbeli ellenértéke nagysagrendileg kétszer annyi, mint amit a felperes
(...) az iskolai étkezés mellett havonta redlisnak és indokoltnak tekintett. A felperes a
nyilatkozata és az &ltala megjeldlt 6sszeg kdzétti ellentmondast nem oldotta fel.” (Kuriai
itélet [89]) Hogyha mégis beletartozik a fellilvizsgalati eljarasba az els6fokl itéleti indoklas
kiegeszitése, akkor a Kdria, a felperes perbeli jogositvanyait azaltal csorbitja, hogy a jelen
kérdés eldontése szempontjabdl relevans ténynek mindsiil azon felperesi észrevétel is,
hogy .a peranyagbdl kitiinik, miszerint az alperesnek a sajat éllitasa| szerint a havi 90.000
Ft-bol a sajat ételét is fedezi és 6 nem a gyermektartas jogosultja", vagyis az alperes
allitasaban is fellelheté feloldatlan ellentmondas allt fenn a déntées meghozatalakor és
annak felllvizsgalatakor is, mikor ugyanis a felperesi észrevételt a Kuria indokolatlanul
melibzte, pedig ez lényeges kérdés. Meg kivanom jegyezni, hogy a kuriai indokias-
kiegészitéssel a Kdria nem oldja fel azt a latszatot, hogy a partossag els6fokon fennallt,
mert az a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesilésének megitélése soran a vizsgalat
arra terjed, hogy az elséfokl eljarasban az inditvanyozonak volt-e lehetésége jogi
allaspontja el6adasara és az azokat alatdmaszid bizonyitékok érvényesitésére vagy
ellenkezdleg: el volt zarva a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének lehetGségétol.
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, tisztességes eljaras alkotmanyos minimumkévetelményei a
bir6i ddéntésekkel szemben: Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatédban
kifejtette: ,a tisztességes eljdrds alkotmdnyos koévetelménye a biréi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé
alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléeséhez az Alkotmdanybirésdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé
eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott igyben el6terjesztett kérelmeket és
eszreveteleket, valamint az itgyben vaélaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” (Indokolas

[34]).

Kelt: Szeged, 2021. junius 28.
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