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dr. Sulyok Tamas ur,

az Alkotmanybirésag elndke és

dr. Bitskey Botond ur,
az Alkotmanybirosag fétitkara

részére

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Az Alkotmanybirésag honlapjara felkerilt a IV/01703-0/2022 Gigyszamu inditvany, amelyben az inditvanyozo
arra kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban
biztositott, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (2) bekezdésében
is nevesitett hataskore alapjan vizsgalja felll a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriletek
hasznalatardl szolé 3/2013. (lll. 8.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban Rendelet) 2. § o) pontjanak, 5. §
(2) bekezdésének és a 6. § (11) bekezdésének Alaptérvénnyel valé dsszhangjat és allapitsa meg azok
alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatélybalépés idépontjara (2022. junius

1.) visszahat6 hatallyal semmisitse azokat meg.

Az inditvanyozo6 szerint a tamadott rendelkezések sértik az inditvanyozok tulajdonhoz és vallalkozashoz valé

jogat, mert a Rendelet

a) a homlokzati reklam-felllet olyan fogalmat adja meg, amely magaban foglalja a kézterllet hatarvonalan allé
éplletre, annak kdzterulettel hataros homlokzatéara, barmely tartozékara vagy kdztertlet hatarvonalan allé
keritésre szerelt, tovabba a kozterilet folé teljesen vagy részben benyulé reklam, rekldmhordozé vagy
reklamhordozét tarté berendezés, tartoszerkezet, ideértve a rekldmot megvilagité berendezést és mindezek
tartozékait,

b) homlokzati reklam-feliilet létesitéséhez, fennmaradasahoz a Févarosi Onkormanyzat hozzajarulaséat
koveteli meg,
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c) legfelijebb 9 m2-es hirdetéfeliiletig teszi megadhatova a kozterllethasznalati-hozzajarulast, és

d) kozterilet-hasznalati dijat kell fizetnie inditvanyozéknak az elhelyezett reklam-hordozok utan.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az Uggyel kapcsolatos allaspontomrdl az aldbbiakban

tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot.

I. Az inditvany befogadhatésaga

[1] A Rendelet megsemmisitésére iranyuld inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszként kerilt benyujtasra, amely az Abtv.-ben rogzitettek szerint akkor nyujthatdé be, ha a jogsérelem
alaptoérvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytdn kdzvetlenul, birdi
dontés nélkul kovetkezett be, valamint nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a

jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

[2] Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszban a sajat alapjogai sérelmére hivatkozhat, igy az inditvanyban
rogzitett valamennyi, a tarsashazak tulajdonosainak tulajdonjoganak korlatozasara vonatkozé kifogasa

(inditvany 2. fejezet b) pontja) az Alkotmanybirésag ezen eljarasa soran allaspontom szerint nem befogadhato.

[3] Az inditvanyozo hivatkozik az Alaptérvény 32. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelmére is. Alkotmanybirdsag
doéntéseiben tdbb alkalommal megjelent mar, hogy az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdése alaptérvényi szinten
védett feladat- és hataskdrcsoportokat sorol fel {pl. 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az
Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdése olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok esetében
az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogként szlikséges értelmezni (szdmos
kozulik egyes alapjogok dnkormanyzatokra vonatkozé atultetése), ugyanis megsértésik esetén éppen az
Alaptérvény altal biztositani hivatott autondmia szenved csorbat. Ezen hataskoérdk sérelmére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan (tovabbi feltételek teljesiulése esetén) a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Maganszemélyek alkotmanyjogi panaszt sajat
alapjogaik sérelmére alapithatnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan, ebbdl kifolyolag az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak az énkormanyzati autonémiara vonatkozo, az Alaptorvény 32. cikkét
hivatkoz6 része nem befogadhato, erre a rendelkezésre a fent hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan

csak helyi dnkormanyzatok hivatkozhatnak alkotmanyjogi panaszban.

[4] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének (szlikségesség-aranyossag elve) a sérelmére. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény |. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései az allam
kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen
rendelkezések vonatkozasaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (I1X.22.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

[5] Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény B) cikkével 6sszefliggésben korabban ugy foglalt allast, hogy

alkotmanyjogi panaszt elssorban a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmara és a felkészllési id6 hianyara
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lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag kdvetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni {els6ként lasd:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]; utobb: 3081/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [21];
megerdsitette: 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Bar az inditvanyoz6 nem hivatkozik kézvetlen
a B) cikk (1) bekezdésében jogallamisag és az abbdl levezethetd jogbiztonsag sérelmére, tartalmilag az
inditvany néhany helyen normavilagossagi kérdéseket vet fel a Rendelet 2. § o) pontjanak értelmezése
kapcsan. A 3062/2021. (I. 19.) AB végzés szerint alkotmanyjogi panasz eljaras keretében normavilagossag
sérelmével kapcsolatos kifogdsok nem biralhatdék el érdemben, mert az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében alapjogok sérelmével kapcsolatos problémak vizsgalhatok. Az inditvany
raadasul nem hozza kozvetlen 6sszefliggésbe a normavilagossag tekintetében eléadott érveket az allitott

egyeéb, a tulajdonjog vagy vallalkozas szabadsaganak korlatozasaval.

[6] A normavilagossaggal kapcsolatos kifogas a befogadhatdsagi probléman tul tartalmilag sem helyes. A
Rendelet 1. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a rendelet hatalya Budapest Févaros kdzigazgatasi
teriiletén a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kozterlletekre terjed ki. A Rendelet 2. § o) pontjaban
meghatarozott homlokzati reklamfeliilet fogalom egyértelmiien a kozterilet hatarvonalan allé, az épiilet

kozterllet felé néz6 oldalanak szabalyozasara iranyul.

[7] Az inditvanyozdk a teleplléskép védelmérdl sz6lé 2016. évi LXXIV. térvény 14. § (3) bekezdésével valo
ellentétét is allitjak (inditvany 27. oldal iii. pontja), dnkormanyzati rendelet jogszabalyba Utkdzésének
vizsgalata azonban nem az Alkotmanybirésag, hanem a Kuria hataskérébe tartozik az Alaptérvény 25. cikk
(2) bekezdése és az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan.

1. Jogalkotdi cél

[8] A tamadott jogszabalyi rendelkezés hatalybalépése elétt hatalyos kozterllet-hasznalati szabalyozas tiltotta
févarosi kozterlleten reklamhordozok elhelyezését. A Rendelet korabban is hatalyos 27. § (1) bekezdése
alapjan jogellenesen hasznalja a kozterlletet az, aki a rendelet el6irasait megszegve

a) kozterulet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy

b) a meglévé kdztertlet-hasznélati hozzajarulasatél eltéré modon, igy kiléndsen

ba) a hozzjaruldsban régzitett céltdl vagy tevékenységtél eltéré mas tevékenység kifejtésére, vagy

bb) a hozzajaruldsban meghatarozott mértéket meghaladé terileten

hasznalja a kdzteruletet.

[9] A Rendelet 5. § (3) bekezdése hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén kozterilet-
hasznalati hozzajarulas nem szikséges, ezek fennallasa az driasplakatok kihelyezése kapcsan altalaban is
kizarhato.

[10] A 2022. junius 1-jét megel6z8en hatalyos Rendelet 5. § (2) bekezdés 2. pontja szerint kozterllet-
hasznalati hozzajarulast kell beszerezni hirdet6berendezés és reklamhordozé elhelyezéséhez,
fennmaradaséhoz, ideértve a valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdet8berendezés kdzterileten torténd

elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba a kdzteriletre jogszerlen - kiildndsen hozzajarulas vagy jogszabaly
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rendelkezése alapjan - kihelyezett barmilyen épitményre vagy targyra (kilondsen pavilonra, nyilt szerkezeti
elarusitopultra, épitési vagy egyéb célt szolgald allvanyzatra) felszerelt reklam, reklamhordozé berendezés
elhelyezéséhez, fennmaradasahoz; tovabba barmilyen, képek vagy reklamok kozteriletre torténd vetitéséhez,
és az erre a célra szolgalé berendezések kdzterlletre torténd elhelyezéséhez, fennmaradasahoz. A 2022.
junius 1-jétél hatalyos Rendelet 5. § (2) bekezdés 2. pontja tulajdonképpen annyi modositast eredményezett
a korabban hatalyos széveghez képest, hogy kiegészitette a felsorolast a homlokzati reklamfelilet fogalmaval
is, amelynek definicidjat a 2. § o) pontjaban adta meg, tovabba hatalyon kivul helyezésre kertlt a ,kiléndsen
pavilonra, nyilt szerkezetl elarusitépultra, épitési vagy egyeb célt szolgald allvanyzatra” utalas. Erre azért volt
szlkség, mert a févarosi kdzterlleteken illegalisan elhelyezett reklamhordozoék (pl.: épulethald, korlatreklam)
magas (szaz folotti) szamabdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a jogalanyok szamara egyértelmiibb szabalyok
szUkségesek a kozterilet-hasznalati rendelkezések figyelembe vétele érdekében. A jogalkalmazdk szamara
torténd egyértelmiibb szabalyozas kialakitasa céljabdl a Rendelet mddositasa altal egyértelmisitésre kerdilt,
hogy a kozterulet hatardnak hasznalata is kdzterllet-hasznalati hozzajarulashoz kétott. Ezzel Budapest
Févaros Onkormanyzata tartalmilag nem Uj szabalyozast alakitott ki, csak a korabban is |étezd szabalyozast

tette kifejezetten egyértelmiivé: a kdzterilet rendeltetésellenes hasznalata — hozzajarulas hianyaban - tilos.

[11] Itt fontos azt rogziteni, hogy az inditvanyozok allitasaval (inditvany 33. oldal iv. rész) ellentétben a
reklamcélu hasznalat — a kdztertlet vertikalis és horizontalis kiterjedésében egyarant — nem rendeltetésszeri
kdzterulethasznalat. A 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) szerint ,a kdzterulet-hasznalat
szempontjabdl a kozterlleten kiskereskedelmi tevékenységet végzdk azonos csoportba tartoznak azokhoz
képest, akik mas tevékenységet végeznek az adott dnkormanyzat illetékességi tertletén belll taldlhato
kozterlleten, vagy az adott 6nkormanyzat illetékességi teriletén elhelyezked® maganterileten folytatnak
kiskereskedelmi tevékenységet. E homogén csoport tagjait ugyanis dsszehasonlithatéva teszi az, hogy két
relevans szempont kdzds metszetében helyezkednek el. Egyfel8l az igénybe vett terilet sajatos jellemzdirél,
masfeldl az ott kifejtett magatartasrol van sz6. Ezek a csoportképz6 tulajdonsagok egyrészt azt fejezik ki, hogy
az dnkormanyzati tulajdonban allé kozterllet elsésorban kézhasznalatra szolgal6 foldterulet, amely véges

kbzjoszag és rendeltetésszeriien barki hasznalhatja ellenérték nélkil fészabaly szerint. {Abh1. Indokolas [35]-

[371}.

Ill. Reklamcélu kozteriilet-hasznalat korlatozasanak alkotmanyos alapja

[12] Az 6nkormanyzati tulajdonban &llé kézterllet az Abh1. szerint elsGsorban kdzhasznélatra szolgald
foldterllet, amely véges kdzjoészag és rendeltetésszerlien béarki hasznélhatja ellenérték nélkul fészabaly
szerint {Abh1. Indokolas [36]}. Az Abh1. szerint a kozterllet magancélu igénybevétele tulzott mértéki
hasznalathoz (tulhasznalathoz) vezethet, ami ugy kezelhetd, hogy a terllethez valé hozzaférést megfeleléen
szabalyozzak, allokaljak. Ezt a funkcidt az engedélyezési és dijfizetési kotelezettség intézményesitése tolti be,
amihez a koézterllet egyéni, magancélu kiskereskedelmi hasznositasa is kotott. A kozterilet rendeltetéstol
eltérd hasznalatanak a lehet8ségét tereli szabalyozott mederbe az engedély és a rendeltetéstél eltérd
igénybevétel ellentételezéseként a dijfizetési kotelezettség. A kdzterilet-hasznalat korlatozasanak
alkotmanyos alapja abbdl fakad, hogy a kézterulet elsédleges funkciéja az, hogy a ,kéz” igényeit a lehet6

legteljesebb mértékben kielégitse.
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[13] Ezt a funkciot erdsiti az is, hogy kozigazgatasi perekben a Kuria — Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (6) bekezdésére, az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolod
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.), Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. Térvény (a tovabbiakban: Métv.) valamint a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény
rendelkezéseire alapitott — egységes allaspontja az, hogy a kozterilet-hasznalati jogviszony hatdsagi, kdzjogi,
kdzigazgatési jogviszony. (Kfv.37.470/2013/8., Kfv.37.573/2013/9., Kfv.37.197/2015/5., Kfv.37. 940/2015/3.,
Kfv.37.056/2016/5., Kfv.37.582/ 2020/3., Kof.5030/2017/3., Kof.5033/2017/4., Ko6f.5031/2019/5.,
K6f.5010/2021/4. szamu hatarozatok). A Kdria ezen dontéseiben a kozterllet ,véges kozjoszag” jellegébdl,
valamint annak a koézvagyonba (nemzeti vagyonba), illetve az O©nkormanyzatok forgalomképtelen
torzsvagyondba tartozasabdl indult ki és vezette le a jogviszony jellegét. Az dnkormanyzatok ezeket a
kozterllet-hasznalatrél sz6l6 szerzédéseket elsédlegesen nem tulajdonosi mivoltukban, hanem hatésagként,
a kozterllet sajatossagainak figyelembevételével szamos, a kdzérdek kérébe tartozé szempont (példaul a
varosképi, varosrendezési, kérnyezetvédelmi, kbzegészséglgyi, kézlekedési, vagyonbiztonsagi érdekek, a
kozterilet rendeltetésszerli hasznaldinak érdekei) érvényesitése mellett kotik meg. Az dnkormanyzatok a
rendeltetéstél eltér6 hasznalatot nem a kdzvagyon tulajdonosaként engedik, hanem ko&zhatalomként
szabalyozzak. E szerz6déskotés korében az dnkormanyzat nem szokvanyos maganjogi szerzddd fél, hiszen
— az onkormanyzati rendeletalkotas folytan — szabalyozdja is az dnmagat érinté jogviszonynak, igy a

szerz8dés masik alanyanak garancialis jogait csak kdzjogi eszkdzbkkel lehet biztositani.

[14] A rendeltetéstdl eltér6 hasznalat korlatozasanak indoka a kozterilet rendeltetésébél fakad, amelyet az
Etv 54. § (4) bekezdése gy hataroz meg, hogy a kozteriilet rendeltetése a) a telkek térbeli kapcsolatanak,
megkdzelitésének; b) a kdzuti és gyalogos kdzlekedés (ut, jarda stb.); c) a kikapcsoldédas, a szérakozas, a
sport tevékenység, a szabadidé-eltdltés; d) a felvonulas, a gyllekezés, a kdzdsségi megnyilvanulas; e) szobor
elhelyezésének, emlékhely kialakitdsdanak, mivészeti alkotasok elhelyezésének; f) a koézmivek
elhelyezésének; g) zoldteriiletek kialakitasanak biztositasa. A kdzteriilet Etv.-ben meghatarozott rendeltetése
a fent mar emlitett elsédleges funkcioval — a ,k6z” igényeinek lehetd legteljesebb mértékl kielégitésével —
dsszhangban all. Ezt a 1/2022. szamu kézigazgatasi és polgari jogegyseégi hatarozat is megerdsiti, amikor
rogziti, hogy ,[a] kdzterllet legf6bb jellemzdje, hogy azt — rendeltetésének megfeleléen — barki hasznalhatja

(kdzhasznalatusag).

[15] Az Etv. 2. § 13. pontja szerint a kozterillet a kézhasznalatra szolgalé minden olyan &llami vagy
dnkormanyzati tulajdonban all6 fldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. Az Etv. 54. §
(7) bekezdése szerint tovabba a kozterlletre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni az egyéb ingatlanoknak
a kdzhasznalat céljara atadott teriiletrészére. A kdzteriilet rendeltetését az Etv. (4) bekezdése hatarozza meg.
E kérben a reklamozasi vagy egyéb kereskedelmi, szolgaltatasi célt hasznalat nem szerepel. Az Etv. 54. §
(1) és (5) bekezdése szerint a kozteriletet jellegének, rendeltetésének, a ra vonatkoz6 elbirasoknak és
hatésagi engedélyeknek megfeleléen barki hasznalhatja. Az Métv. 23. § (4) bekezdés 19. pontja, illetve 23. §
(5) bekezdés 2. pontja alapjan a févarosi, illetve a keruleti d6nkormanyzat feladata a tulajdonukban allé

kozterlletek hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitdsa. E vonatkozasban nem kovetelmény,
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hogy a rendeltetéstdl eltéré hasznalat kézvetlendl masoknak vagy mas tipusu hasznalatnak a sérelmét

jelentse.

[16] Abbdl fakaddan, hogy az dnkormanyzatnak széleskori szabalyozasi lehetéségei vannak, arra is jogszeri
lehetésége van, hogy adott célu kdzterilet-hasznalatot jelentésen korlatozzon, vagy meghatarozott tertletre
szoritson. A Rendeletben ilyen nyilvanvalé eset példaul a fenydfa-arusitasra vonatkozo szabalyok, de kerileti
rendeletekben el6éfordul olyan korlatozas is, ami szerint reklamhordozékat egymastol csak adott tavolsagra

lehet elhelyezni.

[17] A kozterilet horizontalis vetllete hasznalatanak korlatozasa magatél értetédé és az inditvanyozé sem
kifogasolja altalanos jelleggel a kozterllet-hasznalat korldtozasanak alkotmanyossagat. A kozterlletet
azonban nemcsak horizontélisan lehet hasznalni, hanem térbeli kiterjedése miatt értelemszerlen vertikalisan
is. A 46/1993. (VIl. 2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,egy latvanyként
funkcional6 6nallé reklamtablanak, mobil berendezésnek vagy hirdetési lobogonak van olyan vetllete, amely
[...] a kozterilet rendeltetésszerl hasznalatat (pl. kilatas akadalyozasa, arnyékvetés stb.) korlatozza. [...] Erre
nincs is szlikség, mert a vitatott Iétesitmény csak az ingatlannal valé egybeépités révén allithaté fel, a talajtol
elvalasztva a rendeltetésének megfeleld hasznalatra rogton alkalmatlanna valik. Ebbél kdvetkezéen, a légtér
kozvetlendl ingatlanhoz k&t6dd igénybevétele vagy hasznalata esetén (a levegdben szallo repiilégép vagy
sarkanyrepulé nyilvanvaléan nem tartozik ide), a dij megallapitasakor a Iétesitmény felliletének teljes vagy

valamilyen aranyu dnkormanyzati rendeleti figyelembevétele [...] nem alkotmanyellenes”.

[18] Tény, hogy az alkotmanybirésagi hatarozat a hatalyostdl eltéré jogszabalyi kornyezetben sziletett.
Egyfel6l azonban a déntés elvi alapjat képezé kdztertlet-fogalom alapjaiban nem véltozott, a Szeged Megyei
Jogu Varos Kozgyllésének a kdzterilethasznalat engedélyezésérdl széld 1/1991. (I. 7.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Rendelet2.) hatalya az ingatlan-nyilvantartasban kodzteriletként nyilvantartott
foldrészletekre és a kdzhaszndlatra atadott egyéb célu belterlleti foldrészletekre egyarant kiterjedt.
(Rendelet2. 1. §), ez a meghatarozas a hatalyos szabalyozassal (Etv. 2. § 13. pont) azonos tartalmu. Az
Rendelet2. 2. § (2) bekezdés b) pontja kodzterllet-hasznalati engedélyhez kototte a kozteriletre benyuld
homlokzaton kirakat, védétetd hirdetés stb. elhelyezését. Az Alkotmanybirdsag altal is vizsgalt Rendelet2. 9.
§ (2) bekezdése a kozterilethasznalati dij szamitasara vonatkoz6 szabalyként a kdzteriletre esd vizszintes

vetilet és a hirdetési felllet figyelembevételérél rendelkezett.

[19] A Kuria t6bb alkalommal vizsgalt — eltéré okokbdl — azonos targyu 6nkormanyzati rendeleteket: vizsgalta
példaul a Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az énkormanyzat tulajdonaban
allo kozterlletek hasznalatardl szolo 9/2013. (1. 29.) énkormanyzati rendeletét, amelynek 5. § (1) bekezdés
1. pontja régziti, hogy kozterulethasznalati engedélyt kell beszerezni a kdzterlletre legalabb 10 cm mélyen
benyulé hirdetbberendezésre és reklamhordozéra. A Kuria a rendeletet a kormanyhivatal keresete alapjan
vizsgalta, a kormanyhivatal keresete e rendelkezésre nem terjedt ki, és a kdzzétett kuriai dontések alapjan
nincs is arra vonatkozé adat, hogy a kormanyhivatal térvényességi feligyeleti jogkdrében eljarva egyaltalan
vitatta volna azokat az dnkormanyzati rendeleteket, amelyek a kozterlletre nézd homlokzatra kihelyezett

hirdetéseket, cégtablakat kotik kdztertlet-hasznalati hozzajarulashoz.
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[20] A hatalyos dnkormanyzati rendeletek kozott olyan is van, amely a kozterlleti hozzajarulas beszerzése
iranti kotelezettséget mar 2 cm-es benyulashoz koti [Budapest Févaros VII. kerllet Joézsefvarosi
Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek
hasznalatarol és hasznalatanak rendjérdl szolo 4/2020. (11.27.) 6énkormanyzati rendeletének 7. § (1) bekezdés
a) pontja], s6t, olyan is, amely teljes egészében az Rendelet2.-vel analég médon szabalyoz: Budapest Févaros
Il. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a kdzterlleti reklam- és hirdetési tevékenységekrdl, valamint
a kozterileteken a reklamhordozok és a hirdet6-berendezések elhelyezésérdl szold 34/2007. (XI. 22.)
rendeletének 3. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan a kozterllet hasznalatanak mindsil az is, ha a nem

kozterlleten levé reklamhordozénak vagy barmely tartozékanak fiiggéleges vetllete a kozteriletre esik.

[21] Teljesen altalanos, hogy — akar dijkdtelesen, akar dijmentesen — az dnkormanyzati rendeletek a
reklamtablakat attdl fuggetlentl kozterUlethaszndlatként értékelik, még ha nem is minden esetben
nyilvanvaléan nyulnak be a kdzteriiletbe, sét az ingatlan bejaratanak kialakitasatél fliggéen kozteriletrdl nem
is feltétlendl lathatok. Ekként szabalyozott példaul Budapest Févaros XV. kerlilet Rakospalota, Pestujhely,
Ujpalota Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban
allé kozterlletek hasznalatardl és rendjérél szold 35/2013. (1X. 30.) dnkormanyzati rendelete is (1. melléklet
VI/6. pont).

[22] Szikséges végul utalni a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 2013. évi V. torvény 5:17. § (1) bekezdésére,
amely az ingatlan feletti tulajdonjogot vertikalisan is meghatarozza, eszerint a fold feletti Iégi tér az ingatlan
hasznositasi lehetéségeinek hataraig az ingatlan tulajdonosaé. A rendelkezésbdl ugyan az kdvetkezik, hogy
mindig esetrdl-esetre mérlegelendd, meddig terjednek a hasznositasi lehet6ségek hatarai, azonban varosi
koérnyezetben észszerlien ebbe a kdrbe kell tartozzon minden, ami a kérnyez6 épuletek magassagat nem

haladja meg.

[23] Ezzel Osszefliggésben szikséges utalni arra, hogy a kozterllet hatarvonalan allé épuletre, annak
kozterllettel hataros homlokzatara kihelyezett barmely, az épllet alkotérészének nem tekintheté szerkezet
szUkségszeriien a kozterilletbe benyulénak, ilyen szerkezet, berendezés kihelyezése pedig a kozterilet
hasznalatanak min&sul (miként a rendelet altal szintén emlitett azon esetek is, amikor a kdztertletre benyuld
berendezés mashova kerulne rdgzitésre). Az Rendelet tamadott rendelkezései ezen nem mennek tul. A
46/1993. (VII. 2.) AB hatarozatban is azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,egy latvanyként
funkcional6 6nallé reklamtablanak, mobil berendezésnek vagy hirdetési lobogdnak van olyan vetiilete, amely

a kozterllet rendeltetésszerl hasznalatat (pl. kilatas akadalyozasa, arnyékvetés stb.) korlatozza.

IV. Kozteriilet-hasznalati dij alkotmanyos alapja

[24] Az Alkotmanybirdsag 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozata szerint a kozterllet-haszndlati dij annak az
engedélynek az ara, amelynek birtokaban a keresked6 a kozteriletet vallalkozasi tevékenységére
hasznalhatja, azaz a vasarlokhoz kozterlleten is hozzaférhet. A Kuria ezt az értelmezést fenntartotta és

Ko6f.5033/2017/4. szdmu hatarozatadban rogzitette, hogy a kdztertlethasznalat dija a kdzterilet mint véges
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kbzjoszag tobblethasznalatanak, hasznositasanak ellenértéke, azzal, hogy a dijfizetési kotelezettség elbirasa

az Motv.-bél fakadd dnkormanyzati kotelezettség.

[25] Ahogy fent mar rogzitésre kerllt, az Abh1. szerint a kdzterllet magancélu igénybevétele tulzott mértéki
hasznalathoz (tulhasznalathoz) vezethet, ami ugy kezelhetd, hogy a terllethez val6é hozz&férést megfeleléen
szabalyozzak, allokaljak. Ezt a funkcidt az engedélyezési és dijfizetési kotelezettség intézményesitése tolti be,
amihez a koézterllet egyéni, magancélu kiskereskedelmi hasznositasa is kotott. A kozterllet rendeltetéstél
eltér6 hasznalatanak a lehet6ségét tereli szabalyozott mederbe az engedély és a rendeltetéstdl eltérd
igénybevétel ellentételezéseként a dijfizetési kotelezettség. Ezek a megallapitasok 6sszhangban allnak a
kozterllet-hasznalat jellegére vonatkozé 6nkormanyzati rendeletek torvényességi fellilvizsgalata soran hozott
déntésekkel is {lasd példaul: Karia Onkormanyzati Tanacsa K6f.5033/2017/4. szamu hatérozata, Indokolas
[18]-[38]; Kuria Kfv.IV.37.470/2013/8., Kuria Kfv.IV.37.940/2015/3.}

[26] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése ugy szdl, hogy ,[fleladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat
térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben kapott
felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.” Tekintettel arra, hogy az énkormanyzat tulajdonaban
allé kozterlletek hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitasa a helyi dnkormanyzat eredeti
jogalkotéi hataskérébe tartozik az Alaptorvény eld6bb idézett szabalya els6 tagmondatara visszavezethetd
moédon, valamint arra, hogy a kozterllet-hasznalat értéke értelemszerlien énkormanyzatonként és a
kozterllet, illetve a hasznalat jellegétdl fiiggben is eltérd lehet, az 6nkormanyzat a dijtételek kialakitasa soran
leképezheti a helyi sajatossagokat, kifejezheti a helyi preferencidkat. Ezek érvényesitése soran sem

szakadhat el azonban attél, hogy a kdzterllet-hasznalati dij a kézterllet-hasznalat értékét hivatott kifejezni.

[27] A koézterllet-hasznalat értéke, ennek kdévetkeztében az alkalmazandé dij(tablazat) 6nkormanyzat-
specifikus kategoéria, ami azt jelenti, hogy nincs kdzponti jogszabdlyban lefektetett specialis keretrendszer a
dijak alsé és felsd hatarardl. A partikularis szabalyozas jellemzdéje, hogy akar énkormanyzatonként eltéré
megoldasokhoz vezethet, hiszen az énkormanyzati autondmia lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a helyi
kdzO0sség 6nmaganak alkot jogot. Ez tehat az eredeti jogalkotdi hataskdr megnyilvanulasa. Ebben az esetben
az oOnkormanyzat nem torvényi felhatalmazasbdl szarmaztatja rendeletalkotasi hatalmat, hanem sajat
autondémiajabdl, amit az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése ismer el {Abh1.
Indokolas [42] és [43]}.

[28] Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseibbl az kovetkezik, hogy a helyi dnkormanyzat a koézterllet-
hasznalati dij megallapitasa soran érvényesithet helyi gazdasagpolitikai, varosképi, varosfejlesztési érdekeket
is.” {38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 454.; megerésitette: Abh1. Indokolas [31]}

[29] A kozterllet-hasznalati dijat — annak funkciéja miatt — az ellentételezett igénybevétel, mindenekelétt a
kozterllet-hasznalat értékéhez kell igazitania az 6nkormanyzatnak. Az értéket befolyasolé tényez8k kdzott —
egyebek mellett — szerepel a hasznalat mddja, id6tartama, az elfoglalt terlilet nagysaga és elhelyezkedése
[Abh1. Indokolas [41]}.

8/ 14 oldal



V. Az Alaptorvény Xlll. cikkében meghatarozott tulajdonhoz valé jog vélt alaptorvény-ellenes

korlatozasa

[30] Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korlatozasanak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kévetelményt
tdmaszt az alapjogok Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben
elegendd a kdzérdek meglétét igazolni {34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozat indokolas [46]}. A kdzérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 382.]"
(ABH 1996, 796.) A kozérdekilségi teszt két egymasra épulé lépcsdbdl all. Az elsé Iépcsd keretében a
vizsgalatnak ,arra kell kiterjednie, hogy megfelel6en indokolt-e, aldtamasztott-e a kdzérdekre valé hivatkozas.”
{18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]} A masodik |épcsé soran pedig az aranyossag kerul fokuszba,
igy ,az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya” {18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [33]} kell egyensulyba, aranyossagi viszonyba kerlljon az értékgarancia

érvényesulése mellett.

[31] Az inditvanyozé inditvanyaban a szikségesség-aranyossagi teszt hagyomanyos négy Iépcséjén
keresztll mutatta be az allitott alaptorvény-ellenességet. Ez szilkségességi-aranyossagi teszt négy lépcsébdl
all (legitim cél, alkalmassag, sziikségesség, aranyossag). A tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak
megitélése soran az Alkotmanybirésag azonban az alabbiak szerint az alkalmassag és a szikségesség
vizsgalata helyett csak a kdzérdeklség fennallasat kéveteli meg. A jogalkotd monopdliuma a koézérdek
meghatarozasa és az, hogy ez milyen szabalyozast kivan meg, igy az Alkotmanybirésag csak a kdzérdek
meglétét vizsgalja, a korlatozas feltétlen szikségességét azonban nem kdveteli meg. A vonatkozd gyakorlat
alapjan {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat [60]} ,annak vizsgalata soran, hogy a tulajdonjog-korlatozasnak volt-
e legitim célja, az allam szabadsagot élvez annak megitélésében, hogy mit kivan meg a kdzérdek. Az is a
toérvényhozé értékelésétél figg, hogy a kdzérdek érvényre juttatdsdhoz a tulajdonhoz valé jog korlatozasa
szukséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a térvényhozo6 értékelése meégsem teljesen szabad: a hatar ott

hazodik, ahol a kézérdek érdekében torténé fellépésnek nyilvanvaldan nincs észszeri alapja.”

[32] Az Alkotmanybirésdgnak e konkrét korlatozas alkotmanyossaganak megitélésénél tehat azt kell
vizsgalnia, hogy a tamadott rendelkezésben szerepl6, a homlokzati rekldmfelllet |étesitésének,
elhelyezésének, fennmaradasanak kozterllet-hasznalati hozzajaruldshoz koétése kdzérdekinek és

aranyosnak tekinthet6-e.

[33] A korlatozas kozérdeklségével kapcsolatban a fentebb részletesen is kifejtett szempontokat sziikséges
rogziteni: a kdzterllet-hasznalat korlatozasanak a Kuria 1/2022. szamu kézigazgatasi és polgari jogegységi
hatarozata szerint kdzérdek korébe tartozé szempont (példaul a varosképi, varosrendezési, kdrnyezetvédelmi,
kbzegészségugyi, kozlekedési, vagyonbiztonsagi érdekek, a koézteriilet rendeltetésszer(i hasznaléinak
érdekei) érvényesitése miatt szilkséges. A homlokzati reklamfelllet tekintetében varosképi, varosarculati, a
varosimazs fenntartdsdhoz sziikséges érdekek, miemlékvédelmi és turisztikai szempontok merilinek fel:

Budapest térténelmi varos, egyedulallé épitészeti jegyeit és egységességét a homlokzati rekldmok jelentésen
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sértik. A kdzOssegnek az az érdeke, hogy kulturalis, épitészeti értékeinket, a kdzteriletek kulsé jegyeit
meg0lrizzik és szabadon — a gazdasagi szerepl6k érdekeinek nem alavetve — élvezhessuk. Ez a kdzterilet,
az érintett épuletekkel korilhatarolt tér rendeltetésszerl hasznalatat, és — pl. turisztikai — értékét is jelentésen
befolyasolja. Ahogy az A&llasfoglalas fent is rogziti, a homlokzati reklamfellletek hasznalata kizarélag
gazdasagi érdekeket szolgalnak, céljuk a fogyaszté figyelmének felhivasa a gazdasagi szerepl6 termékére.
Nem koézérdek — hanem maganérdek — és nem a kdzterllet fentebb ismertetett rendeltetését szolgalja. A
szabalyozas elsésorban a k6zdsségi érdeket védi, alapvetd célja, hogy a kdzterilet hasznalati jogat lehetdség
szerint egyenléen, mindenki szamara biztositsa. A Rendelet altal érintett homlokzati reklamfellletek szamos
esetben miemlék épllet homlokzatat takarjak el, maga a reklamtarté berendezés az épllet homlokzataban

maradando karokat is okozhat.

[34] A homlokzati reklamfellilettel kapcsolatos szabalyozas kialakitasanal mar rogzitésre kerilt, de a
korlatozas kozérdeklisége kapcsan ismételten kiemelendd, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépése el6tt hatalyos kozterilet-hasznalati szabalyozas eleve tiltotta f6varosi kozterileten
reklamhordozok elhelyezését, ugyanis a koztertilet minden elemét, minden kiterjedésében rendeltetésszerlien
kell hasznalni — a koézterilet tulajdonosanak olyan engedélye hianyaban, ami a nem rendeltetésszer(
hasznalatot kilon megengedné. Ebbél kifolydlag, ha megkérdbjelezheté a homlokzati reklamfeliilet
elhelyezésének koézterilet-hasznalati hozzajarulashoz kotésének kozérdeklisége, ugy a kozterlleteken
altalaban alkalmazott engedélyeztetési és dijfizetési rendszer kézérdeklisége is megkérdbjelez6dne. Ez

azonban a kozterllet rendeltetésének és funkcidjanak megsziinésével jarna.

[35] A kdzérdeklség vizsgalatanal ismételten felhivom az Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy a kdzterilet
hatarvonaladn all6 éplletre, annak kozterulettel hatédros homlokzatara kihelyezett barmely, az épdllet
alkotérészének nem tekinthetd szerkezet szikségszerlien a kdzteruletbe benyulénak, ilyen szerkezet,
berendezés kihelyezése a kozterulet hasznalatanak mindsul (miként a rendelet altal szintén emlitett azon
esetek is, amikor a kozteruletre benyulé berendezés mashova keriine rogzitésre). A Rendelet tdmadott
rendelkezései ezen nem mennek tul, a kozterlletek hataran allé ingatlanokon elhelyezett homlokzati
reklamfellletet Gzemelteté gazdasagi szereplék tulajdonhoz valé jogat kizardlag a kdzérdek — Budapest

varosképének, kdzvetve az érintett védelme — érdekében korlatozza.

[36] Ahogy a 1/2022. szamu kdzigazgatasi és polgéari jogegységi hatarozat is rogziti, a kdzterilet olyan
korlatozott dnkormanyzati tulajdon, melynek hasznalatat elsésorban a k6z6sség érdekében kell biztositani. A
kozterllet véges, nem all korlatlanul rendelkezésre, ezért a — jogszerl, mégis — rendeltetéstdl eltérd (egyéni
érdeket szolgald) hasznalatot a kozvagyon tulajdonosa, az dnkormanyzat kézhatalomként szabalyozza, és
hatdésagi keretek kozott rendelkezik az egyes hasznalatokrdl annak biztositasa érdekében, hogy az a
rendeltetésszer(i hasznalatban senkit ne akadalyozzon, és az egyéb kozérdeki célok (varosképi,
varosrendezési, kdrnyezetvédelmi, kdzegészségligyi, kozlekedés- és vagyonbiztonsagi érdekek, a kozterilet
rendeltetésszerli haszndldinak érdekei) is érvényesithetdk legyenek, illetve a kdzérdek ne sérlljon.
(Kfv.37.470/2013/8.) Az épuletek homlokzatan elhelyezett — kéznyelvi kifejezéssel — éridsplakatok kizarélag
gazdasagi érdekeket szolgalnak. E tevékenység nem kdzérdek — hanem maganérdek — és nem a kozterulet

fentebb ismertetett rendeltetését szolgalja.
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[37] ,Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és
adott fajta k6zhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet6sége a tulajdonjogba mas és mas.” [59/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat, 373, 379.] Ugyanebben a hatarozataban azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,[a]z
alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossaga megitélésének
sulypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkbéz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” (59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, 373, 381-382.) Az
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat Alaptérvény hatalybalépését kdvetd alkalmazhatésagat a 18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat is kimondta {Indokolas [26]}.

[38] Az aranyossag vizsgalatakor tekintettel kell lenni arra is, hogy az Alaptérvény a tulajdonjog védelmére
vonatkozo rendelkezést kdvetden, a Xlll. cikk (1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is, hogy ,[a]
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar” Ez a rendelkezés kulénésen a kozérdekbdl torténd
tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb kérben megvaldsuld korlatozas-tirési eseteket
alapozhatja meg {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

[39] Az aranyossag vizsgalatakor rogziteni kell azt is, hogy a jelenlegi szabalyozas az inditvanyozé szamara
megteremti a kozterllet reklamcélu hasznalatanak lehetéségét, azt nem altalanos jelleggel, csak bizonyos
kereteken tulmenden nem teszi lehetévé — ezek a keretek pedig ugy lettek meghatarozva, hogy a kdztertlet
eredeti rendeltetése biztositva legyen. Ebbél kifolydlag az inditvanyozok tulajdonukrol rendelkezhetnek, azt
hasznalhatjak azt, oly modon és feltételekkel, amelyek a kozterulet rendeltetésének fenntartasa és biztositasa

érdekében indokoltak.

[40] Budapest Févaros Onkormanyzata a Rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében minden kozterilet-
hasznalati hozzajarulas iranti kérelem elbirdlasnal figyelembe veszi a varosképi, varosarculati, varosimazs,
varosrendezési, varosfejlesztési, varosrehabilitacios, miemlékvédelmi, kozlekedési, kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, zajvédelmi, kdzrendi, kbzbiztonsagi, kbzegészségugyi, kdztisztasagi, gazdasagszervezési,
gazdasagfejlesztési, szocialis, kereskedelmi, turisztikai és vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi, valamint
kozérdekre, kdzcélra vonatkozd szempontokat, az adott koézterilet-hasznalattal kapcsolatos korabbi
tapasztalatokat, lakossagi jelzéseket. Mindezen szempontok gondos mérlegelése elengedhetetlen ahhoz,
hogy a koztertlet eredeti rendeltetéseit betdlthesse és ne valjon tulhasznalat aldozatava, de a megengedett

szlk korben lehetévé tegye a kdzterllet — nem rendeltetésszerili — hasznalatat.

[41] A Rendelet szamos részletszabalyt tartalmaz annak biztositasara, hogy a kozterlletet tébbnyire
valamilyen gazdasagi érdekbdl nem rendeltetésszerlien hasznalni kivandk szamara a hasznalat lehet6sége
szlk korben biztositott legyen, de ez az érdek a terlilet rendeltetését és ,koz” jellegét ne veszélyeztesse. llyen
szabalynak tekinthet6 az is a Rendelet 9. § (3) bekezdése értelmében, hogy a rekldm vagy a hirdetés céljabdl
engedélyezett kozterilet-hasznalat nem akadalyozhatja az allami és o6nkormanyzati Unnepekkel,
megemlékezésekkel és az allami és dnkormanyzati rendezvényekkel kapcsolatos lobogdzasi kotelezettségek

teljesitését.
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[42] A szabalyozas két uton korlatozza a homlokzati hirdetéfelliletek létesitését és fennmaradasat: egyrészrol
nem adhatd kozterlilet-hasznalati hozzajaruldas 9 m2-nél nagyobb hirdetéfellilet létesitéséhez vagy
fenntartasahoz. 9 m?-nél nem nagyobb hirdetéfelllet esetén kdzterlilet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelmet
kell kérni a Févarosi Onkormanyzattél, a hozzajarulas megadasa esetén a hasznalatért kozteriilet-hasznalati
dijat kell fizetni. Ahogy az fent régzitésre kertilt, a kdzteriilet-hasznalati dijat — annak funkcidja miatt — az
ellentételezett igénybevétel, mindenekel6tt a kozterllet-hasznalat értékéhez kell igazitania az
onkormanyzatnak. Az értéket befolyasolo tényezdk kozott — egyebek mellett — szerepel a hasznalat médja,
idétartama, az elfoglalt terllet nagysaga és elhelyezkedése [Abh1. Indokolas [41]}. A kérelem elutasitasa

esetén a rendes kbzigazgatasi jogorvoslatokkal élhet a kérelmezé.

[43] A Rendelet 25. § (1) bekezdése szerint a létesitménnyel elfoglalt kozterilet nagysaganak
megallapitasanal a létesitmény négyzetméterekben szamitott teriletét kell figyelembe venni. A kdzterilet
horizontalis hasznalata esetén nyilvanvald, hogy a hasznalatba vett kdzteriilet mértékének megfeleléen a
kozterllet-hasznalat dija is valtozik. Ugyanez a szabaly vonatkozik a kozterllet vertikalis hasznalatara is,
amelyet a 25. § (2) bekezdése tesz egyértelm(ivé: hirdetétabla és hirdet6berendezés esetén annak
hirdet6felliletét, a vetitett képek és reklamok esetén a vetitéssel érintett négyzetméterben kifejezett fellletet,
a kivetité- és videofal-berendezés esetén a képernyd feliiletét kell szamitasba venni, mig az ériasplakat, a
hirdet6oszlop és a zaszl6 esetében azok darabszamat kell figyelembe venni. A kdztertlet vertikalis vetiletének
hasznalatara vonatkozo6 szabalyok és dijkiszabas kialakitasa a ,hagyomanyos” dijszabas alapelveit koveti, és

a hasznalat mértékének megfeleléen differencialt és aranyos.

VI. Alaptérvény XIl. cikkében meghatarozott vallalkozashoz valé jog vélt alaptdrvény-ellenes

korlatozasa

[44] A vallalkozés szabadsaganak jogat és ennek korlatozasat a foglalkozas szabad megvalasztasanak, illetve
gyakorlasanak jogahoz hasonlé megfontolasok alapjan lehet megitélni. Az alkotmanybirésagi gyakorlat a
foglalkozas szabadsaga korlatozasanak alkotmanyossagat annak alapjan mindsiti, hogy a foglalkozas
gyakorlasanak feltételeir6l avagy a foglalkozas szabad megvalasztasat kizaré szabalyrél van-e szd6. A
vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szadmara az allam altal teremtett jogi és kdzgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépés lehet8ségének biztositdsat, mas széval a vallalkozéva valas lehetéségének -
esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat jelenti {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [154]}.

[45] A vallalkozas szabadsaganak korlatai jorészt szakmailag és célszerliségi szempontokbdl indokolhatéak,
alapjogi problémat csak a hataresetek okoznak {3256/2018. (VIl. 17.) AB végzés Indokolas [36]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény XiIl. cikk (1) bekezdésében foglalt jog Iényegi tartalma
kivaltképp akkor séril, ha a kdzhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvélasztasanak vagy a
vallalkozéva valas jogat meghatarozatlan id6re teljes egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatérozat, Indokolas [56]}. Az Alaptorvény XIl. cikkében biztositott jog tehat nem biztosit alanyi jogot arra,

hogy a véllalkozasi tevékenységet folyamatosan ugyanolyan vagy a véllalkozé szamara egyre kedvez&bb jogi
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kornyezetben végezzék. Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a
meghatarozasa soran arra is ramutatott, hogy »[a] vallalkozashoz val6é jognak nem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a mar mikoédé vallalkozasokra vonatkozd jogi kérnyezet modosithatatlan lenne«
{282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[161]}. Ez azt is jelenti, hogy az inditvanyoz6 sem tarthat igényt arra, hogy kdzhatalmi intézkedés a vallalkozasi
tevékenységét semmilyen koérilmények kdzott ne érintse, befolyasolja, esetleg gazdasagi szempontbdl

hatranyosan érintse.

[46] A vallalkozashoz val6 jog ,nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatarozott vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. Az adott
tevékenység gyakorlasara vonatkozé feltételek, elSirasok és tilalmak a vallalkozashoz valé jog korlatozasat
jelentik, amely korlatozas azonban az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt teszt alkalmazasaval
igazolhaté.” {3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [81]}.

[47] A korlatozas szlkségessége a tulajdonhoz vald jog vélt korlatozasanal ismertetettekhez hasonldéan
igazolhaté: a kdzterillet hataran allo épllet, kdzterllettel hataros homlokzatan kihelyezett reklamberendezés
fizikai kiterjedésében eleve benyulhat a kozterlletre, de a kozterlletrdl biztosan lathatd, az éplletet eltakarija,
szUkségtelen arnyékot vet, a kilatast elrejti vagy korlatozza. Azért, hogy a kozterileteket rendeltetéseknek
megfeleléen a kéz hasznalni tudja horizontalis és vertikalis kiterjedésében is, sziikséges az ezt akadalyozo,
els6dlegesen gazdasagi érdekeket szolgalé homlokzati reklamok és reklamberendezések olyan meértéki
korlatozasa, amely a véllalkozé gazdasagi érdekeit nem Uresiti ki — nem lehetetleniti el telies mértékben a
reklamozas lehetdségét — de keretek kbzé szoritva lehetbvé teszi a kozterllet mindenki altal térténé

rendeltetésszeri( hasznalatat is.

[48] A korlatozas aranyossaga kdrében a tulajdonhoz valé jog vélt korlatozasanal bemutatott szempontok
analdgia utjan alkalmazhatoak. A kézterileti reklam elhelyezésének lehetéségét nem tiltja altalanos jelleggel,
csak észszer(i keretek k6zé szoritja. A dijszabas az igénybe vett terllet mértékének megfeleléen valtozé. A
jelenlegi szabalyozas az inditvanyozé szamara megteremti a kozteriilet reklamcéli hasznalatanak
lehet6ségét, azt nem altalanos jelleggel, csak bizonyos kereteken tulmen&en nem teszi lehetévé. Ebbdl

kifolyolag véllalkozasi tevékenységét a Rendelet keretei kdzott végezheti.

[49] A targybeli szabalyozds — amely a reklamozasi tevékenység mint gazdasagi tevékenység egy szik
szeletére vonatkozik, azon belll is csak a fentiek szerint sziikséges és aranyos korlatozast allapit meg —
nyilvanvaléan nem tekinthetd olyannak, amely a véllalkozas joga alaptérvénybeli védelmét sértené, vagy akar

érdemben azzal relevans kapcsolatban hozhaté lenne.

* % %

[50] A fentiekben bemutatott indokok alapjan allaspontom szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem
Utkdzik az Alaptorvény rendelkezéseibe. A rendelkezést az Onkormanyzat feladat és hataskorének keretei

kozott alkotta meg, az sem annak targya, sem az abban foglalt méretbeli korlatok, illetve dijfizetési
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kotelezettség vonatkozasaban nem Utkozik az Alaptorvény tulajdonhoz, illetve vallalkozashoz valé jogra

vonatkozo rendelkezéseibe, és nem sérti az inditvanyozok ilyen jogat.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, az elektronikus id6bélyegzé szerint
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