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Ugyfeleim,

| Inditvanyozél) és a

Inditvinyoz62) és a

Inditvanyoz63) és a

atova an: Inditvanyozo4) es az

Inditvanyozo5)
(a tovabbiakban egyiittesen: Inditvanyozok)

korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva
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a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt IV/1703/2022. {igyszimon alkotminyjogi panasz targyaban folyamatban
Iévé eljarasban meghozott, 1V/1703-9/2022. szamu, 2025. marcius 11-1 keltezéssel ellatott végzésben (a
tovabbiakbari: Végzés) foglalt felhivasra tekintettel az alabbi

nyilatkozatot
terjesztem elo.

)
A Végzésben foglalt felhivisnak megfeleléen nyilatkozom, hogy az Inditvanyozok kbzvetlen, személyes és
akrudlis érintettsége az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések vonatkozasaban még mindig — a

jelenleg hatdlyos tSrvényi és kormanyrendeleti jogszabalyi kornyezetben is — fenndll, az
alkotmanyjogi panaszban allitott sérelem tovabbra is aktualis. i

Erre tekintettel tovabbra is kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy Magyarorszag Alaptétvénye 24.
cikk (2) bekezdés c) pontjaban biztositott, az Abtv. 26. § (2) bekezdésében is nevesitett hatiskére
alapjan sziveskedjen feliilvizsgalni az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt rendelkezések
Alaptérvénnyel val6 Ssszhangjit és sziveskedjen megiallapitani azok alaptérvény- ellenességét és az
Abty. 41, § (1) bekezdése alapjan a hatdlybalépés idGpontjara (2022. junius 1.) visszahat6 hatallyal

sziveskedjen azokat megsemmisiteni.

Az alkotmanyjogi panaszban allitott sérelem aktualitasanak igazolisa érdekében az alabbiakat adjuk elo.

2)
A Végzés szerinti felhivasra tekintettel példalézé jelleggel csatolom az Inditvanyozék koziil Inditvanyozo3
azon, rendelkezésiinkre allo szerz8désett, illetve a hozzajuk kapesolddd iratokat, amelyek alapjan jogosult az
alkotmanyjogi panasszal taimadott szabalyok altal tiltott méret( (9 m-es hirdetSfeliiletet meghaladd) plakitok
kihelyezésére a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben az alibbiak szerint:

- M/4. szam (az alkotmanyjogi panasz szerinti szamozast folytatva) alatt csatolom az Inditvanyoz63
tarsasagot 2z || N s - 5 alatti épiiletnek a [ ¢+ feloli oldalan
egy 200, a [N Gt felli oldalin egy 100 m2 -es reklamfeliiletek hasznositisdra jogositd,
és ehhez kapcsolédé iratokat, ennek korében:

1. az Inditvanyozd3 és az érintett tarsashdz kozott létrejott bérleti szerzédés anonimizalt
valtozatat;

2. aplakit méretét és elhelyezkedését szemléltetd fényképfelvételt;

3. az Indivanyozo3 és o [ G ot [étrejort szallivasi
(nyomdai) szerzGdést;

4. az Inditvanyozo3 és a |56 1éurejote, épitési reklamhalok kihelyezésére és
eltavolitasara vonatkozd keretszerzGdést;

S altal tett, reklamberendezés iizemeltetésérdl sz616 nyilatkozatot;
6. altal a reklamberendezés biztonsagos tizemeltetése targyaban tett

maganszakért6i nyilatkozatot; .

7. Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala dltal BP-08/102/709-6/2021.
ugyiratszamon, 2z || is-tlanon elhelyezett gazdasagi reklamra
vonatkozoéan indult hatésagi eljaras vonatkozasaban meghozott elutasité végzést;

8. azInditvanyoz63 altal a hirdetési feliilet szolgaltatasa targyaban kététt, 2022, januar 3. napjan
kelt szerzddés anonimizalt valtozatat;

9. A Budapest Févaros Kormanyhivatala VIIL. Keriileti Hivatala BP-08/102/2231-7/2020.
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szami hatdrozatanak megsemmisitése targyaban sziiletett, Févarosi Torvényszek altal
28.K.701.087/2021/6. szamon hozott itéletet.

- M/5. szam csatolom az Inditvanyozo3 tarsasagot az | ;- 5 alatti

tarsashaznak a Kilvin tér felé néz§ homlokzatin egy kb. 150 m2 -es reklamfeliiletek
hasznositasira jogosito, és ehhez kapcsolédé iratokat, ennek kirében:

1. az Inditvinyozd3 és az érintert tarsashiz kozom létrejort, rekldm céld hasznositisra
vonatkozd bérleti szerz3dés anonimizalt valtozata;
az 1. pont szerinti szerz8dés 2024.01.13. napjan kelt modositasat tartalmazé okirarot;
a plakit méretét, elhelyezkedését szemléltetd fényképfelvételt;
a Tarsashiz homlokzatin taldlhaté homlokzati reklamfeliilet elhelyezésének az Flr.
rendelkezéseinek valé megfelelésége, a kozteriilet-haszndlar kdriilményeinek tisztazasa
céliabol inditort hatésagi ellendrzés meginditasardl sz6l6 FPHO58 /852 - 13 /2024 szAm(
végzést.

RS

Az M/4. és M/5. szam alatt csatolt, Inditvanyoz3 altal koté, plaktok kihelyezésére jogositd szerzédések
targyat képezd rellameszkdzok Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének 3/2013. (III. 8)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fkr.) hatdlya ald esnek, a csatolt szerzédések alapjan az
Indftvanyozd3 jogosult az alkotmanyjogi panasszal tdmadotr rendelkezések altal tiltott méreti (9 m2-es
hirdetéfeliileter meghaladd) plakarok kihelyezésére, azonban Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyilése
ez idaig nem kezdeményezett hatdsagi eljarast az Inditvanyozd3 tarsasaggal szemben a kozteriilet-hasznalat
dij kiszabasa érdekében.

Az Inditvinyozo3 tirsasig tudomdsa szerint ugyanakkor a csatolt szerz8dések virgyat képezd reklameszk6zok
a Végzésben is megjelol, a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) -
kiilondsen a jogszabaly 24. alcimében foglaltaknak ~ valamint a reklam és a reklimeszkdz elhelyezesének
szabalyairol szolo 476/2024. (XI1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendeiet) rendeikezésinek
maradéktalanul megfelelnek.

hatranyos jogkdvetkezmények, amelyeket a szankciéval érintett inditvanyozok vitattak jogi aton
hatésig, illetve birdsag elGtt egyvarant. A vitatasra tekintettel jelenleg is van folyamatban birésigi
eljaras.

A fentiekre példaként szolgal a Févirosi Torvényszék elétt 33.K.704.268/2023. szamon folyamatban 1évd
kozigazgatasi per, amely eljaras alapjaul szolgilé jogvita a homlokzati reklamfeliilet elhelyezésével
osszefiiggésben kiszabowt kdzteriiler-hasznalati dij megfizetésének kérdésére irdnyul, amelynek jogalapjat
éppen az Fkr. alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezési képezik. A perben 1. rendt felperes az [l

I - (i Tarsashaz, IL. rendi felperes Inditvanyoz62, mig alperes Budapest
Févaros Onkormanyzata K 6zgytilése.

A kdzigazgatasi per alapjat képezi, hogy Inditvinyozd2-vel szemben a hatésig az FPH/058/3182-2/2022
iktatdszamd végzéssel 2022. szeptember 09. napjan hatésdgi ellenérzést inditotr. A hat6sagi ellendrzés soran
feltart tények alapjan a Budapest Févaros Fdjegyzdje, mint elséfoki hatosag hivatalbél eljarast inditott 2023.
janius 12. napjaval, amelyr6l az FPH/058/317-14/2023 és az FPH/058/317-15/2023 iktatészami végzéssel
értesitette a tarsashazat és annak kozds képviseldjén keresztiil az Inditvanyoz62-t. Az eljars lezartaval az
els6fokl hatdsdg az FPH/058/317-25/2023 szami elséfokia hatarozat rendelkezd részében
egyetemlegesen kotelezte a tarsashazat és Inditvanyoz62-t 31.271.049.- Ft kozteriilet-hasznalati dij
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megfizetésére; tovabba felszolitotta, hogy a homlokzati reklamfeliilet (reklam, reklimhordozé vagy
reklamhordozat tarté berendezés, tartészerkezetet, ideértve a reklamot megvilagito berendezést és
mindezek tartozékat) eltavolitasaval sziintesse meg ‘a jogellenes kozteriilet hasznalatat. Tovabba
kételezte a tarsashdzat és Inditvanyoz62-t, hogy 2023. szeptember 12. napjatdl a helyreallitas napjaig
egyetemlegesen fizessenek kozteriilet-hasznalati dijat.

Az els6fok( hatdrozattal szemben a tarsashiz és Inditvanyozd2 fellebbezést terjesztettek elé Budapest
Févaros K6zgyilésénél, mint masodfoki hatésagnal, amely azonban az FPHO58/317-31/2023. ligyszamu
masodfoku hatarozattal az elséfoka hatarozatot helybenhagyta, és ezzel a tarsashazat és
Inditvanyozo62-t egyetemlegesen 31.271.049 forint 6sszegli kozteriilethasznalati dij megfizetésére
kételezte, valamint a homlokzati teklamfeliilet eltavolitasara. A masodfokl hatarozat indokolasa
vonatkozasaban ebben a kérben csupan annyit kivanok kiemelni, hogy a hatarozatban a masodfoku hatosag
is kifejezetten elismeri annak tényét, hogy a tarsashaz homlokzata nem kozteriilet.!

A tarsashaz és Inditvanyozd2 ezen masodfoki hatdrozattal szemben terjesztettek el6 keresetlevelet, amelyben
tobbek kozott kérték a per felfiiggesztését jelen alkotmanyjogi panasz eljarasra tekintettel, valamint
— késébb, a perben 2024.07.04. napjan tartott targyalason pontositva - az alperesi déntés megsemmisitését és
Uj eljarasra kotelezését.

A perben 2024.07.04. napjan megtartott targyalasrol felvett /12. sorszdmi jegyz8konyvbe foglalt végzés
alapjan a tarsashaz és az Inditvanyozd2 kérelmének megfelelSen a Févarosi Térvényszék a peres eljardst
az Alkotmanybirdsag el6tt folyamatban 1évé IV/01703/2022. iigyszamu alkotmanyjogi panasz
elbiralasaig a polgari perrendtartast6l szolo 2016. évi CXXX. t6tvény 126. § (2) bekezdése alapjan
felfiiggesztette. A Févarosi Torvényszék indokolsa alapjan a perrel , azonos tényeken alapulé iigyben
az Fkr. 2. § o) pontja, 5. § (2) bekezdés 2. pontja alaptorvény-ellenességének vizsgilata zajlik az
Alkotménybirdsig elbtt, amely jogszabalyhelyek alkalmazisdnak megfeleldsége a jelen per alapjar
is képezik, {gy a birosdg megdllapitdsa sgerint egen efjdrds a jelen tigy elokérdésél képest, és a birdsdg a peres eljarist az
alkotmanybirdsdgl dontés meghogataldly felfiiggessti.”

A perben meghozott, /13. sorszam( végzés alapjan a 2024.07.04. napjan tartott targyalason meghozott /12.
sorszam alatti végzes 2024. julius 13. napjan jogerére emelkedett.

A fenti kériilmények allispontunk szerint a kézvetlen, személyes és aktudlis érintettség fennalldsat
Indltvanyozok vonatkozasaban onmagukban alatamasztjak és igazoljak az {igy

A fentiek igazolasa érdekében:
- M/6. szam alatt csatolom az elséfoki hatarozator;
- M/7. szam alatt csatolom a masodfoki hatdrozatot;
- M/8. szam alatt csatolom a keresetlevelet;
- M/9. szam alatt csatolom az alperesi védiratot;
- M/10. szam alawt csatolom a /12. sorszami jegyz6konyvet;
- M/11. szam alatt csatolom a /13, sorszami jegyzGkonyvet.

A fentiek vonatkozasaban kiemelendd, hogy a homlokzati reklamfeliiletek létesitésére és reklimhordozd

I M/7. szam alatt csatolt, FPHO58 /317 - 31 /2023 szam hatarozat 3. oldal utolsé bekezdés.
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fennmaraddsara tekintettel az Fkr. alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezéseire hivatkozassal
megvalositott jogellenes kozteriilet-hasznalat eredményeként a jelentds dsszegli kozteriilet-hasznalat dij
hatésag altali kiszabasa és a homlokzati reklamfeliilet eltavolitasira kételezés nem egyedi eset, ezen hatranyos
jogkovetkezményeket a hatdsig az inditvanyozokon kiviili mas tdrsashazak és reklamcégek esetében is

alkalmazza.

Fentiekre példaként szolgil a Végzésben hivatkozotr, Méptv. és Korm. rendelet hatalyba lépést kivetSen
szilletett, Budapest Fovaros Féjegyzbje, mint els6fokl hatdsag FPHO058/190-2/2025 szami hatarozata,
amelyben az inditvanyozdk személyétdl eltérd reklamcéget és tarsashizat az Fkr. alkotmanyjogi panaszban
tamadott rendelkezésire hivatkozassal a hat6sdg a homlokzati reklamfeliiletek eltavolitisa mellett jelentds,
72.150.665, - Ft 8sszegli kozteriileti-haszniélati dij megfizetésére kitelezte.

A marasztal6 hatarozat vonatkozasaban érdekesség, hogy a tarsashaz homlokzatat ezen hatarozat - az M/7.
14 ’ ’ s 14 s n . 3 14 1 M” ot ’ % 2

szam alatt csatolt masodfokil hatarozattdl eltérden - kozteriletként mindsitette az alabbiak szennt: , A

kozteriiletet nemcsak horizontalisan lehet haszndlni, hanem térbeli kitetjedése miatt értelemszeriien

vertikdlisan is, a kogierilel ilyen modii basgndlata a kogterdlet lulajdonosdnak kozterilel feletti rendelfeeséyi jogat is

kozvetlenil befolydsolja, akaddilyozza, tehdt a kozterdilet-hasyndlatot megvaldsits reklimbkibelyezése az Fkr. 4. § (3) bekezdes

szerinti kioterilet igénybevétele tekintetében korldtozza a kizhassndlatol.”?

Az FPH058/190-2/2025 tigyszamu hatdrozat inditvanyozok rendelkezésére allo, anonimizale valtozatat
M/12. szam alatt csatolom.

A fentieken tOlmenden jelen alkotmanyjogi panasz eljaras lefolytatasanak sziikségességét és az érdemi
hatarozat meghozatalat erGsiti meg annak ténye is, hogy az Inditvanyoz62 altal meginditott, fentickben
koriilirt peérhez hasonlé targya kézigazgatasi pereket az eljaré birésagok jelen alkotmanyjogi panasz
eljaras lefolytatisdig rendre felfiiggesztik. Erre példaként szolgal a Fdvarosi Torvényszék el
111.K.701.955/2024 ligyszamon folyamatban 1év6 perben 2025.03.25. napjan tartott targyalasrol késziilt /30.
sorszam( jegyz6konyvbe foglalt végzés, amely alapjan a Févarosi Torvényszék az M/ 10. alatt csatolt végzessel
megegyezs indokolassal fiiggesztette fel az eljarast a jelen eljarisban megrent alkotmanyjogi panasz indftvany
elbiralasaig. A 111.K.701.955/2024/30. tigyszamu jegyzOkdnyv anonimizalt valtozatat M/13. szam alatt
csatolom.

ok

Tajekoztatjuk tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Fkr. alkotmanyjogi panasszal timadott
rendelkezéseinek hatdlya ala tartozd id8szakban az Inditvanyoz2-vel, illetve a Médiahaz cégesoport egyes
tagjaival szemben tobb alkalommal indult hatésagi eljaras a homlokzati felilleteken kihelyezert plakarok
vonatkozasaban, jellemzden adatszolgakatisi kotelezettség megszegésére hivatkozdssal. Az adatszolgaltatas
megtagadasat az Inditvanyoz62 minden esetben a vallalkozas izleti titokhoz f(1z8d8 jogaira alapozta. E hatdsagi
eljarasok kovetkeztében t6bb esetben keriilt sor birsag kiszabisira, amelyre tekintettel a timadott
rendelkezések tényleges, a gazdasagi tevékenységet kdzvetleniil befolyasold, sérelmes hatasa tovabbra is fennall.

A fentiekhez hasonlo, adatszolgaltatasra és irat bemutatisra vonatkozé hatdsagi ellendrzési eljarast
kezdeményezett az Inditvanyoz63-mal szemben is Budapest Févaros Fdpolgarmesteri Hivatala - az M/5. szam
alatt csatolt iratok 4. pontja szerinti hatarozartal igazoltan | szam alatti tarsashaz
homlokzatan talalhaté homlokzati reklamfeliilet elhelyezésének az Fkr. rendelkezéseinek valo megfelelsége

mellett - FPHO58 /105 - 19 /2024 {igyszamon a szam{ ingatlannak
kozvetlentl hataros homlokzatan talalhatd

ol
homlokzati reldamfeliilet vonatkozasaban.

2 FPHO058/190-2/2025 szami hatdrozat 6. oldal utolsé bekezdés
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A tavalyl évben megindult hatdsagi ellendrzési eljarasokban a hatosag egyamnt felhivta az Indnvanyozo}
tarsasagot tobbek kozott a homlokzati reklamfeliilet tu]ajdonosanak és méretének megjelolesere a
rekldmhordozd berendezés, tartdszerkezet létesitésével és fenntartisaval, valamint az ezekhez rogzitett
reklamfeliilet, illetve reklim elhelyezésére vonatkozd minden rendelkezésére allé szerz8dés, megallapodas,
teleptilésképi eljaras keretében sziilettet dontés megkiildésére. '

A megindult hatésagi ellenérzési eljarésok - az eljarss meginditasardl szol6 végzések kézbesitése ota eltelt
)elentos id6tartam ellenére — jelenleg is csupan az adatszolgaltatasi szakaszban tartanak, szankci6 alkalmazasara

a hatdsag részérdl egyelre nem keriilt sor. Az Inditvanyozdk tapasztalatai szerint ezen hatdsagi ellenGrzési
eljarsok jelenleg kiszamithatatlan iitemben zajlanak, a hatésag feltételezhetéen a folyamatban lévo peres
eljarasok és az Alkot eredményét varjak.

Az FPHO58 /105 - 19 /2024 {igyszamii végzést M/14. szam alatt csatolom.

4)
Amennyiben a tisztele Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen beadvanyhoz, illetve a korabban
elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyhoz iratok énmagukban nem tamasztjak ala az inditvanyozok
érintettsége szemelyes és kozvetlen jelleget, gy eldadom, hogy a Végzésben hivatkozott Méptv. és Korm.
endelet hatalyba lépése az alkotmanyjogl panasz mdltvanyban eloadott, inditvanyozdokat egyarant

jogszabalyi kérnyezet ellenére, ugyanolyan tartalommal hatalyban maradtak.

Az Fkr. tamadott rendelkezesei tehat tovabbra is stlyosan sértik az alkotmanyjogi panasz inditvanyban mar
kifejtettek alapjan Inditvanyozok alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz és vallalkozashoz valé alapjogat
egyrészt azzal, hogy a Fdvarosi Onkorméanyzat tulajdonaban allé kézteriileti ingatlan hatirvonalan all6
éptiletre, annak kozteriilettel hataros homlokzatara, barmely tartozékira vagy kdzteriilet hatirvonalan 4ll6
kerftésre, tovabbi a kozteriilet f6lé teljesen vagy részben benydld reklam, rekldmhordozé vagy
reklamhordozot tartd berendezésre, tartoszerkezetre, - ideértve a reklamot megvilagitd berendezést és
mindezek tartozékait - homlokzati reklam-feliilet létesitéséhez, fennmaradasihoz egyrészt a Fdvarosi
Onkormanyzat hozzajarulisit koveteli meg, mésrészt indokolatlanul kicsi, és az esetlegesen de nem
szitkségszertien a koztertiletbdl ,elfoglalt” teriilet vonatkozasaban nem is helyesen szamitott, legfeljebb 9 m2-
es hirdetfeliiletig teszi megadhatéva a hozzajarulist és azt is csak a telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasat kovetden, harmadrészt azzal, hogy kozteriilet-hasznalati dijat kell fizetnie Inditvanyozéknak az
elhelyezett reklam-hordozdk utan.

Ezen tilmenden az Fkr. alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései tovabbra is stlyosan sértik az érintett
ingatlanok tulajdonosainak (amelyek jellemzden tarsashiz- kozosségek, tekintve, hogya homlokzat jellemzden
a tarsashazi tulajdonosok osztatlan kozds tulajdondban van) tulajdonjoghoz valé, az alaptorvényben
biztositott jogit azzal, hogy korlatozza az azzal valé rendelkezést, magintulajdonban 4ll6 feliilet reldimozés
céljara torténd hasznositasat.

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyban tehat mar elGadott — és etre tekintettel jelen beadvanyban
megismételni nem kivant — érvek alapjan az Inditvanyozokat vallalkozasi tevékenységiikben és
tulajdonjoguk gyakorlisiban a panasz benyujtasa 6ta megvaltozott jogszabalyi kiryezetben is
kozvetleniil érintik az Fkr. alkotmdanyjogi panasszal timadott rendelkezései, vallalkozasi
tevékenységiik feltételrendszere, tulajdonjoguk gyakorlisa jelentdsen és stulyosan hatranyosan
megviltozott, amely helyzet a megvaltozott jogszabalyi kérnyezet mellett is viltozatlanul fennall.

A 9 mnél nagyobb hirdetSfelilleti reklimrevékenység gyakorlasat jelenleg is ellehetetlenftik a
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megsemmisiteni kért rendelkezések, ezzel a térvényhozo a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan megerdsitetten beavatkozott az Inditvanyozék foglalkozashoz és vallalkozashoz val6 alapjogaba.

Hangstlyos tovabba, hogy az Fkr. timadott rendelkezési ellentétesek a Végzésben megjelélt Méptv.
és Korm. rendelet rendelkezéseivel.

Az Méptv. 104. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a ,,103. § hatilya ali nem tartosé kisteriileteken, valamint kiteriiletnek
nem mindsilg ingatlanon (a lovdbbiakban: maganterijlet) kozteriletrol lithatd rekldm és rekldmeskis viak olyan mddon,
miéretben, megjelenési formdban és iddtartamban helyeshetd el, vagy tebetd kigzé, hogy az e térvény és a végrehajtdsira
kiadott kormanyrendeletben foglalt eldirasok teljestiljenek, valamint a telepitlés, telepilésrésg jellegzetes, értékes,
letve hagyomdnyt G130 épitéssell arcalata éy serkesete ne sériifin’. A fentiek alapjan tehat a rekldm és
reklameszk6z méretére, megjelenési formajara csupan az Méptv. és a Korm. rendelt hatirozhat meg
rendelkezéseket, 6nkormanyzati rendelet nem, igy az Fkr. sem.

A fentieket megerdsitik tébbek kozétt a Méptv. 230. § szerinti dtmeneti rendelkezésel, amelyek alapjan a
reklimeszkdznek a Méptv. 102-104. § kovetelményeinek és e torvény felhatalmazasa alapjan kiadowt
kormanyrendelet (tehat a Korm. rendelet) eléirasainak kell megfelelnitik.

Ahogy az a Végzésben is szerepel: a Kormany a 476/2024. (XII. 31.) Korm. rendeletben részletesen
szabalyozta a reklam-elhelyezési tilalommal nem érintett teriileteken a rekdamhordozok és 1artd berendezések
elhelyezési médjat, méretét, megjelenési forméjat és az elhelyezés idétartamar a Méptv. 225. § (1) bekezdés
10,,11. 26. pontjai alapjan.

AKorm. rendelet ennek megfelelden az 1. § szerinti értelmezd rendelkezések 11. és 12. pontjaban szabalyozza
t6bbek kozow a nagyméret(] egyedi rekldmeszkoz és dridsplakdt fogalmat. Ezen értelmezd rendelkezések
alapjan az oriasplakat legalabb 5,04 m x 2,38 m, legfeljebb 15 m2 méretd reklameszkoz, mig a nagyméret(
egyedi reklameszkoz az 6ridsplakatnal nagyobb méreti - reklamhalénak, épitési reklamhalonak vagy

tetéreklamnak nem mindstilé -, kozterileten vagy kozteriiletrdl lathaté maganteriileten elhelyezett
reklameszkoz.

‘A Korm. rendelet 3. § (4) és (11) bekezdésében, tovabba a 4. § (4) bekezdésében is rendelkezik a
reklameszkozok méreténtdl. A jogszabaly 3. § (4) bekezdése alapjan ,, A reklimeszkiz — a citylight. az épitési hals,
a rekldmhald é a tetreklim fivételével -, ag informdids vagy mds célii berendezés, valamint a koglekedésbiztonsdgi tdbla a
Mepto. 104. § (1) bekexdése sgerinti leviiketeken legaldbb 2 m’-es és legleljebb 15 m’-es feliiletid
rekliamfeliilettel rendelkezhet.”

Ugyanezen szakaszhely (11) bekezdése rendelkezik a nagyméret( egyedi reklameszkiz méretérdl, amely
alapjan az fekv$ formatumy, 8x4 m vagy 10x5 m lehet. A reklimhal, az épitési reklimhald, a tetéreklam,
valamint a izfalfestés vonatkozasaban a jogszabaly 4. § (4) bekezdése csupan a maximalis méretet jeloli meg,
ezek legfeliebb 800 m?-¢s feliiletd reklamfeliilettel rendelkezhetnek.

Az Fkr. 2. § o) pontjaban a homlokzati reklamfeliilet vonatkozisdban a reklam, reklimhordozd vagy
reklimhordozot tartd berendezés, tartdszerkezet, ideértve a reklamot megvilagité berendezést és mindezek
tartozekait nevesiti, amelyek elhelyezéséhez, fennmaradasihoz sziikséges kbzterillet-hasznalati hozzajarulas
legfeljebb 9 m2-es hirdet6feliiletig adhatd az Fkr. 6. § (11) bekezdése alapjan.

Ez a rendelkezés azonban ellentétes a Korm. rendelet fentiekben részletezett, hirdetGfeliilet
méretével kapcsolatos rendelkezéseivel, az Fkr. altal engedélyezett reklamfeliilet mérete lényegesen
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kisebb. Etre tekintettel az Fke. timadott rendelkezései — erre vald jogszabalyi felhatalmazis nélkil
— a jogszabalyi hieratchidban magasabban elhelyezkedd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesek,
a Mépuwv. és Korm. rendeletben foglaltakhoz képest korlatozo6 rendelkezéseket tartalmaz.

Kiemelendd tovabbd, hogy az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti kdzteriilet-hasznalati hozzajarulds
beszerzésére vonatkozé kotelezettséget nem lehet levezetni sem a Méptv,, sem a Korm. rendelet
rendelkezésib8l, hiszen ezen jogszabalyok a reklameszkdz elhelyezésével, atépitésével, valamint
korszerUsitésével kapcsolatos tudomasulvételi eljarast szabalyozzak. Az eljarasra a Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése alapjan a reklameszkoz helye szerinti jarasi (févarosi keriileti) hivatal (a tovabbiakban: jarasi hivatal)
lletékes. Ugyanezen szakaszhely (6) és (7) bekezdése alapjan vizsgalja a jarisi hivatal a reklameszkoz
jogszabalyban foglalt eloirasoknak - kiilonosen az Méptv. 102-104. §-anak, valamint a Korm. rendelet
rendelkezésinek - valé megfelelését, ennek kérében tobbek kozott a reklamfeliilet méretét is.

Ezzel a szabalyozassal a jogalkotd egyérielmien megerGsitette abban, az alkotmanyjogi panaszban mar
felvetetr kérdésben az Inditvanyozékat, hogy a homlokzati reklimfeliilet elhelyezéséhez legfeliebb 9 m?
hirdetSfeliiletig engedélyezett kozteriilet-hasznalati hozzajarulas sziikségtelen, illetve aranytalan alapjog-
korlatozasnak mindsiil. '

b2 d

Az Fkr. rendelet alkotmanyjogi panasz inditvannyal timadott rendelkezései a Végzésben megjelslt jogszabalyi
rendelkezéseken kiviil ellentétesek mas, a panasz eloterjesztését kovetGen hatalyba lépett jogszabaly:
rendelkezésekkel is.

Ennek korében kiemelendd kiilongsen az Méptv. hatlyba lépésével mddosult, a szomszédjogok és a
tulajdonjog korlatainak kiilonés szabalyairdl sz616 2013, évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szomszédtv.)
is, amely kiegésziilt az 5/A. §-szal. Ezen rendelkezéssel a jogalkotd lényegében - az Inditvanyozokra nezve
kedvezden - megvalaszolta azt az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdést, miszerint: alkothat-e rendeletet
egy onkormanyzat a kozteriilet és a maganteriilet hatirvonalan allé keritésre szerelt reklamberendezések
vonatkozasaban, kotelezhetSk-e az ilyen reklimberendezés fennmaradasaére, ltesitéséért az Inditvanyozok
onkormanyzati hozzajarulds beszerzésére és kozteriilet-hasznalati dijfizetésére?

Ezen szakaszhely (1) bekezdeése szerint ugyanis ,,.4 reklimcéli hasgnositisi jog alapjin a lakdépilet tulajdonosa a
tulajdonbos, vald jog éx a tulajdonnal vald szabad rendelkezés kirében — a kogigazgatdsi anyagi jogszabdlyokban meghatdrogott
Jeltételekkel dsszhangban — jogosult a lakdépilet erre alkalmas felileteinek rekldmelbetyesér céljabol torténd hasgnositdsdra. A
reklimcéli hasznositasi jog a reklimozo személyre is kiterjedéen magdban foglalja a kézteriileti
ingatlan feletti Iégi tér e torvényben meghatirozott mértékii téritésmentes igénybevételének a

Iehetdségét”

A téritésmentes igénybevétel két egyiittes feltérelét ugyanezen szakaszhely (2) bekezdése szaba.lyozza, amely
alapjan a kozterdilet feletn légter téritésmentesen igénybe vehetd, amennyiben

o akdzeriileu telekhatartol szamitott, arra merdleges kinytilas mértéke
o nem haladja meg az 1 métert, vagy
o a2 métert, ha az kizarolag a reklam megvilagitasat szolgalé berendezés; valamint
e az igénybevétel legalacsonyabb pontja a kozteriilet terepszintjétsl szamitva legalabb 4 méter
magassagban van.

Az Fkr. szabalyozasa nincs figyelemmel a fenti dijkiszabasi kotlatozasra, az illetékes hatésag az Fkr.
alapjan a kozteriilet-hasznalati dij fizetésére vonatkozd kdtelezettséget a Szomszédtv. 5/A. § (2)
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bekezdése szerinti feltételek vizsgdlata nélkiil, a térvényben foglaltakkal ellentétesen kiszabja. A
fentieket alitdmasztja az M/12. szam alatt csatolt hatdrozar is, amelybdl jol latszik, hogy a hatdsag a
Szomszédtv. 5/A. § (2) bekezdése szerinti feltételeket nem vizsgalta az eljards sordn, holott azok mar ekkor
hatalyba léptek.

A Szomszédtv. 5/A. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltaktél a kézteriilet-hasznalatra
vonatkozd helyl onkormanyzati rendeletben el lehet térmi, azonban a helyi 6nkormdnyzat rendelete a (2)
bekezdésben foglaltaknal kizarolag nagyobb mértékii téritésmentes igénybevételt biztosithat. Az
Fkr-ben erre vonatkozé rendelkezés nem taldlhaté, igy a Szomszédrv. 5/A. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezések alkalmazanddk, azonban j6l lathatéan a jogalkalmazé hatdsag ezen rendelkezés alkalmazasat
figyelmen kiviil hagyja.

Hangstlyos tovabba, hogy a csatolt hatirozatokat hozd hatésigok allaspontja nem egységes annak
vonatkozasaban, hogy a tarsashaz homlokzata kozterilletnek mindsiile. Ezt az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésér kovetGen hatalyba lpett Méptv. szintén rendezi, hiszen a 16. § 73. pontja ezt a teriiletet
kifejezetten , kiveszi” a koztertilet fogalma aldl azzal, hogy a rendelkezés szerint kztertilet: ,a sgomszédjogok és
a tulajdonjog korldtainak kilonds szabdlyairdl s36l6 torvény szerinti refeldméld hasgnositdsi jog gyakorldsdval igénybe vett ligi
tér kivételével kizhasyndlatra s30ldld minden olyan dllami vagy onkormdnyzati tulajdonban dlls foldteriilet, amelyet ag

ingatlan-nyilvdntartds ekként tarl nyilvin,

Mindezekre tekintettel tehdr altalinos érvénnyel is megallapithatb, hogy az Fkr. alkotmanyjogi panasszal
tamadott rendelkezései jelenleg sem illeszkednek a jogforrasi hierarchiaba és stlyosan aggalyosak. Az Fkr.
tamadott rendelkezési — a tisztelt Alkotmanybirdsag altal is hivatkozott Gjabb jogszabilyok mellew -
ellentéresek a Szomszédrv. 5/A. § rendelkezéseivel is. Mindezekre figyelemmel az Fkr. alkotmanyjogi
panasszal tamadott rendelkezéseinek alkotmanyellenessége — tdl azon, hogy az Inditvanyozok
személyes, kdzvetlen és akrualis érintettsége az el6z6ek szerint igazolasra keriilt — objektiv jogforrasi
és alapjogi szempontbol is megalapozott, igy az Alkotmanybirésag eljarasinak lefolytatisa tovabbra
is indokolt és sziikséges.

5)

Az Inditvanyoz6k érintettsége a fentiek alapjan allaspontom szerint tehat megfelel6en alatimasziott, ahogy az
is, hogy az Fkr. alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezési silyosan sértik az Inditvinyozok
Alaptorvényben biztositout tulajdonhoz és vallalkozashoz val6 alapjogat. A korlatozas alaptorvény-ellenesen, a
jogszabé]yi hierarchidban magasabban elhelyezkedd jogszabalyokkal ellentétes rendelkezéseket tartalmazé
onkormanyzati rendeletben keriilt szabalyozasra, illetSleg nincs olyan alapvetd jog vagy alkotmanyos érték,
amelyek érvényesiilése vagy védelme azt igazolna a szabalyozast Tovabbm sem 1gazolhato az Fkr. tamadott
rendelkezésel alapjog korlatozasanak szikségessége és amnyossaga sem, 1gy ker;uk a Tisztelt
Alkotmanybirésigot, hogy szwesked)en kérelmiinknek helyt adni és a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezeseket megsemmisiteni.

Tovabbra is meggy6zGdésiink, hogy az Fkr. megsemmisiteni kért szabalyai a Tiszielt Alkotmanybir6sag
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat indokolasa [50] bekezdése szerinti mércéjenek nem felelnek meg: egyfelol
a kérdéskér szabdlyozasa nem elkeriilhetetlen, nincs olyan kényszerité ok, amely mindenképpen
sziikségessé teszi, hogy a homlokzati reklamfeliiletek létesitését, fennmaradasat kozteriilet-
hasznalati hozzajarulashoz és dijfizetéshez mint feltételhez kisse a Févarosi Onkormaényzat, tovabba
nincs olyan kényszerits ok sem, st, észszerii indok sem, amely alapjan tiltani kell 29 m2-nél nagyobb
hirdetdfeliileti homlokzati reklamfeliilet elhelyezését és fennmaradasat. MeggySz8désiink az is, hogy az
Fkr. fenti, megsemmusiteni kért szabalyaival elrendelt korlitozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. '

A fentiekre tekintettel tehat a Végzésben hivatkozott, Abtv. 59. §- a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdése
szerinti jogkovetkezmeények (kiillondsen az eljaras megsziintetése) allaspontunk szerint nem alkalmazhaték, az
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a]kotmanyjogl panasz inditviny okafogyotta val6 jellege nem allapithaté meg, igy kérjiik az Inditvanyozék
alkotmanyjogi panasz inditvanyanak érdemi elbiralasat.

£

Ugyvédi Irodank részére a Végzés 2025. marcius 14. napjan keriilt kézbesftésre postai tron, igy - az Ugyrend
28. § (2) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve - az abban biztositott 30 napos hataridé 2025. aprilis 14.
napjan telik le.

Jelen beadvanyt az Ugyrend 28. § (1) bekezdésének megfelelfen elektronikus kapcsolattartis keretében
megkiildjiik a tajekoztatas@ mkab.hu email cimre, valamint egyidejlileg ajanlott postai kiildeményként a mai

napon postara adjuk az Alkormanybirdsagnak cimzetten.

ElGadjuk tovabba, hogy az Inditvanyozdk jogi képviseletét ellat6 ligyvédi iroda elnevezése megvaltozott, az
jelenleg: Szabo Kocsis Ugyvédi Iroda. A névvaltozast tantsitd végzést M/15. szam alatt csatolom.

Kelt: Budapest, 2025. aprilis 14.

Inditvanyozok
jogt képviseletében

keépv.: dr. Szab6 Oszkar Levente ligyvéd

Mellékletek:

- M/4: _taxsashazzal kapcsolatos iratok

- M/5: I - alati tarsashazzal kapesolatos iratok
- M/6.: els6fokd hatarozar

- M/7.:a masodfoki hatarozat

- M/8.: keresetlevél

- M/9.: alperesi védirat

- M/10.: /12. sorszam jegyzSkonyv

- M/11.:/13. sorszam jegyzdkonyv

- M/12.: FPHO058/190-2/2025 iigyszamu hatarozat

- M/13.:111.K.701.955/2024/30. ugyszamu )egyzokonyv
- M/14.: FPHO58 /105 - 19 % 2024 ugyszamu végzés

- M/15.: Névvaltozast tanisitd végzés
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