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(a tovabbiakban egyiittesen: Inditvanyozok)
mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva

az Inditvinyozok Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdésében biztositott jogosultsiga alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elS:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2)

bekezdés c) pontjaban biztositott, az Abtv. 26. § (2) bekezdésében is nevesitett hataskore
alapjan sziveskedjen feliilvizsgalni az aldbbi jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések
Alaptérvénnyel valé  Gsszhangijat és sziveskedjen megallapitani azok alaptérvény-
ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatalybalépés idépontjara (2022.

junius 1.) visszahaté hatallyal sziveskedjen azokat megsemmisiteni.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések pontos megjellése:

A kozteriletek hasznélatival Osszefiggésben egyes Onkormanyzati rendeletek moédositdsarol
sz6l6 Budapest Féviros Onkorminyzata Kozgyilésének 13/2022. (V. 5) Onkorményzati
rendeletével (a tovabbiakban: Médosité Rendelet) modositott, a Févarosi Onkormanyzat
tulajdoniban 4ll6 kozteriletek hasznalatarél sz6l6 Budapest Féviros Onkorminyzata
Kozgylilésének 3/2013. (II1. 8.) onkormanyzati tendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 2022.
janius 1. napjatél hatélyos alabbi rendelkezései:

2. § E rendelet alkalmazdsiban

0) Homlokszati reklamfeliilet: kogteriilet hatdrvonalin allo épiiletre, annak kiteriilettel hatdros homlokzatdira,
barmely tarfozékdra vagy kigteriilet hatdrvonaldn alld keritésre s3erelt, tovdbbd a kigteriilet folé teljesen vagy
réssben benydls reklam, rekldmbordosd vagy reklimhordoxdt tartd berendesiés, tartiserkeset, ideértve a rekldmot
meguildgitd berendesést és mindesek tartogékait. Reklimbordogot tartd berendesésnek mindsil a3 épiiletek
homlokzatdra fesgitett molindk barmilyen tartdsgerkeete is abban ag esetben, ha bigonyithatéan legaldbl gy

alkalommal een lartdsserkegetre reklim kerilt elhelyesésre.

5. § (2) Kosgeriilet-hassndlati hogzdjdrnldst kell beszerezni: 2. homlokzati reklimfeliilet litesitéséhes, mads
birdetiberendesés és reklambordozd kogteriileten torténd elbelyezéséhes, fennmaraddsihos, ideértve a vilasztdsi
kampdnyt s30lgdld ndlli hirdetéberendesés kizteriileten torténd elbelyesését, femnmaraddsdt is, tovdbbd a
kozteriiletre  kibelyesett  bdrmilyen  épitményre vagy tdrgyra felsgerelt  hirdetGherendezés, reklimbordosd
elhelyezéséhes, fennmaraddsihogy valamint barmilyen, képek vagy reklimok kiteriiletre tirting vetitéséhes, és ag
erve a célra s30/gdld berendesések kigteriiletre trténd elhelyegéséhes, fennmaradisihoz;

6. § (11) Homlokzati reklimfeliilet elbelyegéséhes, fennmaraddsihog Riogteriilet-hasgndlati  hoxzdjdrulis
legfeljebb 9 m2-es hirdetdfeliiletiy adbatd agt kivetden, hogy - ahol siikséges - a kérelme3d a telepiiléskép:
bejelentést eljardst lefolytatta.

(a tovabbiakban egylttesen a megsemmisiteni kért jogszabalyhelyek: Szabalyozas)
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Eléadjuk, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy ha az
inditvanyozé egy 1j rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allitja, akkor az
Alkotmanybirésig nem az \j rendelkezést hatilyba léptetd, hanem a modositis révén az
rendelkezést magaba foglalé (inkorporald) jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgilja meg
[8/2003. (III. 14.) AB hatirozat, ABH 2003, 74, 81, 28/2005. (VIL. 14.) AB hatirozat, ABH
2005, 290, 297.]. Mindazonaltal rogzitjik, hogy a fenti, megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezések a Modositd Rendelet alabbi rendelkezései alapjan médosultak 2022. janius 1. napi
hatallyal.

4. § (1) A Févirosi Onkormdnyzat tulajdondban alls kiteriiletek hasgndlatardl s3ol6 3/2013. (111 8.)
onkormdnyzati rendelet 2. §-a a kovetked 0)-t) ponttal egésil ki:

(E rendelet alkalmagdsdban:)

0) Homloksati rekliamfeliilet: kizteriilet hatdrvonalin dlld épitletre, annak kiteriilette! hatdros homlokzatdra,
bdrmely tartogékdra vagy kisteriilet hatdrvonaldn dllo keritésre sgerelt, tovibbd a koteriilet folé teljesen vagy
részben benyild rekldm, reklimhbordo3d vagy reklimhordosot tartd berendesés, tartdsgerkeset, ideértve a rekldmot
meguildgitd berendesést és mindegek tartosékart. Reklimbordogot tartd berendeésnek mindsil ag épiiletek
homlokgatdra fesgitett molindk barmilyen tartdsgerkesete is abban ag esetben, ha bizonyithatéan legaldbb egy

alkalommal ezen tartoszerkegetre reklim keriilt elhelyesiésre.

5. § (1) A Févirosi Onkorminyzat tulajdondban dll kigeriiletek hasndlatirsl ssols 3/2013. (I 8.)
onkormdnyzati rendelet 5. § (2) bekedés 1. és 2. pontja belyébe a kovetke3d rendelkesések lipnek:

(Koztersilet-hasgndlati hogdjdruldst kell besgeregns:)

n[' . ]

2. homlokzati reklimfeliilet létesitéséhes, mids  hirdetoberendegés és  reklamhordogd  kogteriileten  torténd
elhelyeséséhe, fennmaraddsibos, ideértve a vilasgtdsi kampdnyt s3olgdld ondlld hirdetdberendegés kigteriileten
torténd elhelyesését, fennmaraddsdt is, tovabbd a kogteriiletre kibelyegett bdarmilyen épitményre vagy tirgyra
Jelszerelt hirdetoberendesés, reklimbordogd elhelyeséséhes, fennmaraddsihogy valamint bdrmilyen, képek vagy
rekldmok  koteriiletre torténd wetitéséhes, és ag erre a célra s30lgdld berendesések  kogteriletre torténd

elhelyeziéséhes, fennmaradisihos;”
N\ v

6. § (2) A Févirosi Onkorminyzat tulajdondban dlls kiteriiletek hasndlatrdl szols 3/2013. (IIL 8.)
onkormdnyzati rendelet 6. §-a a kivetkezd (11) bekedéssel egésiil ki:

w(17) Homlokzati reklamfeliilet elbelyeséséhes, fennmaraddsihos kiogteriilet-hasgndlati hoggdjdrulds legfeliebb 9
m2-es hirdeldfeliiletig adhato agt kovetden, hogy - ahol sgiikséges - a kérelmesd a telepiilésképi bejelentés: eljdrdst
lefolytatta.”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjelolése, a tényallas rovid ismertetése €s a bir6i ut
hianya
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aa) A tamadott jogszabaly pontos megjelolése:

A Févirosi Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 kozterilletek hasznilatirdl sz6l6 Budapest
Févaros Onkormanyzata KozgyGlésének 3/2013. (IIL. 8)) énkorminyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) 2022. janius 1. napjatdl hatalyos alabbi rendelkezései:

2. § E rendelet alkalmazdsdban

o) Homlokzati reklimfeliilet: kizteriilet hatdrvonalin dlls épiiletre, annak Roteriilettel hatdros
homlokzatira, birmely tartogékdra vagy kogterilet hatdrvonaldn dllo keritésre sgerelt, tovdbbd a
kosteriilet folé teljesen vagy résgben benyild reklim, reklimbordogd vagy rekldmbordogot tartd
berendesés, tartdsgerkezet, ideértve a rekldmot meguildgitd berendesést és mindegek tartogékatl.
Reklambordegdt tartd berendesésnek mindsiil ag épiiletek homloksatdra fesgitett molindk bdrmilyen
tartdszerkesete is abban az esetben, ha bigonyithatéan legalibb egy alkalommal esen tartosserkegetre

rekldm keriilt elhelyesésre.
5. § (2) Koxteriilet-hasgndlati hogzdjdruldst kell beszeregns:

2. homlbokzati rekldamfeliilet litesitéséhes, mds hirdetiberendeés és rekldmbordosd kigteriileten torténd
elhelyezéséhes, fennmaraddsihoz, ideértve a wvilasgrdsi kampdnyt sgolgdld ondlld hirdetiberendesés
kogteriileten  torténd  elbelye3ését, fennmaraddsdt is, tovdbbd a kogteriletre kihelyezett bdrmilyen
Gpitményre vagy tdrgyra felsgerelt hirdetdberendeés, reklimbordozd elbelyeéséhes, fennmaraddsibozy
valamint barmilyen, képek vagy rekliviok kogteriletre tirténd vetitéséheg, és ag erre a célra s3olgdly
berendesiések kogteriletre torténd elhelyeséséhes, fennmaraddsihogy

6. § (11) Homlokzati rekldmfeliilet elbelyegéséhes, fennmaraddsihog  kizteriilet-hasgndlati
hoggdidrulds legfeljebb 9 m2-es hirdetifeliiletig adbati ast kivetien, hogy - abol s3iikséges - a kérelnexd
a telepiilésképr bejelentési eljdrdst lefolytatta.

ab) A tényallas rovid ismertetése

Inditvanyozok Magyarorszagon tobb éve, évtizede reklamozassal foglalkozd gazdasagi
tarsasagok, amelyek vallalkozasi tevékenységik keretében tobbek kozott tarsashazakkal,
épuletek tulajdonosaival kotott bérleti vagy mas hasznilat szerz8dések alapjan ezen
épuletek homlokzatan, illetbleg az ezen épiiletek homlokzatin létesitett reklam-
hordozdékon, reklam-berendezéseken is folytatnak reklam-kozzétételi tevékenységet
akként, hogy reklamhalokon teszik megismerhet6vé a reklamokat.

A Rendelet stlyosan sérti Inditvanyozok alaptorvényben biztositott tulajdonhoz és
véllalkozashoz vald alapjogit egyrészt azzal, hogy a Févirosi Onkormanyzat tulajdoniban
all6 kozterileti ingatlan hatirvonalin all6 épiletre, annak kozterilettel hataros
homlokzatara, barmely tartozékara vagy kozteriilet hatarvonalan allo keritésre, tovabba a
koztertlet folé teljesen vagy részben benyilé reklam, reklimhordozd vagy
reklimhordozot tartd betendezésre, tartoszerkezetre, - ideértve a reklimot megvilagito
berendezést és mindezek tartozékait — homlokzati reklam-felilet létesitéséhez,
fennmaradasihoz egyrészt a Févarosi Onkormanyzat hozzijirulisit koveteli meg,
masrészt indokolatlanul kicsi, és az esetlegesen de nem szikségszertien a kozteriletbdl
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selfoglalt” terilet vonatkozisiban nem is helyesen szamitott, legfeliebb 9 m*-es
hirdetSfeltletig teszi megadhatdva a hozzdjarulast és azt is csak a telepiilésképi bejelentési
eljards lefolytatasat kovetSen, harmadrészt azzal, hogy kozterilet-hasznalati dijat kell
fizetnie Inditvanyozoknak az elhelyezett reklim-hordozok utin. (A fizetend$ kozterilet-
hasznalati dijat a kozterilet-hasznalat targyaban dontésre jogosult egyedi dontéssel
allapitja meg a 3/2013.(1I1.8.) Onkorminyzati rendelet 2. mellékletben meghatirozott
koztertlet-hasznalati dijtételek alapjan és a Rendelet 23. § (6)-(9) bekezdésében, valamint a
24. §-ban foglaltak szerint).

A Rendelet silyosan sérti tovabba az érintett ingatlanok tulajdonosainak (amelyek
jellemzéen tarsashaz-kozosségek, tekintve, hogy a homlokzat jellemzben a tarsashazi
tulajdonosok osztatlan kéz6s tulajdonaban van) tulajdonjoghoz valo, az alaptorvényben
biztositott jogat azzal, hogy korlatozza az azzal val6 rendelkezést, magantulajdonban allo

felilet reklamozas céljara torténd hasznositasat.
ac) A biréi at hianya

A Rendelet alkalmazisa, azaz a Médosité Rendelet fenti szabalyainak hatilyba 1épése
kézvetlentl, birdi dontés nélkil sérti sulyosan Inditvanyozok alaptérvényben biztositott
jogait, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, tekintve, hogy a
jogszabaly alaptorvény-ellenességét kizardlag a Tisztelt Alkotmanybirdsig jogosult
megallapitani, ezért Inditvinyozok kivételesen kezdeményezhetik az Alkotmanybirosag

eljarasat.

E kérben hivatkozunk a hasonlé tirgyban sziletett 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatra,
amelynek [28] bekezdésében a Tisztelt Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy teljesil az a
feltétel, hogy a jogsérelem hatosagi vagy birdi jogalkalmazas nélkil kovetkezzen be, mert a
vizsgalt tialom csakis azt a szik kort érinti, amely kozuti reklamtevékenységgel
foglalkozik, ket viszont ex lege eltltja bizonyos fajta reklamok tovabbi fenntartasatol,
illetve kotelezi Gket a mar kihelyezett reklamok eltavolitasara.

A megsemmisiteni kért fenti szabalyok is ex lege tiltjak el Inditvanyozokat bizonyos fajta
(9 m*-nél nagyobb hirdetéfeliiletd) reklimok kozzétételétd, tovabba kozterilet-hasznilati
hozzijarulashoz és dijfizetéshez kot az ezen méretet meg nem haladé reklamok
kihelyezését, akar nem koztertletre is. Abbdl kovetkezben, hogy a fennmaradashoz is
onkormanyzati hozzdjarulas kell, Inditvanyozok onként kotelesek a Rendelet fent,
megsemmisiteni kért szabalyai alapjan eltavolitani a szabalyoknak nem megfelelé
reklimokat, reklimhordozdkat, reklimhordozdkat tarté  berendezéseket. Az
onkormanyzat hatosagi jogkorében csak ellenérzi ezek megtorténtét és mulasztas esetén
birsagot szab ki. Igy tehit jogalkalmazdi aktus nélkiil, kozvetlenill tilt szabalyok okozzak
a jogsérelmet és idéznek el8 valtozast, ellentik jogorvoslattal élni nem lehet.

b) A jogorvoslati eljaras hianya
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Az el6z6 pontban kifejtettek szerint a Rendelet — Médosité Rendelettel — 2022, janius 1.
hatdlyba lépett fenti szabalyai kozvetlenil, biréi dontés nélkil sértik Inditvanyozok
Alaptorvényben biztositott jogait, mas jogorvoslat nem all Inditvanyozok rendelkezésére.

A fent hivatkozott AB hatarozat [30] bekezdése is rogzitette, hogy nem varhat6 el a
panaszosoktol az, hogy jogsértéssel eljarias meginditasara adjanak okot annak érdekében,

hogy alkotmanyjogi panasszal élhessenck, ezt a lehetGséget tehat Inditvanyozoknak nem
kell kimeritenie.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabily hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benytjtani. A Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezései
2022. junius 1. napjan léptek hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatirideje
2022. november 28. napja.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatasa

A Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezései kozvetlenil hatilyosultak, azokat
Inditvanyozoknak alkalmaznia kell, azaz tevékenységik a 2022. janius 1-i jogszabaly-
valtozasok nyoman a 9 négyzetmétert meghaladé hirdetéfeliletd reklam-hordozék
kihelyezése, fennmaradasa tekintetében ellehetetleniilt, a 9 négyzetméteres és annal kisebb
hirdetSfelileti  reklim-hordozdk tekintetében pedig a Févirosi Onkormanyzat
hozzajarulasahoz és kozteriilet-hasznalati dij megfizetéséhez kotott mind a meglévo
reklam-hordozék fennmaradasa, mind az 4j reklim-hordozok kihelyezése.

Az Inditvanyozokat vallalkozasi tevékenységiikben és tulajdonjoguk gyakorlisiban
kozvetlentl érinti és ezeket ellehetetleniti az ) szabalyozas, vallalkozasi tevékenységiik
feltételrendszere, tulajdonjoguk gyakorlasa a Mddosité Rendelettel jelentésen és stlyosan
hatranyosan megvaltozott.

A Févarosi Onkorméanyzat hat6sagi hataskorben hoz dontést a kozteriilet rendeltetésétél
eltéré hasznalata kérdésében. Jelen panasz benyujtasakor — tudomasunk szerint —
Inditvanyozékkal szemben még nem indult hatosagi eljaras, de 2022. janius 1. napjatol
indithat6 eljaras a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezéseire hivatkozassal.

Az alabbiakban minden Inditvanyozé kozvetlen érintettségének igazolasa érdekében
réviden bemutatunk egy-egy konkrét jogviszony rendszerét, amelyet a Rendelet
kozvetlentl, killon birdsagi eljaras nélkil érint. A jelen alkotmanyjogi panasz kereteit
meghaladja, hogy minden érintett vonatkozasiban az Osszes, jogsérelemmel érintett
helyszint, szerz6déses jogviszony-rendszert bemutassuk, igy az alabbi felsorolds nem
kimerité jellegli, csupin minden érintett vonatkozisiban egy-egy példit hozunk a
kozvetlen érintettség alatimasztasara. Az uzleti titkot képez$ adatokat a mellékletekbdl
kitakartuk.
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Inditvinyoz61 érintettségének aldtimasztisira bemutatjuk a |GG
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I [irsoshizon kihelyezett reklim vonatkozasiban fennalls szerz&déses

jogviszonyt. A Rendelet 1. sz. melléklete szerint a ||| I = Fovitosi
Onkorményzat tulajdoniban all6 kézteriilet, igy a Rendelet és a Szabalyozis

vonatkozik erre a reklam-hordozora.

a.

1.1. sz. alatt csatoljuk a bérleti szerz6dést, amelyet a
bérléként kotott a bérbeadd Tarsashazzal. A szerz8dés alapjin a bérld
kizarélagosan jogosult hasznalni a Térsashiz homlokzatit reklimberendezés
elhelyezésére és azon reklimtevékenység folytatasira. A szerz&dés rogziti,
hogy a reklimberendezések a bérlS tulajdonat képezik.

1.2. sz. alatt csatoljuk a szerzédésatruhazasrdl sz6lé6  haromoldalu
megéllapodast, amely alapjin a | N NEEENEE :c-uhizta az 1.1.
szerinti bérleti szerz6dést Inditvanyozdl-re, aki igy bérléként belépett a
szerz6désbe, 6 jogosult a Tarsashaz homlokzatat hasznalni, hasznositani.

1.3. sz alatt csatoljuk a reklimberendezések tartdszerkezetének és
megvilagitisinak kiépitése, felszerelése targyaban kotott vallalkozasi
szerz6dést. Ezek a szerz6dés teljesitésével az Inditvanyoz61, mint megrendeld
tulajdondba kerultek.

1.4. sz. alatt csatoljuk a reklamhalok gyartasira Inditvanyozél altal adott

megrendelést.

1.5. sz. alatt csatoljuk a reklamhalok kihelyezésére Inditvanyozo61 altal adott
megrendelést. A legyartott és kihelyezett reklimhalék Inditvinyozél
tulajdonaba kerilnek.

1.6. sz. alatt csatoljuk az altal az
Inditvinyoz61l részére kildott megtendelSt, amellyel igazolt, hogy
Inditvinyoz61-t8l megrendelte egy épitési reklamhald kihelyezését a [}
B i o-t2non taldlhaté reklimhordozéra.

1.7. sz. alatt csatoljuk az Inditvanyoz61, mint megrendeld |
vel, mint ipari alpinista tevékenységet végzd vallalkozéval kotott vallalkozasi
szerz6dését, amely alapjan a vallalkoz6 koteles a megrendel$ tulajdonaban
1évé reklamberendezések tzemszer mikodését a reklaimok kihelyezésénél és
leszerelésénél ellendrizni és biztositani, tovabba karbantartisi munkailatokat

végezni.

2. Inditvinyoz62 érintettségének alitimasztisira bemutatjuk 2 || GGG
I i s2shizon kihelyezett reklim vonatkozdsiban fennallé szerzédéses

jogviszonyt. A Rendelet 1. sz. melléklete szerint a | J N ¢ » Févirosi
Onkorminyzat tulajdoniban allé kozterillet, igy a Rendelet és a Szabilyozis

vonatkozik erre a reklim-hordozoéra.
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a. 2.1. sz. alatt csatoljuk az Inditvinyoz62 és a tésztulajdondban AlGEEGE

1 7 ko za i,

miszerint a budapesti tarsashazak homlokzatira kihelyezett nagyméretd

reklamhalok, mint reklameszkozok muikodtetése targyaba kizarolagosan
egyuttmikodnek, egymassal szerzédéses viszonyban allnak és a piaci
feladatokat ennek alapjan megosztott feladatkorrel, kozosen végzik.

b. 2.2. sz. alatt csatoljuk a Tarsashaz, mint bérbeadé és NG

Bl ot bérdé  altal kotott bérleti szerzGdést, amely alapjan  bérld
kizarélagosan jogosult a Tarsashaz homlokzatat hasznalni reklam célra.

c. 2.3. sz. alatt csatoljuk az Inditvinyoz62 mint megrendeld és 2 N
Il mint vallalkoz6 altal kotott véllalkozési keretszerz8dést, amely szerint a
vallalkozé a marketing tartalmak kozzétételéhez, illetve a kapcsolodo épitési-
kivitelezési tevékenységhez, azaz a reklamhordoz6 berendezések kiépitéséhez
szitkséges 1pari alpin technikdval megvalésithatd feladatokat litja el egyed:
megrendelések alapjan.

d. 24. sz alatt csatoljuk a _ mint megbiz6 és mint a

reklamszerkezetek bérbe vevdje és az Inditvanyoz62 mint megbizott és mint a
reklamszerkezetek tulajdonosa és bérbeaddja kozott hirdetdi (reklamfelilet-
értékesitési) keretszerzGdést, amely szerint egyedi megrendelések alapjan az
Inditvanyoz62 bérbe adja bérl6 részére a reklamszerkezeteket, valamint azokra
reklamhordozokat gyart és installalja a helyszinen.

e. 2.5.1.és 2.5.2. sz. alatt csatoljuk az Inditvanyoz62 mint véllalkozé és az |}

B ¢ meprendeld kozotd  vallalkozasi

szerz8dés alapjan aldirt egyedi megrendelést, amely szerint a megrendel$ a

I oot tirsashizra kihelyezendd reklamhalora adott le

megrendelést reklamhalé gyartasara, kihelyezésére és leszedésére.

f. 2.6.1. és 2.6.2. sz. alatt csatoljuk az Inditvinyoz62 mint megrendels és a

mint vallalkoz6 kozott egyedi megrendelést,

amely az el6z6 pontban hivatkozott, és Inditvanyozé altal gyartandd
reklamhalok nyomtatisara vonatkozik.

3. Inditvinyoz63 érintettségének alatamasztasara bemutatjuk a_
_Térsashézon kihelyezett reklam vonatkozasaban tennallo szerzodeses

jogviszonyt. A Rendelet 1. sz. melléklete szetint a [JJij korat a Févarosi
Onkormiényzat tulajdondban 4llé6 kozterillet, igy a Rendelet és a Szabalyozas
vonatkozik erre a reklam-hordozéra.

a. 3.1. sz. alatt csatoljuk a Tarsashaz, mint bérbeadd és az Inditvanyoz63, mint
bérlS altal kotott bérleti szerz6dést, amely alapjan bérlS kizdrdlagosan jogosult
a Tarsashaz homlokzatabdl 6sszesen 300 négyzetméter felilletet hasznalni és
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hasznositani reklam célra. A bérleti szerz&dés rogzit, hogy a reklamhalok
kihelyezéséhez és megvilagitaisihoz szlkséges drotkotél konzol  és
tartoszerkezet kiépitése a bérld feladata, ezek a bérlé tulajdonaba kertlnek.

b. 3.2. sz. alatt csatoljuk az Inditvanyoz63, mint megrendel6 és a_

mint vallalkozé altal kotott vallalkozasi szerz8dést, amely szerint vallalkozénak
épitési reklamhalokat kell kihelyeznie és eltavolitania az egyedi megrendelések
alapjan.

c. 3.3. sz. alatt csatoljuk a_mint megrendelS és az

Inditvanyoz63 mint vallalkoz6 altal reklamfelilet Uzemeltetése tirgyaban
kotott szerzédést. E szerz6dés alapjan a megrendeld hirdetési feltletet rendel
meg az Inditvanyoz63-tdl, amely alapjan Inditvanyozénak a megrendel$ altal
meghatarozott reklamot tartalmazé épitési reklamhalét és ennek vilagitasat
kell legyartania, szallitania, és kihelyeznie a tulajdonaban all6 reklimhordozot
tart6 berendezésekre (illetSleg onnan leszerelnie) és ezen hirdetési felilletet kell
biztositania a megrendels részére.

d. 3.4. sz. alatt csatoljuk az Inditvinyoz63 mint megrendels és 2 [
I i szallit kozotd szallitdsi (nyomdai)
szerz6dést, amely alapjan a szallitd koteles az Inditvanyozd3 egyedi
megrendeléseiben meghatarozott vizuil-kommunikaciés nyomdatermékeket
legyartani, leszallitani és dtadni.

e. 3.5 sz. alatt csatolunk hirom képet a Tarsashazon kihelyezett reklaimhalérol. A
képek jol illusztraljak, hogy a kozteriilet hasznalatat semmilyen tekintetben nem
akadilyozzdk. (Ennek a szikségességi-aranyossagi teszt szempontjabol lesz
jelentSsége).

4. Inditvinyozd4 érintettségének alitamasztisira bemutatjuk 2 | EEEGNGNGE
B -!ott Tirsashazon kihelyezett reklim vonatkozésaban fennalld szerz8déses

jogviszonyt. A Rendelet 1. sz. melléklete szerint a2 [JJij korat a Févarosi
Onkorminyzat tulajdoniban 4ll6 kozteriilet, igy a Rendelet és a Szabilyozas
vonatkozik erre a reklam-hordozoéra.Inditvanyozé4 a reklimhordozét —tartd
berendezés kiépitését és a nyomdai feladatokat is sajat maga végzi.

a. 4.1. sz. alatt csatoljuk az Inditvinyoz64, mint bétld és GG
I - ticcshiz Eipriscfe & min:

bérbeadd kozotti bérleti szerz6dést, amely igazolja, hogy az épiilet
homlokzatanak feluletét bérlé bérbe vette reklimhordozé kihelyezése

céljabél.

b. 4.2. sz. alatt csatoljuk a2z |G i --

Inditvanyoz64  részére kildott megrendelSt, amellyel igazolt, hogy
Inditvinyoz64-t6l megrendelte egy épitési reklimhaléd kihelyezését a |
korati ingatlanon talalhaté reklamhordozora.
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5. Inditvinyozd5 érintettségének alitimasztisira bemutatjuk a ||| GG
B -2t  Tirsashizon kihelyezett reklim vonatkozdsiban fennill6

szerz8déses jogviszonyt. A Rendelet 1. sz. melléklete szerint a |Jij 0t 2 Févarosi
Onkorményzat tulajdoniban 4ll6 kozterillet, igy a Rendelet és a Szabilyozis
vonatkozik erre a reklam-hordozéra.

a. 5.1. sz. alatt csatoljuk a |} I mint bérbeadd és az Inditvanyozo5
mint bérlé kozotti bétleti szerz6dést, amely alapjan bérl6 jogosult a Tarsashaz
homlokzatit reklam célra hasznalni és hasznositani. A szerzédés rogziti, hogy
bérbeadd hozzijairul ahhoz, hogy bérlé szabadon alakitsa ki a
reklaimhordozokat és valassza meg azok tipusat, tovabba, hogy bérlé alakitja ki
a feszitSkeretet és a vilagitast.

b. 5.2. sz. alatt csatoljuk az Inditvinyozd5 mint megrendelS és a ||| G
Bl int villalkozo édltal kotott vallalkozasi szerz&dést, amely alapjin
vallalkozé feladata reklam anyagok kihelyezése, reklamanyagok gyartisa
installiciés munkalatok feladatainak ellatasa.

c. 5.3. sz. alatt csatoljuk az Iditvinyoz65 mint megbiz6 és az || Gz
_ mint megbizott kozott reklamfelilet értékesitésére kotott
szerzGdést, amely alapjan a megbizott az Inditvanyozé5 mint reklamkozzétevo
javara reklamfeliletet értékesitsen, azaz a reklimozokkal hirdetési

szerz6déseket kosson.

d. 54. sz. alatt csatolunk egy, a Tarsashdz vonatkozasaban kelt egyedi

megrendelést az 5.3. sz. alatti szerz6dés alapjan.

e. 5.5. sz. alatt csatolunk egy, a Tarsashdaz vonatkozasiban kelt egyedi
megrendelést az 5.3. sz. alatti szerz6dés alapjan.

f.  5.6. sz. alatt csatolunk egy az Inditvinyoz65 mint megrendeld és a ||| EEGEGzGz&K
B i villalkozd kozott 1étrejott keretszerzGdést, amely alapjan
vallalkoz6 nyomdai termékek (reklamhalok) gyartasara koteles.

Az Inditvanyozok érintettségét a 3208/2013. (XI. 18) AB hatirozat [28]-[30]
bekezdéseiben rogzitettekkel Osszefiiggésben az timasztja ala, hogy a reklamhordozét
tartd berendezéseknek (az éplletekre szerelt, azokhoz rogzitett tarté elemeknek) és a
reklimhordozdknak Inditvinyozok a tulajdonosai, illetve hasznaldi, tehat Sket, mint
tulajdonosokat, hasznalokat kotelezi a Rendelet az eltavolitasra, vagy koztertlet-hasznalati
hozzajarulas beszerzésére, koztertlet-hasznalati dij fizetésére, e rendelkezéseknek tehat
Inditvinyozok a cimzettjel. Inditvinyozok tulajdonjogat és vallalkozasi tevékenységét a
fentiekben részletesen bemutattuk és okiratokkal megfeleléen igazoltuk, Inditvanyozok
tulajdonjogat kozvetlenil korlatozza, illetSleg vallalkozasi tevékenységét kozvetlenil
lehetetleniti el a Szabalyozas birdi dontés nélkil. Ahogy azt fent kifejtettiik, a jogsérelem

orvoslasara nincs eljaras.
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e) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa vagy
kézvetlen hatalyosuldsa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés.

Tekintettel atra, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be, az aldbbiakban kifejtjiik, hogy a
Rendelet mely alapvetd alkotményjogi jelentéségl kérdéseket veti fel. Ertelemszerden a
jelen panasznak nem targya birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.

1. Jogi allaspontunk szerint alapvet6 alkotmanyjogi kérdés az, hogy fizikailag
meddig terjed a kozteriilet, annak mi a hatara és az észszerli hasznositasi
lehet8sége, tovabba az, hogy jogosult-e a Févarosi Onkormanyzat a tulajdonat
képezd teriileten kiviili teriileti hatallyal jogszabalyt alkotni.

2. Ezen tulmenden kérdés az is, hogy sziikséges és aranyos-e alaptorvényben
biztositott alkotmanyos jogot (tulajdonhoz és vallalkozashoz valé jogot)
kotlatozni olyan kézteriilet-hasznalati hozzajarulas beszerzési- és kozteriilet-
hasznalati dij fizetési kotelezettség megallapitasaval olyan kozteriillet —
esetleges és részleges — hasznalata vonatkozasaban, amely semmilyen médon
nem ¢érinti hatranyosan mas személyek kozteriilet hasznalatat, tehat jelen
esetben az épiiletek homlokzatara elhelyezett, és a kozteriilet folé adott
esetben éppen hogy belogo, szinte kivétel nélkiil tobb méter magasan
elhelyezett reklam-hordozara tekintettel?

Ennek keretében kilonosen a Rendelet 2. § o) pontjaban rogzitett értelmezd
rendelkezés (,,0) Homloksati rekidmfeliilet: kigteriilet hatdrvonalin dlld  épiiletre, annak
kogteriilettel hatdros homlokzatdra, bdrmely tartogékdra vagy kizteriilet hatdrvonaldn dlld keritésre
sgerelt, tovdbbd a Rkoteriilet Jolé teljesen vagy résgben benyils reklim, rekldmhbordo3d vagy
reklimbordozdt tartd berendesés, tartdsgerkeget, ideértve a rekldmot meguildgitd berendeést és
mindezek tartozékait. Reklimbordozdt tartd berendesésnek mindsil ag épiiletek homlokgatdra
feszitett molindk barmilyen tartisgerkeete is abban ag esetben, ha bigonyithatdan legalibb egy
alkalommal ezen tartdsgerkesetre rekldam fkeriilt elbelyezésre.”) alkotmanyjogi szempontd
feliilvizsgalata szikséges.

Egylttesen értelmezve ugyanis az 5. § (2) bekezdés 2. pontjaval (,,Kigseriilet-hasgndlati
hoggdjdruldst kell besgeregni: 2. homlokzati rekldmfeliilet ltesitéséhes,”) az olvashaté ki, hogy
a hozzajarulast nem csak a kozteriilet hasznalataval Gsszefiiggésben, hanem a
homlokzati reklamfeliilet elhelyezésekor barmely esetben be kell szerezni,
tovabba a Rendelet 23. §-a alapjan a hozzijirulasban megallapitott dijat kell fizetni,

tehat akkor is, ha nem torténik kozteriilet-hasznalat.

A Rendelet ezen §-aival egyiittesen értelmezve a Rendelet 2. § o) pontjaban rogzitett
értelmez8  rendelkezése kapcsan tovabbi kérdések meriilnek fel a hozzajarulas
megkovetelése és a dijfizetésre kotelezés titkrében:
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Alkothat-e rendeletet egy 6nkormanyzat a kézteriilet hatarvonalan all6 épiiletre
szerelt reklam, reklamhordoz6o vagy reklamhordozo6t tarté berendezés,
tartoszerkezet kozteriilet-hasznalataval 6sszefiiggésben, azaz a kozteriilet és a
maganteriilet hataran all6 épiiletre eszkozokre? Korlatozhatja-e ekként a
Févarosi Onkormanyzat az Inditvanyozok tulajdonhoz és vallalkozashoz vald
alapjogat?

A fenti értelmezd rendelkezést, annak ,,kigterilet hatdrvonalin allé épiiletre,” tagmondatat
6nmagaban és a tobbi tagmondattal 6sszefiiggésben is lehet ugy értelmezni, hogy a
kozterilet hatarvonalan all6 épiilet bdrmely részére szerelt reklam, reklamhordozé vagy
reklimhordozét tarté berendezés, tartdszerkezet és ezek tartozékai (a tovabbiakban
ezek egyiittesen: Reklamberendezések) homlokzati reklamfeliletnek mindstlnek és
igy ott is «csak Onkormanyzat hozzdjarulassal és kozterilet-hasznalati  dij
megfizetésével helyezhetd el és legfeljebb csak 9 m” alapterilet( reklam. Az értelmezd
rendelkezés kovetkez6 tagmondata ugyanis kiegésziti a szabalyozasi kért akként, hogy
a kozterilet hatarvonalan allo épuletre, fovdbbd annak kogterilettel hatdros homlokzatdra
szerelt Reklimberendezések mindsilnek homlokzati reklimfeliletnek. Kérdés tehat,
hogy ez a két tagmondat egymast kiegészité tagmondatként értelmezendd, vagy
utébbi tagmondat szikiti a homlokzati reklamfelillet fogalmat és csak az éptlet
kozterilettel hataros homlokzatara szerelt Reklimberendezések mindsilnek-e
homlokzati reklimhordozdnak a fogalom szerint?

Tovabbi alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségt kérdés, hogy alkothat-e rendeletet egy
onkormanyzat egy magantulajdonban all6 épiilet kozteriilettel hataros
homlokzatara szerelt Reklamberendezésekkel, ezek kozteriilet-hasznalatiaval
kapcsolatban? Masképpen fogalmazva, hasznalja-e a kozteriiletet az, aki a
maganteriilet hatarait (légi terét) at nem lépve szerel reklam-hordozét egy
épiilet kozteriilettel hataros homlokzatara, tehat ezzel 6sszefiiggésben
kotelezhet6-e  kozteriilet-hasznalati  dij  megfizetésére, hozzajarulas
beszerzésére? Korlatozhatja-e ekként a Févarosi Onkormanyzat az
Inditvanyozok tulajdonhoz és vallalkozashoz val6 alapjogat?

A homlokzati reklimfeliletre vonatkozd értelmezd rendelkezés |, fovdbbd annak
koteriilettel hatdros homlokzatdra” tagmondatat Ggy is lehet értelmezni, hogy figgetlentl
attél, hogy a Reklamberendezés kozterileten talilhato-e, azaz hogy benyulik-e a
kozterilet folé, a magiantulajdonban allé épilet kozterilettel hatiros homlokzatira
szerelt ~Reklamberendezés fennmaradasaért, létesitéséért az  Onkorményzat
hozzijarulasat is be kell szerezni és koztertilet-hasznalati dijat is kell fizetni, tovabba
korlatozott a kihelyezheté Reklimberendezés hirdetSfeliletének mérete.

Ugyszintén alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés, hogy alkothat-e
rendeletet egy 6nkormanyzat a kézteriilet és a maganteriilet hatarvonalan all6
keritésre szerelt Reklamberendezések vonatkozasaban, kételezhetSk-e az ilyen
Reklamberendezés  fennmaradasaért, létesitéséért az  Inditvanyozok
onkormanyzati hozzajarulas beszerzésére és kozteriilet-hasznalati  dij
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fizetésére? Kotlatozhatja-e ekként a Févarosi Onkormanyzat az Inditvanyozék
tulajdonhoz és vallalkozashoz val6 alapjogat?

Ennek megvalaszolasahoz annak eldontése szikséges, hogy hasznalja-e a kozteriiletet

az, aki a kozteriletet a maganterilettdl elvalaszté keritésen helyez el

Reklamberendezést, illetSleg jogosult-e kozterilet-hasznalati dijat kovetelni és
hozzijirulast kovetelni az Onkorminyzat az ilyen hatirkeritésre  szerelt
Reklamberendezés miatt? Jogi allispontunk szerint nem, mert a hatarkerités nem az
6nkormanyzat tulajdona. Az orszagos teleptlésrendezési és épitési kévetelményekrél
sz616 253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szamu melléklet 60. pontja
szetint: ,,Kerités: a telek teriiletét a kigteriilettdl, a telek koghasgndlat céljdra dtadott teriiletétd,
tletve a szomssédos telkek teriiletétd] vagy a telek kilonbozd rendeltetésii vagy hasgndlati résgedt
térben elvdlastd, lebatdrold épitmény.” Ugyanezen jogszabaly 44.§ (3) bekezdése szerint: ,,4
keritésnek  teljes egészében a sajdt telken kell dllnia.” Az E jogszabalyhelyek egylttes
értelmezésébdl fakadban a keritések nem kozterileten allnak, igy ezek — akar
reklamozasi-, akir méas céld — hasznalata, hasznositisa vonatkozasaban egy
onkormanyzat, mint a kozterilet tulajdonosa, nem kovetelheti meg kozterilet-

hasznalati hozzajarulisa beszerzését.

A ketitéssel torténd rendelkezés, a ketités feluletének hasznositisa a magintertlet
tulajdonosanak joga, e kérben a polgari — szomszédjogi — szabalyok jelenthetnek
kizarélagos kotlatot, a tulajdonos oOnkormanyzat egyoldalian nem hozhat a
hasznalatot, hasznositast korlitozé dontést, mert az sérti a tulajdonhoz vald,
Alaptorvényben biztositott alapjogot, iletve ezen keresztil a tulajdonnal valo
rendelkezésbdl fakado vallalkozashoz valo, Alaptérvényben biztositott alapjogot.

Fentiek alaptorvény ellenességét — azaz, hogy a Rendelet nem csupan a koztertiletre
vonatkozé teriileti hatallyal hozta a megsemmisiteni kért rendelkezéseket — igazolja az
is, hogy az értelmezé rendelkezés kovetkezs része a ,tovabba” szé hasznalataval
terjeszti ki a hatalyat a fentieken til a koztertilet f6lé teljesen vagy részben benytléd
Reklamberendezésekre (,fomibbd a kogterilet folé teljesen vagy réssben benyild rekldm,
rekldmbordozd vagy rekldmhordoot tartd berendesés, tartdszerkeget,”).

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az e tagmondatot megel6z6 minden esetet arra is
érteni kell, amikor részben sem nyulik kozteriilet f61é a Reklamberendezés.

Onmagéban ez a tagmondat is alaptorvényben biztositott jogot sért, hiszen fogalmilag
kizart, hogy kozteriilet-hasznalati dij fizetésre kotelezhetd legyen az, aki csak oly
médon hasznalja a kozterilet 1égi terét, hogy a kozterilet f6lé csak részben nyulik be a
Reklamberendezés.

Ezzel a tagmondattal kapcsolatban alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés az,
hogy hozhat-e egy Onkormanyzat a kozterilleten tilmend hatéllyal
onkormanyzati rendeletet akként, hogy a teljesen vagy részben benyuld
Reklamberendezésekre terjeszti ki a teriileti hatalyt? Megforditva: jogosult-e a
részben nem kozteriilet folé benyulé Reklamberendezések fennmaradasat és
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létesitését is kozteriilet-hasznalati hozzajarulashoz és kozteriilet-hasznalati dij
megfizetéséhez, illetGleg jogosult-e e korben is korlatozni a kihelyezhetd
legnagyobb méretet és ezzel korlatozni Inditvanyozok tulajdonhoz és
vallalkozashoz valé Alaptérvényben biztositott alapjogat?

A fenti értelmez6 rendelkezés ezen kifogasolt tagmondata az azt megel6z6
tagmondatok vonatkozasaban igazolja, hogy azokat nem csak a kozterilet folé
legalabb részben benyul6é Reklamberendezések vonatkozasaban kell alkalmazni.

A Rendelet fenti értelmezé rendelkezése elsé mondata a homlokzati reklimfeltlet
fogalmaba vonja a reklamhordozot tartd berendezést is, a masodik mondat pedig e
fogalmat kib6viti a kovetkezSképpen: ,,Reklimbordosit tartd berendexésnek mindsil ag
épiiletek  homlokszatdra fes3itett molindk bdrmilyen tartisgerkesete is abban ag esethen, ha
bigonyithatdan legaldbb egy alkalommal esen tartdsserkesetre rekldm keriilt elhelyesésre.”

A fenti pontokban mar &sszefoglaltuk, hogy miért visszas a homlokzati reklamfelilet
ilyen tag értelmezése. Ez a vitatott mondat a fentieken feliil azt célozza, hogy az olyan
reklimhordozét tarté berendezések fennmaradasa érdekében is kozteriilet-hasznalat
hozzajarulast kelljen beszerezni, amelyek egyfel6l nem feltétleniil vannak kozteriileten
(a korabbi pontokban kifejtettek szerint), masfeldl nincs rajtuk elhelyezve reklam. Ez
értelemszerlen a reklamhordozot tartd  berendezés  tulajdonosainak  illetve
hasznaléinak (Inditvanyozoknak) a tulajdonhoz f(iz6d6, alaptorvényben biztositott
jogat sértik. A gyakotlatban ezek a reklimhordozot (halot) tartd berendezések olyan,
az épiilet homlokzatahoz rogzitett kis méret rudak, amelyek fennmaradasat abszurd
koztertlet-hasznalati  hozzajarulishoz kotni és amely sérti az Inditvinyozodk
tulajdonhoz valé Alaptérvényben biztositott jogat.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségil kérdés ezzel 6sszefiiggésben az, hogy jogosult-e
egy Onkormanyzat akar a tulajdonaban allo6 kozteriileten kiviil az épiiletek
homlokzatan elhelyezett reklamhordozot tarté berendezés fennmaradasat
onkormanyzati hozzajarulashoz és kozteriilet-hasznalati dijfizetéshez kotni
akkor, ha azon legalabb egyszer a multban reklam keriilt elhelyezésre? Azaz
kotlatozhatja-e egy Onkormanyzat, hogy az épiiletek homlokzatanak
tulajdonosai, hasznal6i milyen tartészerkezetet hagyhatnak fenn, kotelezheti-e
ket a meglévé tartoszerkezetek eltavolitasara, vagy azok utan hozzijarulas
beszerzésére, kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére?

Tovabbi alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés az alabbi:
A Rendelet 4. §-a szerint:

(1) A kigteriiletet rendeltetésének megfeleld célra - a jogszabdlyok keretei kigitt - bdrk: sgabadon
baszgndlhata.

(2) A kigteriilet rendeltetéssgerd hasgndlata mdsok hasonld céld jogat nem csorbithatja.
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(3) Rendeltetésétsl eltérd céli a kézterilet haszndlata, ha a hasznilat a
kozterilet (vagy annak meghatdrozott része) mdsok adltali rendeltetésszeri
Igénybevételét az e rendeletben megfogalmazott modon akadalyozza.

Ehhez képest a Rendelet 5. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

5.6

(1a) A kigteriilet rendeltetésétol eltérd hasgndlata (tovabbiakban: kigteriilet-hasgndlat) kérdésében
a Févdrosi Onkormdnyzat énkormdnyzati hatésagi hatdskorben hog dintést, amely hatdrozat,
végés meghoatala, vagy - amennyiben annak torvényi feltételei fenndlinak - hatdsdg sgerzddés
meghkotése lebet. A koteriilet hasgndlatihog - a (3) bekedésben foglaltak kivételével - a Fovdrosi
Onkormanyzat hatésigi hatirogatha vagy hatésagi sersédéshe foglalt hosgdjaruldsa ssiikséges

(tovdbbiakban: koteriilet-hasgndlati hogdjdralds).
(2) Kozteriilet-hasgndlati hoggdjdruldst kell beszereni:

2. homloksati reklimfeliilet létesitéséhes, mds birdetdberendesés és reklamhordoxd koteriileten
torténd  elhelyezéséhes, fennmaraddsdhog, ideértve a  vilasgtdsi  kampdnyt  sgolgdle  ondlle
birdetébherendesés  kogteriileten  tirténd  elbelyesését, fennmaraddsat is, tovibbd a kigteriiletre
kibelyegett  bdrmilyen  épitményre  vagy tdrgyra  felserelt  hirdetdberendesés, rekldmbordozi
elhelyeséséhe, fennmaraddsihogy valamint bdrmilyen, képek vagy reklimok kioteriiletre torténd
velitéséhes, és ag erre a célra s30lgdld  berendegések  kogteriiletre  torténd  elhelyeséséheg,

Jennmaraddsdhoz;

Fentiek szerint a kozterlilet rendeltetésétdl eltérd céli hasznilatinak az mindsil, ha a
hasznalat a kozterilet (vagy annak meghatarozott része) masok altali rendeltetésszer(
igénybevételét az e rendeletben megfogalmazott médon akadalyozza. llyen esetben
koveteli meg a Rendelet kozteriilet-hasznalati hozzajarulds beszerzését, tehat deklaralja
rendeltetéstSl eltéré céli hasznalatnak azt, ha egy a koztertlet folé teljesen vagy
részben benyulik egy Reklimberendezés, annak ellenére is, hogy ez a kozterillet masok
altali rendeltetésszer(i igénybevételét semmilyen modon nem akadilyozza vagy
befolyasolja, mert még az ilyen (tehat a kozterilet folé esetlegesen par centivel
benyil6) Reklamberendezések is a kozterilet felszine folott tobb méterrel talalhaték.

Ezzel osszefuggésben szintén alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy nem
mindsil-e szilkségtelen vagy aranytalan alapjog-kotlatozasnak az, hogy csak legfeljebb
9 m® hirdetSfeliletig adhaté kozterilet-hasznilati  hozzajirulas homlokzati
reklamfelilet elhelyezéséhez a Rendelet 6. § (11) bekezdése alapjan, holott a reklamok
szinte minden esetben figgdlegesen kertilnek elhelyezéste koztertleten, igy ez a 9 m?*-
es korlatozas semmilyen médon nincs hatéssal a kozteriiletbdl elfoglalt teriiletre.

A Rendelet fenti értelmezése szerint adhat6 kozterilet-hasznalati hozzajarulas egy 9
méter széles, 1 méter magas reklam elhelyezésére, de nem adhat6 egy 7 méter széles,
de 3 méter magas reklam elhelyezésére, holott ez utdbbi vertikalisan a kozteriilet
felszinére kivetitett alapteriilete kisebb , helyet foglal” el a kozteriletbdl, annak légi
terébdl, mint az el6bbi.
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A terilet-alapt koztertlet-hasznalati korlatozasnak kizardlag akkor van jelentésége —
és alkotmanyjogi Osszefiggésben ebbdl kovetkezéen akkor lehet szitkséges és aranyos
a kotlatozas, — ha az tényleges a hasznilt, elfoglalt kozteriilet méretére vonatkozik,
tehat pl. egy kozterileten elhelyezett mobil arusitd eszkodz, vagy vendéglité helyek
teraszal méretére.

A kozterilet, mint egy onkormanyzat tulajdonat képezd vagyonelem a fold felszinén
mért terilet alapjan allapithaté meg és hatarolhaté el, természetesen azonban a polgari
jog szabalyai szerint a fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre az ingatlan
hasznositasi lehetGségeinek hatardig terjed (Ptk. 5:17. § (1) bekezdés). Ez alapjan a
koztertlet-hasznalat mértéke, a kozteriletbdl hasznalt teriilet nagysaga is kizardlag a
koztertlet sikjara vetitett tertiletbdl szamithato ki, Ezzel szemben a Rendelet fent
hivatkozott 6. § (11) bekezdése is a hirdetSfelilet méretéhez koti a hozzajarulas
lehetségeét, illetSleg a mar 2013-t6l hatalyos 25. § (2) bekezdése szerint a kozteriilet
nagysaganak megallapitasinal a hirdet6tabla és hirdet6berendezés esetén annak
hirdetSfeliletét kell figyelembe venni a kozterilet-hasznalati dij megallapitasakor.

Az Alaptorvény 1. cikke szerint a torvény altal 1étrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvets jogok, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. Ilyen tébbek kozott az alaptérvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jog, az alaptorvény XII. cikkében biztositott vallalkozashoz val6 jog,
és ezekbll egyenesen kovetkezéen a szerzddési szabadsaghoz wvalé jog. Az
Inditvanyozok ezen alaptorvényben biztositott jogait sulyosan sértik a Rendelet fenti,
2022. janius 1. napjatdl hatalyos rendelkezései, az alabbiakban ezen jogsérelmeket
részletesen indokoljuk. Ezen tilmenden a Rendelet kifogasolt rendelkezései sértik az
alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat, valamint (2)-(3) bekezdéseit is és a
jogsérelem Inditvanyozokra is kézvetlen és hatranyos hatassal jar.

. A legalapvetébb alkotmanyjogi jelentGségt kérdés a fentiekbdl kovetkezGen
tehat az, hogy a Szabalyozas kiallja-e a sziikségesség és aranyossag mércéjét a
tulajdonhoz és vallalkozashoz val6 alapvets jogok kotlatozasa tekintetében?

Tobb helyen is rogzitjiik a jelen inditvanyban, hogy csak és kizardlag a koztertilet-
hasznalata szempontjabdl lehet és kell vizsgalni a szabalyozast, mas szempontok (pl.
teleptilésképi szempontok) nem érvényesilhetnek, igy kizardlag a ,koz”-teriilet”
vonatkozasiban vonhatok le kovetkeztetések.

Az épiletek  homlokzatara szerelt reklamhordozét tartdé  berendezések és a
reklamhordozok még akkor sem hasznaljak érdemben a kozteriletet, ha a f0lé esetleg
belognak. A kozterliletre vetitett hasznalat, tehat a kozteriletbdl elfoglalt,
négyzetméterben (és kizardlag a kozterilet sikjaban szamolt és szamolhato)
kifejezhetS terillete érdemben kevesebbet ,foglal” el, mint a minden budapesti
belvarosi épiilet kozterilet folé benyilé ereszcsatornija, a jarda folé belogd
tetészerkezete. Ezekre vonatkozban nyilvanvaléan nincs kozterllet-hasznalati
szabalyozas, sem engedélyhez, sem dijfizetéshez, sem mérethez kotottség.
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Adédik tehat tobb alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés:

Sziikséges-e a  tetGszerkezetek, vizelvezetési rendszerek kozteriilet-
hasznalatatél érdemben semmiben nem kiilonb6z6 reklamhordozoék
szabalyozasa és ezzel az Inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogainak
korlatozasa? Ha igen, akkor mi indokolja az eltérést?

IlletGleg aranyos-e, hogy a tetGszerkezetek, vizelvezetési rendszerek t6bb, a
kozteriilet sikjara vetitett teriiletet ,foglalnak” el a kozteriiletbél, azonban
ezeket mégsem érinti semmilyen moédon kozteriilet-hasznalati szabalyozas?
Aranyos-e ekként korlatozni Inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogait?

Aranyos-e tovabba onmagaban az, hogy olyan, a kozteriiletek folé adott
esetben csak kis részben belégd reklamhordozok tekintetében szabalyozast
bevezetni, amelyek semmilyen tekintetben nem érintik masok rendeltetésszerti

rr 17

(vagy akar azzal ellentétes) kozteriilet-hasznalathoz fliz6d6 jogat?

A kozterilet hasznalati szabalyozds Onmagiban érthetd, gondoljunk csak a
kozterileten elhelyezett arusitd helyiségekre (Gjsagarus, viragarus, vendéglatd
egységek, stb...), ezeknél mind-mind indokolhaté a hozzajarulashoz kétottség, hiszen
a kozteriletek mindennapi hasznilatban 1év6, barki altal rendeltetés-szerden
hasznalhat6 részét érintik, korldtozzak. Ilyenek pl. tipikusan az utcai vendéglatohelyek
jardara kihelyezett kiiltéri egységei, illetve a Rendeletben szintén 2022. janius 1. napi
hatallyal megjelené mikromobilitasi eszk6zok (bétlhetd biciklik, elektromos rollerek).
Ezek vonatkozasaban mindenképp szitkséges a koztertlet-hasznalat rendezése,
illetéleg az aranyossag kovetelményének is bizonyosan megfelel, ha valamilyen médon
korlatozasra keriil. Itt a korlatozas sziikségességét és aranyossagat az adja, hogy a
korlitozas hidnya a kozterilet hasznalatinak ellehetetleniiléséhez vezetne: a fenti
példakban a jardat teljes széltében elfoglalhatnak a vendéglatd teraszok, illetve a jardat
vagy az uttestet az elektromos rollerek. Ezek kapcsan tehat észszer(, sziikséges és
aranyos lehet a korlatozas. Ezzel szemben a homlokzati reklamfeliletek létesitése —
kozteriilet-hasznalati szempontbdl — semmilyen hatrannyal nem jar masokra nézve,
igy az e vonatkozasban bevezetett alapjog-korlatozas, azaz a megsemmisiteni kért
Szabalyozas nem lehet se szlikséges, se pedig aranyos.

A szitkségességi-aranyossagi kovetelményeket maga az Alaptorvény is rogziti: alapvetd
jogokra vonatkozé szabalyt (tehat kotlatozast) csak torvényben lehet megallapitani, és
alapvetd jog csak mas alapvetd jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szlkséges mértékben, az elérni kivint céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A Rendelet preambulumiban megjeldlt egyik torvény sem ad felhatalmazast az
Inditvanyozok alapvetd jogainak korlatozasira, tovabba nincsen olyan mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme/érvényesiilése érdekében kerillt sor a
korlatozasra, igy értelemszerlien az nem felel meg a feltétlenul szitkséges mérték
kovetelményének (szikségességi mérce), sem az elérni kivant céllal aranyossag
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kovetelményének (ardnyossagi mérce), tovabba nem felelnek meg annak a
kovetelménynek, hogy az Inditvinyozok tulajdonhoz, vallalkozashoz valé alapvetd
jogai lényeges tartalmat tiszteletben tartsak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhos; és ag, drokléshes. A tulajdon tdrsadalmi felelosséggel jdr.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tirvényben meghatirogott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és agonnali kdrtalanitis mellett lebet.

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkogds sgabad megvilasgtisdahos, valamint a
villalkozdshog. Képességeinek és  lehetdségeinek  megfelels  munkavégzéssel mindenki  koteles

hogzdjdrulni a kiisség gyarapoddsihog.

32. cikk

(1) A helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek intézése korében tirviny keretei Ro301t

¢) gyakorolja ag Gnkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

(2) Feladatkirében eljarva a belyi onkormdnysat torvény dltal nem sgabdlyogott helyi tirsadalmi
visqomyok rendeésére, illetve torvényben kapott felbatalmazds alapjan onkormdnyzati rendeleter
alkot.

(3) Az onkormdnyzati rendelet mds jogsgabdllyal nem lebet ellentétes.

L cikk

(3) Az, alapvetd jogokra és kitelesettségekre vonatkod szabdlyokat tirviny dllapitia meg. Alapveti
Jjog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlensil
sgikséges mértékben, ag elérni kivint céllal ardnyosan, ay alapvetd jog linyeges tartalmdnak

tisgteletben tartdsdval korldtozhats,

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabailyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

i XII ckk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonbog és ag orokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelisséggel jir.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kogérdekbdl, tirvényben meghatirogott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és agonnali kértalanitis mellett lebet.

A reklamfeltletek és azok tartd szerkezetei jellemzben magantulajdonban allo
tarsashazak homlokzatan, tehat maganterileten, vagy magan- és kozterilet hataran
talalhatok.

Az Inditvanyozok csatolt szerzédései igazoljak, hogy:
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- Az Inditvanyozok hasznalati szerzédéssel szereznek jogot arra, hogy az épiiletek
homlokzatan reklamhordozét tarté berendezéseket épithessenek ki és azon
reklamhordozét, reklamhordozot tartd berendezést helyezzenek el.

- Ezt kovetSen jellemzdéen vallalkozasi szerzédéssel kiépittetik a reklamhordozét
tart6 berendezéseket. Ez azt jelenti, hogy ipari alpin technoldgiaval és munkaerd
alkalmazasaval kerilnek felszerelésre a reklamhordozot tarté berendezések
(tarté karok) az épiletek homlokzatara, amelyek az Inditvanyozok tulajdonat
képezik.

- Ezekre a reklimhordozot tarté berendezésekre kerill felszerelésre a szintén az
Inditvanyozok tulajdonat képezdé reklamhordozo, jellemzben egy épitési
hil6hoz hasonlé eszkéz, amelyre maga a reklam nyomtatassal keril elhelyezésre.

Fentiek szetint tehat jellemz8en minden kihelyezett reklam esetén a reklamhordozé és
a reklamhordozot tarté berendezés az Inditvanyozok tulajdonat képezi.

A magantulajdont, annak egyik, mégpedig a legfontosabb részjogositvanyit, a
magantulajdonnal valé rendelkezés (hasznositds) szabadsagat sérti, ha a Rendeletet
akként kellene értelmezni, hogy a magantulajdon kéztertlettel hataros részére szerelt
reklim,  reklamhordozé  reklimhordozét  tarté  berendezés  1étesitéséért,
fennmaradasaért az Onkormanyzattdl kozterilet-hasznalati hozzajarulast kellene
beszerezni, valamint kozterilet-hasznalati dijat kellene fizetni.

Ugyszintén a magantulajdont és a magantulajdonnal valé rendelkezés szabadsagat sérti
az is, ha az 6nkormanyzat korlatozza, hogy milyen hirdetési feltlet-méretti (legfeljebb
9 m’es) homlokzati reklimfelilet elhelyezéséhez, fennmaradisihoz adhaté
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas.

E jogszabilyi rendelkezések a tulajdonos tarsashizak magantulajdonhoz, azzal vald
rendelkezéshez valé szabadsigat is sértik, hiszen a becsatolt szerz8désekbd] lathato,
hogy a tarsashizak a magantulajdonukat, jellemzdéen a tulajdonukban all6 épuletek
feltletét hasznositjdk az Inditvanyozdkkal kotétt szerzédésekkel, amely szamukra
fontos bevételi forras.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikk (1) bekezdése is rogziti, hogy
wMindenkinek joga van abhog, hogy jogsserden serzett tulajdondt birtokolja, hasgndlja, agzal
rendelkeszen, és agt orokil hagyja. Tulajdondtd] senkit sem lehet megfostani, kivéve, ha eg
kozérdekbdl, a térvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az;
egdltal elszenvedett wesgteségekért kelld idben figetett miéltanyos dsszegi kdrtalanitds mellett
tortinik. A tulajdon haszndlatdt, az dltalinos érdek altal sziikségessé tett
mértékben, térvénnyel lehet szabilyozni.”

Ezzel is Osszhangban az alkotmanyi tulajdonfogalom a Tisztelt Alkotmanybirdsag
értelmezésében nem azonos a polgari jogi tulajdonfogalommal, amelynek legteljesebb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat tartalmazza. (E dontés Magyarorszag
Alaptorvénye hatalyba 1épését kovetd alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirdsag szamos
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hatirozata megerdsitette. {5/2016. (III. 1.) AB hatérozat, [31]; 18/2015. (VI. 15.) AB
hatirozat, [26]; 25/2015. (VII. 21) AB hatirozat, [59]}. Az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogli és maginjogi korlatokkal
egyutt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon
alanyatol, tirgyatol [64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybirdsig egy
korabbi dontésében arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alkotmanyos
jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem
elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a
kotlatozas sulya a kotlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbd]
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak akkor is, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. A
Tisztelt Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint akkor nem érinti az alapjog

korlatozhatatlan lényegét a tGrvényi szabalyozas, ha a korlatozast valamely

mas alkotmanyos jog teljesitése és garantilasa érdekében alkalmazza, tehat ha

a korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog biztositdsa elkeriilhetetlentiil

sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog biztositasaval - mint
alkotmanyos céllal - aranyban all, és azt nem lépi til. (2299/B/1991. AB
hatarozat).

Ezt erdsiti, hogy a polgari jogi tulajdonfogalomtdl valé elhatarolas nem eredményezi
a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskord hianyat. A
tulajdonhoz valé jog — azon belill a tulajdonjog részjogositvanyainak —
korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen,

tehat kényszerit6 ok nélkiil tSrténik, tovabbd, ha a kotlitozas sidlya a

korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az illam egyfell — az

- alkotmanyos kivételek lehet&ségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba val6 behatolastol, masfeldl koteles megteremteni
azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot
diszktimindcié nélkiil mikodSképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [50].

Meggy6z6désiink, hogy a Rendelet fenti, megsemmisiteni kért szabalyai a Tisztelt
Alkotmanybirésag fenti mércéjének nem felelnek meg: egyfelél a kérdéskor
szabalyozasa nem elkeriilhetetlen, nincs olyan kényszerité ok, amely
mindenképpen sziikségessé teszi, hogy a homlokzati reklamfeliiletek
létesitését, fennmaradasat  kozteriilet-hasznalati  hozzajarulashoz  ¢és
dijfizetéshez mint feltételhez kosse a Févarosi Onkormanyzat, tovibba nincs
olyan kényszerité ok sem, sGt, észszerti indok sem, amely alapjan tiltani kell a
9 m’nél nagyobb hirdetsfeliiletii homlokzati reklamfeliilet elhelyezését és
fennmaradasat.

Meggy6z6désunk az is, hogy a Rendelet fenti, megsemmisiteni kért szabalyaival
elrendelt korlatozas siilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
Mind a homlokzati reklamfelilletek 1étesitése, mind a fennmaradasa
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onkormanyzati hozzajarulashoz és kozteriilet-hasznalati dijfizetéshez kotése
aranytalan az elérni kivant célhoz. Kiilénésen sulyosan aranytalan a korlatozas
sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz, hogy a fentiek szerint a Rendelet 6. §
(11) bekezdése rogziti, hogy homlokzati reklamfeliilet elhelyezéséhez,
fennmaradasahoz — még ha a homlokzati reklamfeliillet ténylegesen a
kozteriilet folé is l6g be — csak a 9 m’-nél nem nagyobb hirdetdfeliiletd
homlokzati reklamfeliilet adhat6 kozteriilet-hasznalati hozzajarulas.

Nem vitathaté, hogy a Févarosi Onkorményzat célja a Rendelet megsemmisiteni kért
moédositasaval valdjaban nem a kozterilet-hasznalat ellentételezése, hiszen gy
fogalmazta volna meg a médositast, hogy az egyértelmilen és kizardlag a koztertiletet
hasznal6, azt elfoglald, a kozterileten elhelyezett homlokzati reklimhordozokra
vonatkozzon. Az elérni kivant cél egyértelmlen kettSs, amely egyik sem a kozterulet
hasznalataval fiigg 6ssze: egyfeldl teleptilésképi célok jelennek meg a szabalyozasban,
kizardlag ez indokolhatja a hirdet6feliletre vonatkoz6é méretkorlatozast, masfeldl az
onkormanyzati bevétel névelése a cél azéltal, hogy kozteriilet-hasznalati hozzajarulast
és dijfizetést kovetel meg olyan homlokzati reklamfeliletek vonatkozasiban is,
amelyek nem, vagy legfeljebb csak részben érintenek, hasznalnak koztertletet, annak
is a fold felszinétél tobb méter magasan talalhaté légi terét, amely semmilyen mas
kozterilet hasznalét semmilyen moédon nem akadilyoz vagy korlitoz a
rendeltetésszer kozterilet hasznalataban, erre vonatkozo jogait nem csorbitja. Ezzel
szorosan Osszefiigg, hogy a Rendelet 4. § (3) bekezdése szetint akkor rendeltetéstil eltérd
céli a kogteriilet hasgndlata, ha a hassndlat a kogteriilet (vagy annak meghatdrogott résse) mdsok
dltali rendeltetéssgerd igénybevételét ag e rendeletben megfogalmasort midon akadilyogza. Az
Inditvanyozok reklamozasi tevékenysége nyilvanval6an nem ilyen.

Ahogy fentebb hivatkoztuk, a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakotlata szerint nem érinti
az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast
valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében
alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog biztositasa
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog biztositasaval
- mint alkotmanyos céllal - aranyban all, és azt nem lépi tal.

Meggy6z6désunk, hogy a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezéseit a Févarosi
Onkorményzat nem valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalisa
érdekében hozta, ilyen cél semmilyen tekintetben nem olvashaté ki a Modositd
Rendeletbdl. Az is kétségtelen, hogy a Modosité Rendelettel elfogadott korlatozasokat
nem valamilyen mds alkotmanyos jog biztositasa tette elkertulhetetlentil sziikségessé,
vagy akar csak szikségessé, igy értelemszer(ien biztositani kivant alkotményos joggal

aranyos sem lehet a korlatozas.

. XII cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds sgabad megvilasstdsihos, valamint a
vdllalkozdsho. Képességeinek és  lehetdségeinek  meglelels  munkavégséssel mindenki  koteles
hogzdjdrnini a koisség gyarapoddsahoz,
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Az el6z6 ponttal szorosan Osszefiigg, hogy a viallalkozashoz vald jogot is sérti, ha
magantulajdonban 1évé — koztertilettel hataros — feliilet vonatkozasiban az ingatlan
tulajdonosa és a reklim cégek ne kothetnének a felillet hasznositasa vonatkozasaban
szerz6dést, illetSleg ezt kozteriilet-hasznalati engedélyhez, kozteriilet-hasznalati dfj
megfizetéséhez és méret korlatozashoz koti a Rendelet. Az 4j, megsemmisiteni kért
rendelkezések megfosztjdk Inditvinyozokat attdl, hogy kozteriileten, csak
kozterilettel hataros teriileten, vagy akar teljes egészében maganterileten vallalkozasi
tevékenységet folytassanak az 6nkormanyzat engedélye nélkiil.

Egy ilyen korlitozas vonatkozasiban mindenképp szitkséges szitkségességi-
aranyossagi mérce szerinti vizsgalat lefolytatasa, hiszen a véllalkozashoz vald jog is
alapjog az iranyado alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan.

Az aranyos korlatozas targyaban dontott a Tisztelt Alkotmanybirésagaz alabbi
hatdrozatiban:

668/B/1996. AB hatarozat:

w3 Alkotmanybirisdg a 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozatiban munkdlta ki (ABH 1994,
121.), hogy a villalkosdshog valé alapjog ltermiésselesen nem korldtoghatatlan, de ag dllami
beavatkozdsok és korldtogdsok ellen a sgabadsdgiogokhog hasonls  védelemben réssesiil. E
korldtozdsok alkotmdnyossiga agonban mds-mds mére alapjan mindsitendd asgerint, hogy a
Joglalkozds, a villalkozds gyakorldsdt vagy annak sgabad megvdlasztasdt korldtogga-¢ ag dllam.
A wvillalkozds gyakorldsit érintd kilonbogd korldtogdsokat elemezve az Alkotmdnybirdsdg
rdmutatott arra, hogy a foglalkozds, a villalkogds gyakorldsinak Rorldtai jorésgt szakmai
termésetriek és célszerdségi sxempontok alapjan indokoltak, alapjogi problémdit csak hatdresetekben
okoznak. Alapjogi korldtozds hidnydban pedig a korldtozds alkotmdnyossdgdt az
Alkotmanybirésdg allando gyakorlata alapfan aszerint kell elbirdlni, hogy
tirgyilagos mérlegelés szerint a kotlitozdsnak vannak-e ésszerii indokail
[35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 202. ].

Bizonyosan megillapithat6, hogy a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezéseinek a
koztertlet-hasznalat szempontjabdl nincsen semmilyen ésszerd, aranyos indoka. Az
épuletek homlokzataira kifeszitett reklamok, az azokat tartdé reklamhordozék és
reklamhordozokat tartd berendezések még ha a kozteriilet folé is nyalnak, akkor is
csak olyan terlletet foglalnak el abbol, amely kozteriileti funkciét egyaltalan nem tolt
be, a kozterilet ezen részének hasznalata az arra jogosultak altal semmilyen mas
moédon nem valdsithatd meg, hiszen az éplletek homlokzatatél néhany centiméterre
helyezkednek el a reklaimok. Mint mar korabban is emlitettitk, az ilyen reklamok
minden esetben tobb méterrel a jarda/Uttest felszine felett kezdGdnek, tehat még ha
érintett is kozterilet, annak is csak a légi tere, amely semmilyen mas médon nem
hasznalhat6, koztertleti funkciét semmilyen mas médon nem tolt be.

Ennek tikrében kell tehat vizsgalni, hogy van-e észszer( indoka a korlatozasnak,
kozterilet-hasznalati hozzajarulds és dijfizetés feltételil tamasztisinak, illetve a
kihelyezheté reklamok méretére vonatkozé korlatozasnak. Szintén ennek tikrében
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kell vizsgilni, hogy a koztertlet szempontjabdl indokolhaté-e, hogy a reklamok
hirdetSfeltlete  alapjan kell szamolni a kozterllet-hasznalati  dijat, illetSleg a
hozzajarulas korlatjat is. Ezt fentebb mar kifejtettiik, jogi allispontunk szerint még ha
lenne is értelme kozterilet hasznalatrél beszélni, akkor is az ,elfoglalt” kozteriilet
méretét kell figyelembe venni, amely pedig sikban, horizontalisan hatirozhat6é és
hatirozand6é meg, nem pedig a kozterilet sikjara merSleges hirdetSfelilet mérete
alapjan.

Ez az AB hatirozat az altalunk megsemmisiteni kért rendelkezések alkotmanyossagi
szemponti vizsgalata tikkrében killonésen fontos mérlegelési szempontokat tartalmaz
a kovetkezok szerint:

w3. A timadott torvényi sgabily a kot kilekedés bistonsagat eldsegitd rendelkesés, amelynek
reklamkorlitogd tartalma is van, vagyis ag a reklamtevékenységgel kapesolatos villalkogdsok
Qakorldsdt egy meghatdroott kirben korlitogza. Ennek a korldtogdsnak agonban tirgyilagos

mérlegelés sgerint éssgerd indokar vannak.

A rekldm linyegéhes tartoik a figyelemfelkeltés. A belfold: rekldm- és hirdetési tevékenységrol sg0l6
12/1972. (V1 5.) BEM rendelet 2. §-a értelmében rekldm minden figyelemfelbivisra alkalmas
kozlés, informdcio. Az 1991-ben kiadott Magyar Reklimetikai Kidex meghatirogdsa alapjin
pedig reklimnak mindsil - egyebek koot - minden RoZUés, informdcid, amely figyelemfelbivds ritjan
tdjékotat. A reklim linyegéhes tartosik tehdt a figyelemfelkeltés, figyelemfelbivas, hiszen minden
rekldm értelme ag, hogy a benne foglalt informdcidnak oston3d hatdsa legyen. Eg ag dsgtingés
pedig nyilvanvaldan a figyelemfelkeltés dtjdn realizdlodik, a reklim igy - ag érdeklidést felkeltd
hatdsdndl fogva - alkalmas arra, hogy mdsrol elterelje a figyelmet.

Mivel a tamadott tilalmi rendelkesés a gavartalan kigiiti Roglekedés sgolgdlatiban dll és célja a
kozlekedés, a forgalom biztonsdga, a balesetmegelizés és ag életvédelens, annak korlitozd tartalma
ésszerd  indokokon  nyngsgik, gy nmem  alkotmdnyellenes. A figyelemfelkeltésre  alkalmas
reklamtiblik és mds reklimbordogik kozit feletti elhelyesése ngyanis balesetvesélyes, a bigtonsdgos
koglekedést vesgélyextets, gy a tilalomnak éssgeri alapja van, ay ag Alkotmdny felbivott
rendelkeséseivel nem dll ellentéthen. A pedig nem alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a tdamadott torvény:
rendelkesés ag inditvanyod kordbban megkitott seryddéser teljesitését lebetetlenné teszi.”

Az 1dézett részbdl kitlinik, hogy a koézGt mellett elhelyezhetd reklamokra vonatkozé
korlatoz6 szabalyokat kizardlag azért nem talalta alkotmany-ellenesnek a

Tisztelt Alkotmanybirésag, mert talalt olyan ésszeri indokot, amely a

korlatozast sziikségessé és aranyossa tette, jelesiil a kozlekedés, a forgalom

biztonsaga, a balesetmegel6zés és az életvédelem mint célok megvalésulasat,
azaz, hogy a lakott teriileten kivili reklamok ne tereljék el a sof6rok figyelmét, ezaltal
megel6zzék kozlekedési balesetek kialakulasanak esélyét.

Hasonld célt a lakott terileten nem lehet talalni, az Inditvinyozok reklamjai kivétel
nélkil olyan preferlt belvarosi teriileteken kerllnek elhelyezésre, amely nem
soféroknek szol (tobb méterrel a fold folott talalhatéd a reklamok alja), nem vonja el
soférok figyelmét a kozlekedésrSl. (A lakott terileten és a lakott tertleten kiviili
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reklamtabla elhelyezést magasabb szintd jogszabaly, a kozat kozlekedésrél szolod
1988. évi 1. torvény szabalyozza: Lakott terileten [Kkt. 12. § (3a) bekesdés] tilos a reklim
a) a géparmivek koglekedésire sqolgdli kot teriiletén (a kigdt dittesten kivili burkolatlan
teriilete kivételével); b) a gépjarmivek kiglekedésére sgolgdld kogat felett, annak niitirgyan,
tartogékan (a jarda, a gyalogit, valamint a kerékpdrit kivételével). Kozlekedésbiztonsagi
szempontok tehat a Rendeletben nem érvényesiithetnek, nem szGkithetik tovabb a
szabalyozast ilyen aspektusbol.

A fenti 668/B/1996. AB hatirozat altal hivatkozott két tovabbi AB hatarozat
megallapitasai kozil az alibbiakat tartjuk szikségesnek kiemelni a vallalkozashoz vald
alapjog korlatozasaval 6sszefuggésben:

21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat:

Ebben az AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag a piacgazdasag érvényesulését,
korlatozasanak alkotmanyossagi szempontjait vizsgilta. A hatarozat elvi éllel
rogzitette, hogy ,,alkotmdnyellenes lehet a piacnak - a piac s3abadsdgaté] ugyancsak
teljesen fiiggetlen - olyan korldtozdsa, amely valamely alapjogot sért.

[

Ténnyé vilt, amennyiben a3 Alkotmdny erejénél fogva hbatilyosultak mindason jogok és
intégmenyek, amelyek a piacgagdasdg miikodéséhes sziikségesek: ag (egyenlien védett) tulajdon, a
vallalkozds joga sth., lisd fenn. A piacgazdasdg fenntartdsa és védelme egyben folyamatos
alkotmdnyos feladat is, amelyet egyrésst a gagdasdgi versemynek a3 Alkotmdnyban is elgirt
wldmogatdsdval”, de mindenekeldtt az, egyes alapjogok érvényesitésével és videlmével lehet és kell ag
dllamnak megvaldsitania. Ennek az alapjogvédelemnek viszont megvan a maga
mddszertana és megvannak a maga ismérvel. (Pl a tulajdonkorlitozads
matmenetisége”, mint az ardnyossdg egyik Osszetevije, mdr valodi
alkotmadnyossdgi mérce. Ez az Alkotmdnybirésdg dllando gyakorlata: ABH
1991, 22, 27.; ABH 1992, 95, 126, 129.)

fos]
A vallalkozads joga [9. § (2) bekezdés] viszont valodi alapjog.

[]
A munkdhog (foglalkozdshoz, villalkogdshos) vald alapjog a szabadsdgiogokhos  hasonls

védelemben  résgesiil ag  dllami  beavatkogdsok és  korldtogdsok ellen. E  korldtogdsok
alkotmdnyossdga agonban mds-mds mérce alapjan mindsitendd asgerint, hogy a foglalkosds
gyakorlisdt vagy annak szabad megvilasztasit korlitozza-e az allam, 5 ag
utobbin beliil is kilinboik a megitélés ag adott foglalkosdsba keriilés szubjektiv, illetve ag objektiv
korlitokhog kitésének megfelelden. (A vigsgdlt dgyben példanl a taxis villalkogds gyakorldsat
korldtozzdk a Rancidra és ag anté dllapotira, vigsgdstatisdra sth. vonatkosd eldirdsok; alanyi
korldt a vigsgakitelezettségy tdrgyi, azag a vdllalkosni kivind sgemélyi tulajdonsdgaitdl teljesen
Joiggetlen korldt a kiadhatd engedélyek s3dmdnak meghatdrozdsa.)




25/ 36

A munkdhoz, (foglalkozdshog, villalkogdshog) vald jogot ag veszélyeteti a legsiilyosabban, ha ag
ember ag illetd tevékenységtol el van drva, agt nem vilasgthatia. Ha nem lenne e3 a jog nevesitve,
ag dltaldnos sgemélyiségi jog sérelme alapjan lebetne érvényesiteni. Ag Alkotminybirdsdg mdr
kordbban feltétlen alkotmdnyos kovetelménynek mindsitette, hogy ag dllam ne tegye lehetetlenné a
villalkogdvi vildst. (ABK 1993. oktiber, 397.) Az egyes foglalkozdsokra tdrgyi ismérvek alapjin
bevesetett numerns clausus éppen et tessi: ha a létszam betelt, minden sgemélyi tulajdonsdgtil
Jrggetlenitl, lehetetlenné  tesy a3 adott foglalkogds wvdlasstdsit. Az ilyen  tdrgyi  korldt
alkotmdnyossdgar, elsisorban annak siikségesséoét és elkeriilbetetlenségét, agt, hogy a korldtogds
valoban a legenyhébb esgkoz-e ag adott cél elérésére, a legsgigoribban kell vigsgdlni.”

Fenti AB hatarozat egy a taxik szamat korlatozd jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése targyaban sziletett, amelyben elrendelte az Alkotmanybirésag egy
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

Az altalunk megsemmisiteni kért rendelkezésekre analog médon alkalmazhato, hiszen
elvi éllel rogzitette, hogy ugyan mas-mas mérce szerint, de vizsgalando6, hogy egy
vallalkozasi tevékenység szabad megvalasztisat, vagy gyakorlasat korlitozza-e az
allam. Allispontunk szerint a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezései mindkettSt
korlatozzak, hiszen a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4llé kozteriileteken, vagy
azokkal hatiros épiileteken, keritésen ellehetetleniti a 9 m®nél nagyobb
hirdetéfeliletl reklamozasra iranyulé fevékenység szabad vilasstdsdt, raadasul barmiféle, a
koztertlet-hasznalataval Osszefiggd indok nélkil. Inditvanyozok igy ettdl a
tevékenységtol a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezéseinek hatalyba lépésétdl e
tevékenységtil el vannak drva, agt nem vilaszthaydk. Elbéadom, hogy Inditvinyozdk
bevételi forrasanak jelents része az ellehetetlenitett tevékenység gyakotlasabol
szarmazik. Ugyszintén a 9 m*nél kisebb hirdetSfelileti reklimtevékenység gyakorlsdit
is ellehetetlenittk a megsemmisiteni kért rendelkezések, hiszen Onkormanyzati
hozzajarulashoz koti azt (a fent kifejtettek szerint ugyebar nem csak kozteriileten),
tovabba az érintett kozterilet-hasznalataval, mids mddon torténd hasznositisaval
Osszefiiggésben sincs és nem is lehet semmilyen ésszerd indok az alapjog ekként
torténd korlatozasanak.

A fenti AB hatirozat tobb okbdl talilta alkotmanyellenesnek a taxisok szimat
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezést: ebbdl az altalunk kifogasolt rendelkezések
szempontjabdl az a fontos, hogy nem talalt olyan alkotminyos jogot vagy érdeket,
amely a foglalkozas megvalasztisahoz val6é jog objektiv kotlatozasit a taxis ipar
tekintetében sziikségszerlivé és aranyossa tette volna. Ilyen indokot az altalunk jelen
panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések kozott sem talalunk, kozterilet-
hasznalati szempontbdl nincs (sincs) semmilyen ésszer( indoka annak, ami az
Inditvanyozok  villalkozasi  tevékenysége  ellehetetlenitését,  korlatozasat
szitkségszerivé vagy aranyossa tenné.

A késGbbiekben még hivatkozott 3208/2013. (XI. 18.) AB hatirozat az aliabbiakat
rogzitette a  foglalkozas (vallalkozas) gyakorlasaval, szabad valasztisaval
6sszefiiggésben:
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wValamely foglalkozds megvilasstisinak a joga akkor teljes, ha magdban foglalja a foglalkosds

Gyakorldsdnak lehetdségét is.”

Azzal tehat, hogy a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezései teljességgel
ellehetetlenitik  bizonyos tekintetben, hirdetSfelilet mérethéhez kototten a
tevékenység gyakorlasat, egyidejileg Inditvanyozok villalkozisi tevékenysége szabad
megvalasztasihoz fiz6d6 alapvetd jogat is sértik.

35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

Ez az AB hatarozat rogzitette, hogy ,,.A termdfoldril s30ld, ag Orsgdggydlés dltal 1994.
dprilis G-dn elfogadott, de még ki mem hirdeteit torvény (a tovibbiakban: Ftv) korldtosd
rendelkezésel addig alkotmdnyosak, ameddig az elbirdlt korltogdsok ésszerd indokai tdrgyilagos

mierlegelés szerint fenndllanak.

[

Az Alkotmdnybirisag a termifold mértékére és értékére vonatkod korldtosds alkotmanyossdgi
elbirdlisdandl abbol indult ki, hogy ag alapjognak nem mindsils egyéb jogra vonatko3d, sgemélyek
kozotti hatranyos megkiilinbigtetés vagy mds Rorldtogds alkotmdnyellenessége akkor dllapithati
meg, ha a sérelem oss3efiiggésben dll valamely alapjoggal, végsd soron ag, emberi méltosdg dltaldnos
sxemélyiségi jogdval és a megkiillinbogtetéisnek, illetve kotldtozdsnak nincs tdrgyilagos

mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes.

A Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezései stlyosan 6nkényesek, ezt 6nmagaban
az a tény is igazolja, hogy Rendelet atlépi a jogalkoté illetékességét, a Rendelet a
kozteriileten kivili terliletek vonatkozasaban is szabalyozast tartalmaz, és nincs
semmilyen targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka annak, hogy a 9 m’-nél
nagyobb hirdetSfeliletd reklimhordozok létesitését és fennmaradasat tiltja, az ennél
kisebbek 1étesitését, fennmaradisat pedig hozzajarulasahoz koti.

3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat:

A Tisztelt Alkotmanybirsag ezen hatarozata szintén reklam plakatok kihelyezését
korlatozé szabalyok alkotmanyossagi szempontd felulvizsgalatat végezte el. Az
altalunk megsemmisiteni kért szabalyok szempontjabdl killonds jelentSsége van az
alabbi megallapitisnak:

wEsetiinkben a foglalkogds-villalkozds ssabadsdganak mdsodik  emlitett oldala, ag érintett
tevékenység gyakorldsa relevins. [Megjegyzends, hogy exzel dsszhangban ag Alaptirviny M) cikk
(1) bekezdése is rogsiti, hogy Magyarorszdg gasdasdga ag, értékteremts munkdn és a villalkozds
sgabadsdgdn alapszik.] A panaszosok villalkozdsat, dllitisuk szerint azért kotldtozza a

vizsgdlt szabadlyozds, mert pazdasdgl tevékenvséeiik jelentds része a
torvénymdodositissal megtiltott reklimfajtik elhelyezésébdl és értékesitésébdl

all A panaszosok érve helytdllo: a Kkt. és a Korm. rendelet kifogdsolt sqakassai valdban

korlitozzdk a panasgesok villalkozds, foglalkozds gyakarlisihos fiizddé jogdt. A korldtozds
abban dllL, _hogy koribban _ folytatott gazdasigi (jévedelemszerzi)
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tevékenységiik - amennyiben reklimitiblik hasznositisabol allt - tiltott vagy a
koribbihoz képest joval szitkebb kérben folytathatd. Ezzel a torvénvhozo

beavatkozott a panaszosok foglalkozashoz és villalkozdshoz valo alapjogaba.”

Vitathatatlan tény, hogy az Inditvanyozok gazdasagi tevékenységének jelentds része a
Rendelet moédositasaval megtiltott rekldmfajtik elhelyesésébil és értékesitésébil dll. Az is
vitathatatlan tény, hogy a Rendelet kifogasolt modositasa tilnyomorészt
ellehetetleniti, kisebb részt szlkiti az Inditvinyozok vallalkozasi tevékenységét, ez
pedig az Alkotmanybirdsag fent idézett gyakorlata alapjan sérti a vallalkozishoz
£z6d6 alapjogukat.

A vallalkozashoz fz6dé alapjog korlatozasaval sszefiiggésben a késébbiekben, az
Alaptorvény 1. cikke sérelmével kapcsolatos indoklasban hivatkozunk még erre az AB

hatiarozatra.

cikk

(1) A belyi onkormdnyzat a helyi kizrigyek intégése kirében tirvény keretei kizitt
¢) gyakorolja ag, onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

(2) Feladatkirében eljdrva a helyi onkormdnyzat torvény dital nem szabdlyogott hebyi tdrsadalmi
viszonyok rendesésére, illetve torvémyben kapott felbatalmazds alapjin onkormdnyati rendeletet
alkot.

(3) Az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lebet ellentétes.

Az onkormanyzat az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében gyakorolhatja a tulajdonost
megilleté jogokat. A Rendelet alkotmany-ellenessége allaspontunk szerint arra
tekintette] is megallapithatd, hogy tulajdonosi jogkérén tulterjeszkedett az
Onkormanyzat, amikor a kézterillettel hatiros, de részben vagy egészben
magantulajdont érintS, azt kotlatozé szabalyt hozott egy kozterillet-hasznalatara
vonatkoz6 szabalyozasban.

A tertileti tilterjeszkedés allispontunk szerint mindenképpen jogszaballyal ellentétes,
de maga az Alaptorvény is r6gziti, hogy az 6nkormanyzat az 6nkormanyzati tulajdon
tekintetében gyakorolja a tulajdonost megilleté jogokat. A magintulajdon
értelemszerlen nem 6nkormanyzati tulajdon, igy e korben csak arra tekintettel is meg
kell semmisiteni a Szabalyozast, hogy az nem egyértelmien csak a kozterlletek
hasznalatira szoritkozik és ezzel Osszefiiggésben vezet be korlatozasokat, tovabbi
kovetelményeket.

A 2016. évi LXXIV. torvény a telepiléskép védelmérél (a tovabbiakban:
Telepiilésképi tv.) 14. § (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,E torvény
hatalybalépésétdl 4j telepiilésképi kovetelményt csak a telepiilésképi rendeletben lehet
meghatirozni.” A Févarosi Onkormanyzat jogi 4llispontunk szerint telepiilésképi
vonatkozasi szabalyokat helyez el egy teleptlésképi rendelettd]l eltéré masik, a
koztertlet hasznalatardl sz616 rendeletben. Ezt az a tény igazolja, hogy a hirdetéfelilet
alapjan allapit meg korlatozast, amely semmilyen 6sszefiiggésben nincs a kozteriletre
vetitett, abbdl esetlegesen ,elfoglalt”, azt hasznalé terilettel. A hatalyos Févarosi
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teleptilésképi rendelet reklamok kihelyezése vonatkozasaban kizarolag a Margitszigetre
és a helyi védettségii épitészeti 6rokségre tartalmaz szabalyokat, egyéb, kozterileteket
érintd reklim-elhelyezési szabalyozas nincs benne. Uj telepiilésképi kovetelményt csak
a teleptlésképi rendeletben lehetne meghatarozni, igy a Rendelet allispontunk szerint
a Teleptlésképi tv-be ttkozik, amely ekként alaptorvény-ellenessé teszi, mert az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem
szabdlyozott helyi tarsadalmi visonyok rendesésére, illetve torvényben kapott felhatalmasds alapjin
alkothat rendeletet, tovabba (3) bekezdése szerint ag dnkormdnyzati rendelet mids
Jjogszabdllyal nem  lehet ellentétes. A Telepilésképi tv. szabalyozza a teleplléskép
vonatkozasiaban relevans szabalyokat, azzal Inditvanyozdk tevékenyésge nem
ellentétes. Torvényi felhatalmazisa nincsen a Févarosi Onkorméanyzatnak a rendelet
alkotdsara e korben, kivaltképp teleptlésképi szempontok mentén. A teleptilésképi
torvény olyan mas jogszabaly, amellyel ellentétesek a Rendelet megsemmisiteni kért
rendelkezései.

w. L cdkk

(3) Asg alapretd jogokra és kotelezettségekre vonatko3d szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveti
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlensi/
sgrikséges mértékben, ag elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lémyeges tartalmdnak
tisteletben tartdsdval korldtohato.

Ahogy fent, az alapveté alkotmanyjogi kérdések korében jeleztiik, csak a kozteriilet-
hasznalata szempontjabdl lehet és kell vizsgalni a szabalyozast, mas szempontok (pl.
teleptilésképi szempontok) nem érvényesilthetnek, igy kizardlag a ,koz”-"terilet”
vonatkozasiban vonhatok le kovetkeztetések.

Az épiletek homlokzatara szerelt reklamhordozét tarté berendezések és a
reklamhordozok még akkor sem hasznaljak érdemben a koztertiletet, ha a f6lé esetleg
belégnak. A kozteriletre vetitett hasznalat, tehat a kozteriletbél elfoglalt,
négyzetméterben (és kizardlag a kozteridet sikjaban szdmolt és sziamolhatd)
kifejezhets teriilete érdemben kevesebbet ,foglal” el, mint a minden budapest
belvarosi épilet kozterilet folé benydld ereszcsatornaja, a jarda folé belogo
tetGszerkezete. Ezekre vonatkozdan nyilvanvaléan nincs kozterilet-hasznalati
szabilyozas, sem engedélyhez, sem dijfizetéshez, sem mérethez kotottség.

Ennek vonatkozasaban tébb alapvet$ alkotmanyjogi jelentSségl kérdés mertl fel:

Szikséges-e a tetdszetkezetek, vizelvezetési rendszerek kozteriilet-hasznalatatol
érdemben semmiben nem kilonb6z6 reklamhordozok szabalyozasa? Ha igen, akkor
mi indokolja az eltérést?

IlletSleg aranyos-e, hogy a tetészerkezetek, vizelvezetési rendszerek tobb, a kozteriilet
sikjara vetitett teriletet , foglalnak” el a kozterlletbdl, azonban ezeket mégsem érinta
semmilyen moédon koéztertlet-hasznalati szabalyozas?
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Aranyos-e tovabba 6nmagaban az, hogy olyan, a koztertiletek f6lé adott esetben csak
kis részben belégd reklamhordozok tekintetében szabalyozast bevezetni, amelyek
semmilyen tekintetben nem érintik masok rendeltetésszer (vagy akar azzal ellentétes)
kozteriilet-hasznalathoz fiiz8d6 jogat?

A kozterllet hasznalati szabalyozas Onmagaban érthetd, gondoljunk csak a
kozterileten elhelyezett arusitd helyiségekre (Gjsagarus vagy viragarus mobil arusitd
helyisége, vendéglaté egységek teraszai, stb...), ezeknél mind-mind indokolhaté a
hozzijarulashoz kotottség, hiszen a kozteriiletek mindennapi hasznalatban 1évé, barki
altal rendeltetés-szerlien hasznalhaté részét érintik, korlatozzak. Ilyenek pl. tipikusan
az utcai vendéglatohelyek jardara kihelyezett kultéri egységei, illetve a Rendeletben
szintén 2022. janius 1. napi hatallyal megjelend mikromobilitasi eszkozok (bérlhetd
biciklik, elektromos rollerek) is. Ezek vonatkozisiban mindenképp sziikséges a
kozteriilet-hasznalat  rendezése, illetSleg az ardnyossag kovetelményének is
megfelelhet, ha valamilyen médon kotlatozasra keril. Ezekben az esetekben a
korlatozas szitkségességét és aranyossigat az adja, hogy a kotlitozds hidnya a
kozterilet hasznalatinak ellehetetlentiléséhez vezetne: a fenti példakban a jardat teljes
széltében elfoglalhatnak a vendéglaté teraszok, illetve ajardat vagy az uttestet az
elektromos rollerek. Ezzel szemben a homlokzati reklimfeliletek létesitése —
kozteriilet-hasznalati szempontbdl — semmilyen héatrannyal nem jar, igy az e
vonatkozasban bevezetett korlatozas, a megsemmisiteni kért Szabalyozas nem lehet se
szitkséges, se pedig aranyos.

A sziikségességi-aranyossagi kovetelményeket maga az Alaptorvény is togziti: alapvets
jogokra vonatkozé szabalyt (tehat korlatozast) csak torvényben lehet megallapitani, és
alapvetd jog csak mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kotlatozhato.

A Rendelet preambulumaban megjelolt egyik torvény sem ad felhatalmazast az
Inditvanyozok alapvetd jogainak kotlatozasara, tovabba nincsen olyan mis alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme/érvényesiilése érdekében kertilt sor a
korlatozasra, igy értelemszerlien az nem felel meg a feltétlenul szikséges mérték
kévetelményének (sziikségességi mérce), sem az elérni kivint céllal arinyossig
kévetelményének (ardnyossagi mérce), tovibbd nem felelnek meg annak a
kévetelménynek, hogy az Inditvanyozok tulajdonhoz, vallalkozashoz valé alapvetd
jogai lényeges tartalmat tiszteletben tartsak.

A vonatkozé 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat az alabbiakat rogziti:

Az alabbi AB hatarozat fontos irinymutatast ad a jelen panasszal timadott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara, ezért annak egyes
megallapitasait teljes egészében hivatkozzuk és a Rendelet timadott rendelkezéseivel
kontextusba helyezziik:
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»[81] Az alapjogot minden iltalinos jogi szabilyozds - mely rendesen csak
torvény lehet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint - valamint een alapuls
egyedi kogigazgatdsi aktus, birdi itélet vagy mds dllami cselekvés korldtozza, amely beavatkogik ag
alapjog védelmi kirébe. A védelmi kor azy alapjog dltal védett - megengedett, vagy bigtositott -
magatartisok s jogi belyzetek dsszessége. A alapjog védelmi tartomdnydba tartogd barmely
magatartdsba vagy jogi helyzetbe beavatkod norma alapjogi igagoldsra sgorul. A alapjog védett
korébe (ténydlldsiba) vald beavatkogds mig nem jelenti a sqabdlyogds alkotmdnyellenességét, csak
ag alkotmdnyos wvigsgdlat indokoltsdgdt. Ennek eredményéts] fiigg a wvigsgdlt sgabdlyogds
alkotmanyossdga; nem minden alapjog-korldtosds alkotmdnyellenes.”

A Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezései sulyosan sértik az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdését, egyfelSl azért, mert tOrvény erre iranyuld kifejezett felhatalmazd
rendelkezése hijan, rendeleti szinten allapitanak meg alapjogokat (silyosan) sérté
rendelkezéseket, masfelSl azért, mert a vallalkozasi tevékenység szabad valasztisihoz
és gyakotlasihoz, valamint a tulajdonhoz valé alapjogok védelmi tartomanyaba
tartoz6, beavatkozd norma alapjogi igazolasra szorul, amely jelen esetben nem all

fenn, a kotlatozasok nem igazolhatok.

w[82] Az Alkotmdnybirdsdg, hasonléan mas alkotmdnybirdsdgokhog és a Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgdhos, valamint a3 Eurdpai Birdsdghog, ag alapjogok korldtozdsdt a sziikséges és
ardnyos (vagy csak ardnyos) kotlitozds mércéjével vizsgalja. [6/71998. (III. 11.)
AB hatirozat, ABH 1998, 98-99.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 122-123,
és 130.]

[83] Ex a mérce, ellentéthen ag Alkotmdnnyal, a3 Alaptorvényben Rifejesett tételes alapon
myugszik: az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése - az Alkotmadnybirosdg korabbi
gyakotlata, elsésorban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat alapjin [ABH 1992, 167,
171.] - meghatdrozza az alapjogok korlitozdsinak feltételeit. A Alaptorviny 1.
cakk (3) bekexdése akként rendelkesik, hogy alapvetd jog mds alapvetd jog

érvényesiilése _vagy valamely _alkotmdnyos érték védelme érdekében, a

feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlitozhato.”

A Rendeletbdl kitinik, hogy a megsemmisiteni kért rendelkezései nem mas alapvetd
jog érvényesiilése érdekében, tovabba nem valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében korlitozzak Inditvanyozok tulajdonhoz és vallalkozasi tevékenységéhez
val6 alapjogit. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a mérce tovabbi feltételeit sem
teljesitik e rendelkezések, hiszen azok csak az el6bbi feltételek teljesilése esetén
vizsgalandok, azaz hogy az alapjogi korlatozasok feltétleniil szitkséges mértékben és
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasival kerill-e sor a korlatozasra. Nincs elérni kivant alapveté alkotmanyos
jogvédelmi célja a timadott rendelkezéseknek, ekként a mérték sem értelmezhetd. Az
pedig egyértelmien kiolvashat6 a rendelkezésekbdl, hogy az Inditvanyozok alapvetd
jogai lényeges tartalmit semmilyen tekintetben nem tartjak tiszteletben a kifogasolt
rendelkezések.
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»[84] A vizsgialt szabdlyozds - mint ag Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta - korlatozza
az inditvdnyozo jogit foglalkozdsa (benne villalkozdsa) szabad gyakorldsara,
mivel a  foglalkozgdsa éppen kit reklimok  kihelyegésébil, és a  rekldmfeliilet
értékesitésébdl dll. A torvéinyben tiltolt, kordbban megengedett magatartdsok tantisitdsa nélksil
ugyanis nem képes jovedelemszerzd (gazdasdgi) tevékenységet folytatni. A
reklim mint gazdasdgi tevékenység korlitozdsa a reklimmal jovedelemszerzd

tevékenységet folytaték jogainak korlitozdsa. Ezért az Alkotmanybirosdg
vizsgdlta a korldtozds sziikségességét és ardnyossdgdt.”

Ahogy korabban emlitettitk, mindezek Inditvinyozokra is igazak: a tamadott
rendelkezések alkalmazasaval Inditvanyozok nem képesek gazdasigi tevékenységet

folytatni, bevételuk nagy részétdl elesnének. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy — ha
egyaltalin nem teszi onmagaban alaptérvény-ellenessé a szabalyozast az, hogy az
rendeleti szinten kertlt megalkotasra — vizsgalni kell a korlatozas sziikségességét és
aranyossagat, és ismét hangsilyozzuk, hogy kizardlag a kozteriilet-hasznalataval
Osszefliggésben, hiszen kozterilet-hasznalatardl sz6lé  jogszabalyban  kertltek
elhelyezéste a kifogasolt rendelkezések. Allitjuk, hogy nincs mis szempont sem, amely
alapjan a szlikségességi-aranyossagi mércén ,,atmennének” a kifogasolt rendelkezések,
azonban hatarozott jogi allaspontunk, hogy a rendszertani logikai értelmezés miatt
kizarélag a koztertilet-hasznalat szempontjabol van helye a vizsgalat elvégzésének.

w[85] Az alapjog korlitogdsinak siikségessége két elembd] dll: az alapjog korldtozdsdnak
alkotmdnyos célt kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[86] A wvizsgdlt szabdlyosds alkotmdnyos célja felismerhets. A reklimtiblik
kozlekedési jelentdséggel birnak, mert a kézlekedést akadilyozhatjik vagy
akdr veszélyeztethetik Is. Ha nem igy lenne, aligha lenne indoka éppen a koglekedési
torvényben (és nem mds jogszabdlyban) vald sgabdlyozdsnak. Elképelbetd, hogy a kizlekedést egyes
reklamtdiblik zavarjik, mert pl. eltakarnak koziti jeldtiblikat vagy mds jelzéseket. Egekre ag
esetekre a KL eddig is tartalmazott eldirdsokat: a kigiti kilekedésrdl s36l6 1988. évi 1. tirvény
modositdsardl sgolo 1998. évi LXXIIL torvény 2. §-a dllapitotta meg a3 ditaldnos tilalmat
tartalmagd s30veget, misgerint ,a kot teriletéin, a Rogit felett és mellett tilos elbelyesni olyan jelet,
Jelzést, egyéb tdrgyar és berendesiést, amely a koziti jeliésekkel - agok alakjdval, sginével -
dssgetévesibetd, a lthatdsdgot akadilyogza, alkalmas arra, hogy a koglekedok figyelmiét elterelje,
vagy a koglekedés bigtonsdgdt egyéh midon veszélyestets.” A jogalkotd esen dltalinos jellegd, a
Jogalkotd miérlegelését lehetGvé tévi - st feltételed - s3abdlyon kiviil konkrét, egyértelmil tilalmakat
15 megfogalmazott (pl. a villanyosgilopokon torténd rekldm-elhelyexés tilalma, stb). A korldtozds
sziikségessége elsésorban is a szabalyozis alkotmadnyosan elfogadhato céljit
jelenti. Tehdt, hogy a sgabdlyogdsnak objektive legyen alkotmdnyosan elfogadhato,
elgondolhato célja, amelyet a korldtozo szabaly képes Iehet elémozditani (vagy
hatriny esetében enyhiteni). A wvzsgilt korlitozds alkotminyosan indokolhato
célja a kozlekedés biztonsdgosabbi tétele, s ezaltal madsok életének, testi
épségének a védelme.

[87] Bar a jarmivel vald kilekedés sorin a figyelmet elsisorban a jarmiivesetiknek kell
tandisitanink, a kozleRedik bigonyos kiilsi koriilményeket, hatdsokat nem feltétleniil kipesek
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kirekeszteni. A rekldmok deklardlt célja a figyelemfelkeltés, ag, hogy a képi, illetve a s3oveges
dizenet mindenképpen eljusson a fogyasstokhos, ket Riogvetleniil megsgolitsa: a  rekldmok
megtervezése és kibelyegése sordn elsddleges sgempont a feltiindség, ag, hogy a képi megjelenités a
potencidlis fogyasto tekintetét a rekldmra vonga, tovdbbd, hogy a feltiintetett s3oveg elolvasdsdra
késztessen. A megfeleld helyen és figyelemfelkelt' tartalommal elhelyezett reklim(tibla) onkéntelendil
vongza a lekintetet, még a legtudatosabb és legtapastaltabb jarmiveseti sem mindig képes ag tlyen

hatds kikeriilésére, kizdrdsdra.
[88] Exért a korldtozds sgiikségessége igagolhats.”

A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatirozat tehit koézlekedésbiztonsagi szempont, mint
alkotmanyosan indokolhat6 cél miatt allapitotta meg, hogy nem alaptorvény-ellenes a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés, amely torvényi rendelkezés volt. Ilyen
célt a Rendelet rendelkezései nem tartalmaznak és nem is tartalmazhatnak, hiszen a
kézuti kozlekedés biztonsagardl széld torvényben foglaltaknak teljes mértékben
megfelel az Inditvanyozok tevékenysége, a homlokzati reklamfeliletekre kihelyezett
plakatok kozlekedési szempontbol biztonsagosak.

»[89] A tigabb értelemben vett sziikségesség-mérce része az alkalmassdg is. Valamely

alapjog-Rorldtogds akkor alkalmas a3 alkotmdnyos cél elérésére, ha a korldtozdssal meg nem
engedetté fett magatartds(tipusok) valdsginileg, vagy jobb esetben bigtosan, elimogdiyak ag
alkotmdnyos célt.”

Nem lévén a Rendelet médositasanak alkotmanyos célja, azok semmilyen tekintetben
nem érintik a kozterilet rendeltetésszerl hasznalatat, fogalmilag kizart, hogy az
alkalmassag egyaltalan vizsgalhat6 legyen és ezaltal esetlegesen a megsemmisiteni kért
szabalyozas alkotmanyos szempontbol igazolhato legyen.

ol

[96] Esgek kozil barmelyikben torténbet olyan hiba”, amely befolydsolja, veszélyesteti a
kolekedés  bigtonsdgar. Az Alkotmdnybirosdg megitélése szerint azonban a
kozlekedés kézvetlen kérmyezetében Iévo reklimtablik eltiintetése megsziintet
egy, a kozlekedés biztonsdgdt veszélyeztetd tovabbi rizikofaktort. A kiglekedés
kornyegetében  elgforduld bdrmely mids tényexd (iddjdrdsi visgomyok, ditvisgonyok, jelzdtiblik,
fényrendszerek) mellett ngyanis a reklimtdbla is alkalmas a jairmiivezetd figyelmének

elterelésére.

[97] A kozlekedés sordn elkovetett emberi hibik csikkentésére irdnyunld jogalkotdi tevékenység
rdnyunlhat egyrészt a  tudatos jarmiivexetdi s3abdlyszegés ellen  (enmek  esgkigrendsgere a
biintetijoghan, sgabdlysértési jogban talilhats), mdsrést a gondatlan s3abilysegd magatartdsok
megakaddlyozdsdira. Nem bigonyitott, hogy a gondatlan sabdlyszegd jarmivesetdi magatartdisok
kivdltdr elsésorban a reklimberendesések lennének, ngyanakkor figyelem-elterelési képességiik miatt
kétsigkiviil bigonyos rizikdfaktort jelentenek. A tdmadott szabadlyozds aziltal, hogy a
koziit teriiletén, illetve a mellette és felette elhelyezett reklimok elhelyezését
megtiltja, az Alkotmdnybitosdg megitélése szerint alkalmas az emlitett
rizikofaktor csékkentésére.”
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A Rendelet timadott rendelkezéseinek ahhoz, hogy valamilyen cél elérésére
alkalmasak legyenek, kellene, hogy legyen valamilyen alkotmdinyos céljinak, amely
valamely alapveté jog érvényesiilését feltételezi. A kozterilet rendeltetésszerd
hasznalatanak biztositasa egészen biztosan nem ilyen, hiszen az épiletek foldfelszintd]
szamitottan tobb méter magasan kezd6d6é homlokzatahoz rogzitett reklamok,
reklamhordozok és ezeket tartd berendezések semmilyen médon nem akadalyozzak
mas személyek rendeltetésszerii kozterillet-hasznalatit, a timadott korlatozassal,
tiltassal nem teljestil mas cél a kozteriilet hasznalata szempontjabdl (sem).

S6t, mi tébb, abbol kévetkezben, hogy bizonyos hirdetéfelilet-méretig lehetévé teszi
a reklamok elhelyezését, tehat ezzel maga a Rendelet is elismeri, hogy hasznilhat6 a
kozterilet e célra rendeltetés-szerlien, egyetlen szempontot talalunk, amely miatt a
szabalyozas megalkotdsa az Onkormanyzat érdekében allhatott: a telepllésképi

szempontok érvényesitése.

w[98] Az Alkotminybirisdg et kovetsen a korldtogds ardnyossdgdt wvigsgdlta meg. A
gépjdrmiivesetd ltdterébe esd minden ldtvany (vigudlis informdicid) elvonbatia a figyelmét, és exzel a
gépjdrmiivegetissel egyiitt jard kockdzatot (veszélyt) nivelbetr. A tilalom azonban nem
vonatkozik minden, potencidlisan a kézlekedSk — Iitoterébe — esd
reklimhordozora. A jogszabily a  reklimbordosok  elhelyesésének  sgabdlyogdsakor
tekintettel volt a figyelem-elterelésre valo alkalmassdgukra, a tilalom a
reklimtablik nagysidga és a kéziuthoz viszonyftott helyzete szerint differenciil,
illetve kivételeket is megallapit [Kkt. 12. § (3a)-(3¢)].”

A fentieket annak igazolasara hivatkozzuk, hogy nem minden, a kozlekedSk
latéterébe esé reklamhordozé jelent veszélyt, e korben a kozati kézlekedésrdl szolo
torvény megfeleléen differencial is, tehat megallapithat6, hogy az Inditvanyozdk
homlokzati reklamhordozéi létesitése és fennmaradasa nem kotlatozhatd. (Ha ez igy
lenne, akkor Budapesten tulajdonképpen minden reklimhordozd létesitését és
fennmaradasat be kellene tiltani, amit egy aut6 sofdrje lathat).

Osszefoglalas

A megsemmisiteni kért Szabalyozas tehat szamos alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vet fel, tobbek
kozott olyanokat is amelyek oOnmagukban, Inditvanyozok érintettségétSl fuggetlentl is
vizsgalhatok és vizsgalandok. Inditvanyozok érintettsége megfelelSen alatimasztott, ahogy az is,
hogy a Szabilyozas stlyosan sérti Inditvanyozok alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz és
vallalkozashoz val6 alapjogat. A korlatozas alaptorvény-ellenesen rendeletben kerilt
szabalyozasra, illetéleg nincs olyan alapvetS jog vagy alkotmanyos érték, amelyek érvényesiilése
vagy védelme igazolnid a Szabdlyozast. Nem igazolhaté a Szabilyozas alapjog korlatozasanak
sziikségessége és aranyossaga sem, igy kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdésigot, hogy sziveskedjen
kérelmuinknek helyt adni és a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Mellékelten csatoljuk az tigyvédi meghatalmazas eredeti példanyat, tekintettel arra, hogy
az Inditvanyozok jogi képviselGvel jarnak el.




b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatbsagarol

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56.
§ (1)—(2) bekezdéseire tekintettel Inditvinyozok nyilatkoznak, hogy személyes
adataik kozzétételéhez nem jarulnak hozza.

c) Az Inditvanyozok érintettségét alatimaszté dokumentumok
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d) A jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly hatalyba lépésétSl szamitott 180 nap (Abtv. 30. § (1) bekezdés). A
Rendelet tamadott rendelkezései a Modosité Rendelet 18. § (2) bekezdése alapjan 2022.
janius 1. napjan léptek hatalyba, az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 2022.
november 28. napjan telik le.

€) Az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 25. § (3) bekezdésében rogzitettek kapcsin eléadom,
hogy

- az Abtv. 55. § (4) bekezdése nem zirja ki az alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasat;

- hataskorrel kizarolag az Alkotmanybirosag rendelkezik;

- a jelen beadvanyban foglalt kérdés nem minédsul itélt dolognak.
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f) Az Abtv. 53. § (1)-(2) bekezdései alapjan az inditvanyt irdsban, papir alapon terjesztem
el6 kozvetlenil az Alkotmanybirésagnal, tekintve, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti inditvany.

g) Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljaras illetékmentes.

Kelt: Budapest, 2022. jalius 15.

Inditvanyozok
jogi képviseletében
Szabdo, Kocsis és Hunya I"ngvéd Iroda

képv.: dr. Szabo Oszkar Levente ligyvéd

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis
2. Inditvanyozok cégkivonatai az inditvanyban foglalt adataik és a képviseleti jog igazolasara

3. Inditvanyozok érintettségét alatamaszté dokumentumok:

dr. Szab6 Oszkar Levente tigyvéd
Szabé, Kocsis és Hunya Ugyvédi Iroda





