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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2025. (VI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgy(lésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdond-
ban all6 kozteriiletek hasznalatardl sz616 3/2013. (lll. 8.) nkormanyzati rendelete 2. § o) pontja, 5. § (2) bekez-
dés 2. pontja és 6. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasagok jogi képviselGjiik (Szabé Kocsis Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Szabd
Oszkar Levente tgyvéd) atjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

A kérelem arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata Koz-
gy(ilésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek haszndlatardl sz6lé 3/2013. (1. 8.) dnkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. § o) pontja, 5. § (2) bekezdés 2. pontja, és 6. § (11) bekezdése alap-
torvény-ellenes, és ezért ezeket az Alkotmanybir6sag semmisitse meg. Az inditvanyozék az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, 32. cikk (1)-(3) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot ad6 koriilmények Iényege a kdvetkez8k szerint foglalhat6 6ssze.

Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgy(ilésének a kozteriiletek haszndlataval dsszefiiggésben egyes énkor-
mdnyzati rendeletek médositasardl sz616 13/2022. (V. 5.) énkormdnyzati rendelete médositotta az Or.-t. A m6-
dositas inditvanyozok altal sérelmezett, 2022. junius 1-jén atmeneti rendelkezés nélkil hatélyba Iépett részének
lényege az, hogy homlokzati reklamfeliilet elhelyezéséhez vagy fennmaraddsdhoz kozteriilet-hasznalati hozza-
jarulast sziikséges beszerezni [lasd: Or. 5. § (2) bekezdés 2. pont]. Hozzéjarulas legfeljebb 9 m*es hirdetdfelii-
letig adhatd [1asd: Or. 6. § (11) bekezdés]. A hozzajarulas irdnti kérelemrdl a févéarosi Gnkormdnyzat nkormany-
zati hat6sagi hataskorben dont [lasd: Or. 5. § (1a) bekezdés].

Jogellenes kozteriilethaszndlatot valdsit meg az, aki az Or. el6irdsait megszegve kozteriilet-hasznélati hozz4ja-
rulds nélkil vagy a meglévé kozteriilet-haszndlati hozzdjarulasatol eltér6 moédon hasznélja a kozteriiletet.
A jogellenes kozteriilet-hasznalat kovetkezményei kozé tartozik kiilondsen a jogellenes hasznalat haladéktalan
megsziintetése és az eredeti allapot sajat koltségen valé helyredllitasa felszolitasra vagy az 6nkormanyzat altal
végzett helyredllitas koltségeinek viselése, tovabba az dnkormanyzat altal kiszabhaté kozigazgatasi birsag meg-
fizetése (Iasd: Or. 27-27/A. §).

Az inditvanyozék 2022. janius 1. el6tt 9 m?-t meghaladé homlokzati reklamfellileteket létesitettek a fGvarosi 6n-
korményzat tulajdondban all6 kozteriilettel hatdrosan. A homlokzati rekldmfeliiletek Iétesitésekor hatélyos Or.
nem kovetelte meg a kozterlilet-haszndlati hozzajarulas beszerzését. Az inditvany benydjtasaig (2022. jalius 15.)
ezeket a létesitményeket nem tavolitottdk el, j6llehet fennmaradasuk érdekében kérelmet sem terjesztettek eld.

3. Az inditvanyozo6k alkotmanyjogi panaszukban a kovetkezéket adtak el6.

3.1. A kihelyezett reklamhordozék és az azokat tarté berendezések az inditvanyozék magantulajdonat képezik.
A sérelmezett szabalyozds azért sérti a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], mert a tu-
lajdonjog legfontosabb részjogositvanyait korlatozza. Az inditvdnyozék nem tudjdk szabadon haszndlni és
hasznositani a széban forg6 |étesitményeket. A rendelkezés szabadsagat korlatozza, hogy 9 nm-es feliilet felett
reklamhordoz6 kihelyezésére vagy fennmaraddsara egydltalan nem adhat6 kozteriilet-haszndlati hozzajdrulas.
A szabdlyozas sziikségessége is vitathatd, de az mindenképpen aranytalannak mindsiil az inditvanyozok allas-
pontja szerint.
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3.2. A 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) precedenst teremtett abban a tekintetben, hogy
a vallalkozas szabadsagat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] érinti a reklamok méretének, illetve egyéb kihe-
lyezési szabalyainak jogalkot6 dltali korlatozasa. Addig azonban, amig a kdzdat mentén elhelyezett reklamok
esetében a korlatozds az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében igazolhat6 a kozlekedésbiztonsag oka-
val, az inditvanyozok altal sérelmezett szabdlyozas szilikségtelentil, illetve aranytalanul korlatozza a véllalkozas
szabadsdagat.

Az inditvanyozék el6addsa szerint a sérelmezett szabdlyozas a févarosi nkormanyzat ,tulajdondban all6 koz-
terlileteken, vagy azokkal hatdros épiileteken, keritésen ellehetetleniti a 9 m?-nél nagyobb hirdetdfeliiletd rek-
lamozasra iranyul6 tevékenység szabad valasztasat, raadasul barmiféle, a kozteriilet-hasznalataval osszefliggé
indok nélkil. Inditvanyozok igy [...] a Rendelet megsemmisiteni kért rendelkezéseinek hatalyba lépésétél e te-
vékenységtdl el vannak zarva, azt nem valaszthatjak. El6adom, hogy inditvanyozok bevételi forrasanak jelentds
része az ellehetetlenitett tevékenység gyakorldsabol szarmazik. Ugyszintén a 9 m2-nél kisebb hirdetéfeliiletdi
reklamtevékenység gyakorldsat is ellehetetlenitik a megsemmisiteni kért rendelkezések, hiszen 6nkormanyzati
hozzdjarulashoz koti azt”. (inditvany, 25. oldal)

3.3. Az Alaptorvény 32. cikk (1)—(3) bekezdése azért sériilt, mert a févarosi nkormanyzat tilterjeszkedett tulaj-
donosi jogkorén, amikor a kozteriilettel hatdros, de részben vagy egészben magantulajdont érintd, azt korlatozé
szabalyt hozott egy kozteriilet-hasznalatara vonatkozé szabalyozdsban.

3.4. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése is sériilt. Ezzel kapcsolatban azzal érveltek, hogy csak a kozteriilet
haszndlata szempontjdbdl lehet és kell vizsgdlni a szabdlyozdast, mas szempontok (példaul telepiilésképi szem-
pontok) nem érvényesiilhetnek, igy kizarélag a kozteriilet vonatkozasdban vonhatdk le kovetkeztetések. ,Az
épliletek homlokzatdra szerelt reklamhordozét tarté berendezések és a reklamhordozék még akkor sem hasz-
naljak érdemben a kozteriiletet, ha a folé esetleg belognak.” Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével azért is
ellentétes a szabalyozas, mert a févarosi dnkormanyzat erre irdnyul6 kifejezett torvényi felhatalmazé rendelke-
zése hijan, rendeleti szinten allapitott meg alapjogokat (stlyosan) sért6 rendelkezéseket. Ennek az alaptorvényi
szabalynak a sérelmére vezet tovabba az is, hogy a tulajdonhoz és vallalkozdshoz valé jog korlatozasa nem
igazolhat6 a fentebb irtak szerint.

4. A f6polgarmester az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozva beadvanyt nyujtott be, amelyben elGadta, hogy
jogi allaspontja szerint mi a reklamcélu kozteriilet-haszndlat korlatozdsdnak alkotmanyos alapja. Ebben kiiléno-
sen a kovetkezSket adta elS: azért, ,hogy a kozteriileteket rendeltetésiiknek megfelel&en a kdz hasznalni tudja
horizontalis és vertikalis kiterjedésében is, sziikséges az ezt akadalyozd, els6dlegesen gazdasagi érdekeket szol-
galé homlokzati reklamok és reklamberendezések olyan mértéki korlatozdsa, amely a vallalkozé gazdasagi
érdekeit nem Uresiti ki — nem lehetetleniti el teljes mértékben a reklamozas lehet&ségét — de keretek kdzé szo-
ritva lehet6vé teszi a kozteriilet mindenki altal torténd rendeltetésszer( hasznalatat is.” (fépolgarmesteri bead-
vany 13. oldal)

5. Az Alkotmanybir6sag 2023. marcius 21-én tartott tandcsiilésén az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a magyar épitészetrél sz616 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Méptv.) azon fejezete, amely magaban foglalja a reklamok és plakatok elhelyezésének szabalyairdl sz6l6 24.
alcimet, hatdlyba [épett 2024. oktéber 1-jén. A térvényalkotd a reklameszkozok elhelyezésére vonatkozé atme-
neti rendelkezések kozé iktatta, hogy a korabban kihelyezett plakdtok meddig maradhatnak fent, djak kihelye-
zésérgl miként kothetd szerzGdés [lasd: Méptv. 230. § (1)-(6) bekezdés]. A Kormany a Méptv. 225. § (1) bekez-
dés 10., 11. és 26. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott feladatkorében eljdrva elfogadta a rekldm és a rekldmeszkoz elhelyezésének szabalyairél szol6 476/2024.
(XII. 31.) Korm. rendeletet. Ebben részletesen szabdlyozta a reklam-elhelyezési tilalommal nem érintett terdile-
teken a rekldmhordozok és tarté berendezések elhelyezési modjat, méretét, megjelenési formajat és az elhelye-
zés idGtartamat.

Az inditvanyban el&adott tényallds tehdt az el6bbieknek megfelelGen torvényi és kormanyrendeleti szabalyo-
zasi szintre keriilt. Az inditvanyozék tevékenységére a tovabbiakban ezek a normak (is) vonatkoznak. Erre tekin-
tettel az Alkotmdnybirésag megkereste az inditvanyozokat azzal kapcsolatban, hogy az altaluk éllitott sérelem
tovabbra is aktudlis-e.
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Az inditvanyozok vélaszukban elGadtak, hogy kozvetlen, személyes és aktudlis érintettséglik a megvaltozott
jogszabalyi kornyezetben is fenndll. Erintettségiik igazolasaval 6sszefiiggésben azt a nyilatkozatot tették, hogy
az ,alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetden az inditvanyozékkal szemben alkalmazasra keriiltek hatranyos
jogkovetkezmények, amelyeket a szankcioval érintett inditvanyozok vitattak jogi Gton hatésdg, illetve birésag
el6tt egyarant. A vitatdsra tekintettel jelenleg is van folyamatban birésagi eljards” (inditvanyozoéi nyilatkozat az
Alkotmanybirésag megkeresésére 3. oldal). Tajékoztattdk az Alkotmanybirésagot arrél, hogy az egyik inditva-
nyoz6 mint felperes kozigazgatdsi perét a Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirésag jelen lgyére felfliggesz-
tette. ElGadtak tovabbd, hogy vannak olyan hatdsagi ellenérzési eljarasok, amelyek ,— az eljaras meginditasarol
sz0l6 végzések kézbesitése oOta eltelt jelentds idStartam ellenére — jelenleg is csupdn az adatszolgaltatasi sza-
kaszban tartanak, szankcié alkalmazasara a hat6sag részérgl egyel6re nem kertilt sor” (inditvanyozéi nyilatko-
zat az Alkotmanybirésag megkeresésére 6. oldal). Ezeken felll az inditvanyozok kifejtették, hogy allaspontjuk
szerint a tdmadott rendelkezések a jelen végzés indokoldsa 6. pontjaban megjeldlt jogszabalyokkal ellentéte-
sek. Tehdt megerdsitették, hogy a jogszabalyi hierarchia sérelme miatt is alaptorvény-ellenesek a tamadott nor-
mak. Mindazonaltal azt is el6adtak, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras okafogyott jellege véleményiik sze-
rint nem allapithaté meg.

7. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ez az eljards kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha ,az alap-
torvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i dontés
nélkdl kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras. A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint »[a]z érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [271}«
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a
tamadott jogszabadlyi rendelkezés az inditvdnyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetSen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia« {El6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[35]}" {3230/2022.
(V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]; lasd még: 3030/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz kivételes jellegl lehetGség. Ezt az eljarast akkor lehet lefolytatni, ha a sérelmezett rendelkezések koz-
vetlendl érvényesiilnek és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards vagy azt az inditvanyozé
mar kimeritette. A kozvetlen érintettség nem tamaszthat6 ald azzal, hogy a sérelmezett normdkkal szemben
hat6sdgi, illetve birosagi eljdrdsok vannak folyamatban {lasd hasonléan: 3141/2023. (lll. 27.) AB végzés, Indoko-
las [20]-[22]}. Ha hat6sagi eljaras, illetve kozigazgatasi per (jogorvoslat) van folyamatban, akkor a kdzvetlen
érintettség mint a kivételes panasz eljards egyik feltétele, nem teljesiil. Az Abtv. koncepcidjaval nem all 6ssz-
hangban, hogy az Alkotmanybir6sag tgy folytassa le a kivételes alkotmdnyjogi panasz eljarast, hogy a sérelme-
zett normat a kozigazgatasi birésagnak egyidejlileg alkalmaznia kellene a hatésagi hatarozatot vitaté kereset
alapjan. A norma kozvetlen érvényesiilésével nem egyeztethetd 6ssze annak hatésag altali, illetve kozigazgata-
si bir6sag el6tti érvényesitése.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezések vonatkozdsdban azt allapitotta meg, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz specialis feltételei koziil nem teljesiilt az, hogy ezek a szaba-
lyok kdzvetleniil okozndnak sérelmet az inditvanyozoknak. Utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a birésagi el-
jarasok befejezését kdvetden az inditvanyozok élhetnek az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségével, amennyiben ezek torvényi feltételei fennallnak majd.

8. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi
feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva, az Abtv

64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.
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Dr. Patyi Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Llomnici Zoltén s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1703/2022.



