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- (ovabbiakban: Panaszos(ok), az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlik eld:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a veszélyhelyzet soran
a légikozlekedés biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni védekezéshez
elengedhetetlen eszkozok zokkenémentes szdllitasa érdekében sziikséges
intézkedésekrol széolo 446/2021. (VIl.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. §-anak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt.

Az alapjogsérelmiink a Rendelet hatalyba |épésétdl, azaz 2021. julius 27. napjatdl a
Jelen panasz benyujtasanak napjadig a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen

hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.
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Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) Tényallas

A Kormany 2021. januar 29. napjan kihirdette a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szoldé 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendeletet, amely 2021. februar 8. napjatol kezdddden jelenleg is hatélyos.

2021. julius 27. napjatol |épett hatalyba a Rendelet, amelynek 1. §-a kimondta, hogy a
sztrajkrol sz6lo 1989. évi VIL torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott szervezeteken tul honvédelmi és nemzetbiztonsagi
érdekbdl nincs helye sztrajknak a honvédelmi rendszerek és létesitmények agazati
kijel6l6 hatosaga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti |étfontossagu rendszerelemmé
kijelolt rendszerelemet Uzemeltetd légiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelés

szervezetnél.

A Control Magyar Légiforgalmi Irdnyitok Szakszervezete (a tovabbiakban:
Szakszervezet) sztrajkot kezdeményezett a |
B unkaltatonal (a tovabbiakban: Munkaltatd). Tekintettel arra, hogy a
felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, ezért a Szakszervezet birdsagi
nemperes eljaras kezdeményezett a sztrajk jogszerlségéenek megéllapitasa irant a
Munkaltatéval szemben a FOvarosi Torvényszéken. A FOvarosi Torvényszék
MunkaUlgyi Kollégiuma 13.Mpk.75.206/2021/20. sz. végzésével megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 Control Magyar Legiforgalmi Iranyiték Szakszervezete altal a légiforgalmi
irdnyitoi szaktertleten 2021. julius 15. napjan 10.00 perctdl meghirdetett (minden nap
10 o6ra 00 perc és 15 6ra 00 perc helyi id6 kozott zajld) hatarozatlan idejd sztrajk

jogszerd.

A Fovéarosi Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy ,a fenti sztrajkkal érintett
munkabeszlintetés idejében a meg elégséges szolgaltatast az alabbiak szerint
biztositjak a |
B <oiforgalmi irényitc")i.

1. Teljeskorlien - vagyis a 2. és a 3. pontban biztositott szolgaltatason felll -
biztositjak a kutato-mentd repulések, allami repilések, katonai repllések, bajba jutott
légijarmlvek, humanitarius célu repllések és vakcinaszallito légijarmavek

(STS/ATFMX, RMK/VACCINE) léginavigacios kiszolgalasat.
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2. Az ACC munkahelyek tekintetében biztositjgk dranként 46 légijarml teljes kord
léginavigaciés kiszolgalasat, valamint ezen felil a KFOR szektor kiszolgalasat. A
repllésbiztonsag fenntartasa érdekében a sztrajk idétartama alatt is valtozatlanul az
ATS Kézikonyv rendelkezései szerint kell eljarni. Az ACC szektorok tekintetében,
amennyiben az egy idében az adott légtérben tartdzkodo, radidkapcsolatot fenntarto
gépek szama meghaladja az ATS Kézikdnyv 3. szdmu mellékleteben az adott
szektorkonfiguraciéra meghatéarozott szektortelitettségi (occupancy) ertéket, az
Ggyeletes supervisor koteles Uj szektort nyitni.

3. A TWR és APP munkahelyek tekintetében 50%-os kapacitast biztositanak az érkezé
jarmUvek vonatkozasaban, az induld jarmulveket pedig teljeskdrien kiszolgaljak.”

A Munkaltatd altal benyljtott fellebbezés folytdn a Févarosi [téldtabla, mint
masodfokl birdsag, a 2.Mpkf.35.080/2021/5. szamu végzésével az elsé foku birdsag
végzését helyben hagyta, amely végzés 2021. julius 20. napjén emelkedett jogerdre. A
masodfokl hatdrozatot a kérelmez6 2021. julius 26. napjan vette at.

b) A tdmadott jogszabaly pontos megjel6lése

A tamadott jogszabalyi rendelkezés a veszélyhelyzet soran a légikozlekedes
biztonsaganak megorzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen eszkdzdk
zbkkenémentes szallitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrél szold 446/2021.
(VIL.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §-a, amely igy szol: a sztrdjkrol
szolo 1989. évi VIl. térvény (a tovabbiakban: Sztrdjktv.) 3. § (2) bekezdésében
meghatdrozott szervezeteken tul honvédelmi és nemzetbiztonsdgi érdekbdl nincs helye
sztrdjknak a honvédelmi rendszerek és létesitmények dgazati kijel6lé hatésdga altal a
honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagt rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet
lizemelteto légiforgalmi iranyito szolgdlat ellatasaért felelos szervezetnél.

c) A jogorvoslati eljaras hianya

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az
alaptorvényellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkual kovetkezett be a jogsérelem és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras vagy a jogorvoslati lehetdségeit



az inditvanyozd mar kimeritette. Eléadjuk, hogy jelen esetben az Alaptorvény
rendelkezésének az elso fordulata all fenn.

A tamadott rendeleti rendelkezés altal eldirt munkabeszintetési (sztrajk)tilalommal
szemben nem all rendelkezésre semmilyen jogorvoslat, jelen alkotmanyjogi panaszt
leszamitva.

d) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A 446/2021. (VI1.26.) Korm. rendelet 2021. julius 27. napjan lépett hatalyba, igy jelen
panasz benyujtasaig 180 nap nem telt el.

e) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Minket, Panaszosokat kdzvetlenul érint a tdmadott Rendelet alaptdrvényellenessége,
a jogszabaly velink szemben kozvetlendl hatalyosul. Ennek indokaként eléadjuk
egyrészrél, hogy a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdés alapjan megillet bennilinket a sztrajk
joga, hiszen a rendelkezés igy szol: ,A dolgozdkat a gazdasagi és szocidlis érdekeik
biztositasadra — az e tdrvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk
joga.” Masrészrdl légiforgalmi iranyitd munkakorben allunk munkaviszonyban a
Munkaltatonal, a Rendelet tamadott rendelkezése szerint pedig nincs helye sztrajknak
a honvédelmi rendszerek és letesitmenyek agazati kijeldlé hatdsdga altal a
honvédelmi érdekbdl nemzeti l1étfontossagu rendszerelemmé kijeldlt rendszerelemet
Uzemeltetd légiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelos szervezetnél. A
Munkaltatd azert minosul a honvédelmi rendszerek és letesitmények agazati kijelold
hatosaga altal a honvédelmi erdekbdl nemzeti l1étfontossagu rendszerelemmé kijeldlt
rendszerelemet Uzemeltetd |égiforgalmi iranyitd szolgalat ellatédsdért felelds
szervezetnek, mert a jelen panaszhoz csatolt LKH/83383-3/2020-ITM. sz. hatarozatbdl
kittnik, hogy az Innovaciés eés Technoldgiai Minisztérium Léglgyi Kockazatértékelési
Hatosagi Féosztalya a Munkaltatdé nemzeti |étfontossagu rendszerelemmé torténd
mindsitését fenntartotta 2025. december 1. napjaig.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kozvetlen érintettség kdvetelmenye akkor
teljestl, ha a kifogasolt jogszabaly maga érinti az inditvdnyoz6 alapjogat.
Allaspontunk szerint a fentiek alapjan ezen kévetelmény teljesiil.

Ezen tulmenden az aktudlis érintettség is fennall esetlinkben, hiszen a sztrajkjog
gyakorlasatol jelenleg is meg vagyunk fosztva. Szintén az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében: ,az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az
érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor kell fennallnia” {3110/2013
(V1.4.) AB hatarozat}, tovabba a 33/2012. (VIL17.) AB hatarozat szerint ,az aktualis
érintettség kovetelménye akkor is teljesll, ha a jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek meg, de a jogszabaly
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erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik,
miszerint a panaszolt jogsérelem kdzvetlendll, belathatd idén belul kényszeritden
bekdvetkezik”. Jelenleg — annak ellenére, hogy a tényallasban régzitett jogerds biroi
hatarozat felhatalmazna a sztrajkjog gyakorlasara - ezen alapjogunkat megsem
tudjuk gyakorolni.

Csatoljuk az érintettség igazolasara vonatkozd dokumentumokat.

f) Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés jellege

Az Abtv. 29. § szerint az Alkotméanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontest
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorveny XVIL cikke az aldbbiakat mondja ki:

.(2) Térvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaloknak, a munkaadoknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdassal tdrgyalast folytassanak,
annak alapjan kollektiv szerzédést késsenek, érdekeik védelmében egylittesen
fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé
jogat.”

Az Alaptorvény idézett rendelkezése biztositja tehat a munkabeszlintetés jogat,
vagyis a sztrajkjogot a dolgozdk szémara. A sztrajkjog allaspontunk szerint alapveto
alkotmanyos jog, a jelen panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés a sztrajkhoz
valo jogtol fosztja meg a légiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelés szervezetnél
dolgozdkat.

Jelen panasz azon az alapon tdmadja a Rendeletet, hogy az sérti az Alaptdrvény XVIL
cikk (2) bekezdésében irt munkabesziintetési (sztrajk)jogot. A Rendelet 1. §-nak
alaptorvényellenessége  ugyanis nem  csak  érdemben  befolyasolja a
munkabesziintetéshez valdé jog gyakorolhatosagat, hanem abbodl teljes egészeben
kizarja a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagu rendszerelemmeé kijeldlt
rendszerelemet lzemelteté Iégiforgalmi iranyité szolgalat elladtasaért felelds
szervezetnél dolgozdkat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A tadmadott rendeleti rendelkezés sérti az Alaptdrvény XVIL cikk (2) bekezdésében
foglalt munkabeszintetéshez (sztrajkhoz) valé jogot: ,Toérvényben meghatdrozottak
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szerint a munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést
kossenek, érdekeik védelmében egytittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a
munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bek. értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jjogallam.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bek. szerint a magyar dllam mikédése a hatalom
megosztdsanak elvén alapszik.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabéalyi rendelkezés alaptdrvény-

ellenességének indokolasa

1. A tamadott rendeleti rendelkezés sérti az Alaptdrvény XVIL cikk (2) bekezdésében
foglalt munkabeszlintetéshez (sztrajkhoz) vald jogot: ,Térvényben meghatdrozottak
szerint a munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van
ahhoz, hogy egymdssal tdrgyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést
kdssenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a
munkavallaléok munkabesziintetéshez valé jogat.”

A Sztrajktv. 1. § (1) bekezdese igy szol: ,A dolgozdkat a gazdasadgi és szocialis
érdekeik biztositasara — az e torvenyben meghatérozott feltételek szerint — megilleti
a sztrajk joga.” A Sztrajktv. 3. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy: ,Nincs helye
sztrajknak az igazsdagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi,
rendészet( szerveknél és a polgadri nemzetbiztonsdgi szolgdlatoknadl. Az dllamigazgatdsi
szerveknél a Kormdny és az érintett szakszervezetek megdllapoddsaban régzitett
sgjatos szabalyok mellett gyakorolhatd a sztrdjk joga, de a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalnal pénziigyéri munkakért betoltd foglalkoztatottak nem jogosultak a
sztrajkjog gyakorldsara.” A tamadott rendeleti rendelkezés ezt a jogszabdlyi eldirast
egészitette ki, a felsorolt személyi kort bévitette a légiforgalmi iranyitd szolgalat
ellatasaért felelos szervezettel.

A jogirodalomban a sztrajkjog megitélésével kapcsolatban eldadjuk, hogy az
alapjogok legelterjedtebb felosztasanak elve az azok kialakulasa szerinti rendszerezés,
ennek értelmében beszélhetliink elsé generacids, masodik generacidés és harmadik
generacios jogokrol. A hagyomanyos felosztas szerint a sztrajkjog a masodik
generacios gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok kérébe tartozik (egyes vélemények
szerint politikai, gazdasagi, szocialis jogok megkuldnboztetés helyett helyesebb lenne

a szocidlis szférara kihato alapvetd jogok fogalom bevezetése). A jogi irodalomban
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felmerild allaspontok szerint a sztrajkjog tulajdonképpen az egyesilési és a
gyulekezési jog korében nyer alkotményos védelmet, mig masok felfogasa alapjan a
véleménynyilvanitasi jog legaldbb annyira eléfeltétele a sztrajkjognak, mint a
gyulekezési jog. Az egyesilési jog mindenkit megilletd alapvetd politikai
szabadsdgjog, az egyén joga, hogy akarata, véleménye, érdekei kinyilvanitasa és
védelme érdekében masokkal szervezetet hozzon létre, ezekhez csatlakozzon, illetve
onnan kilépjen. Az egyesllési jog tehat egyrészt egyéni jellegl, hiszen minden
jogalanyt megillet, méasrészrél kollektiv is, mert csak tébben, egylttesen képesek azt
gyakorolni. Az organikus elmélet szerint a sztrajk a szakszervezetek rendelkezésére
allo kollektiv jog, mert a munkavallalok azért alakitanak szakszervezeteket, hogy a
munkaltatdk eréfolényét képesek legyenek ellensulyozni és igy a sztrajk e cél
elérésének az elengedhetetlen eszkdze. Az egyéni elmélet szerint a sztrajk az egyéni
munkavallalét, nem pedig a kollektivat (szakszervezetet) megilleté jog. Annak
ellenére, hogy a munkavallalok egylttesen, kdzdsen Iépnek fel, a sztrajkhoz valé jog a
munkavallalokat, mint individuumokat megilletd jog. A sztrajkjog fejlédéese azt
mutatja, hogy a klasszikus munkaltatdé-munkavallald relacidhoz kotdtt jogbdl egyre
inkabb allampolgéri jogga alakul at. Mas nézetek szerint a sztrajkjog (pontosabban a
munkaharchoz vald jog) levezethetd a tradicionalis, elsé generacids alapjogokbdl. A
feleket megilletd szabadsagjogok elismerése és a szabalyozdsba torténd beépitése
olyan intézmények megjelenését hozta magéaval, amelyek a munkajogot a békés
megoldasok jogava tették (ide tartozik a koalicid joga, a kollektiv megéllapodasok
megkdtéséhez vald jog és a kollektiv érdekkonfliktusok feloldasat célzo vitamegoldasi
modszerek alkalmazasanak lehetésége). Ennek oka, hogy a munkajog az iddk
valtozasa folytan egyre inkdbb a maganjog kultirajanak megfeleléen kezd feléptilni,
kialakitja sajat intézményrendszerét és ebbe mar kevésbé fér bele a munkaharchoz
(sztrajkhoz) vezetd konfliktusfeloldasi médszer. Ugyanakkor ki kell emelntink, hogy a
munkaharc (sztrajk) jogat nem a karokozassal vald fenyegetettség, hanem a kollektiv
érdekérvenyesites sziikségessége hozta létre. A munkaharc a szocidlis jogallam egyik
szlkséges velejaréja, amelybe, illetve az ezzel okozott karokba azért kell
belenyugodnunk, mert nem egyszer ez az utolsé esély a munka- és gazdasagi, illetve
szocidlis feltételeknek egy magasabb tarsadalmi és jogi szinten torténd autondm
rendezésére. A munkaharchoz vald jog levezethetd az é&ltaléanos, tradicionalis, elsé
generacios alapjogokbdl.

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bek. értelmében Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam.



A jogallamisag értelmezése két iranyd, egyrészrél jelenti az allamszervezet
demokratikus és zavartalan mikddését, masrészrol a szabadsagjogok érvényesulilését
{36/1992. (VI.10.) AB hatarozat}. A jogallamisag elve nem kisegitd, masodlagos
szabaly, nem pusztan deklaracid, hanem o6nallé alkotmanyjogi norma, amelynek
sérelme Onmagaban is megalapoiza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. A
panaszban megjeldlt rendeleti rendelkezés sérti az Alaptorvényt, mert
szabadsagjogtdl fosztja meg a jogalanyokat.

3. Az Alaptorveny C) cikk (1) bek. szerint a magyar allam muUkodése a hatalom
megosztasanak elven alapszik.

Az Alkotmanybirdsag 17/1994. (Il1.29.) sz. hatdrozata értelmében a birdi tulhatalom
kialakulasanak veszélye csekély a kontinentalis jogrendszerekben, féleg az olyan
orszagokban, ahol elkllondlt alkotmanybiraskodas is létezik. A birdi tulhatalom
kialakulasanal joval nagyobb a veszélye annak, hogy a birdsagok itélkezési
tevékenységébe beavatkoznak, emiatt az allamnak meg kell akadalyozni a birdi
hatalom politikai fliggését.

A jelen esetben az eljaré birdsagok a tényallasi részben ismertetett hatarozatokat
hoztak es a sztrajk jogszerlségenek megallapitasardl jogerdsen dontottek. Ezzel
szemben a Kormany a panasszal tamadott rendeleti rendelkezéssel sztrajktilalmat
hatarozott meg a légiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelds szervezetnél. A
végrehajtd hatalom tehat szembehelyezkedett a fliggetlen birdi hatalom altal
meghozott jogerds dontéssel, ami sérti az hatalommegosztas elvét.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyait jelen panaszhoz mellékeljik.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
A hozzéjaruld nyilatkozatokat jelen panaszhoz mellékeljik.

c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

A munkaviszony fennallasaroél sz616 munkaltatoi igazolasok.

d) Egyéb melléklet

Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybiréségot, hogy a Control Magyar Légiforgalmi Iranyitok
Szakszervezete az Alapvetdé Jogok Biztosanak Hivatalahoz kérelemmel fordult,
amelynek atvételérdl szolo elismervényt, tovabba a kérelmet jelen panaszhoz szintén

mellékeljtik.
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