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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2022. (1l. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet sordn a légikozlekedés biztonsaganak megdrzése és a COVID-elleni
védekezéshez elengedhetetlen eszkdzok zokkendmentes szdllitasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6
446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. A dr. Racz Zoltan tigyvéd altal képviselt inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagra 2021. oktéber 11-én érkezett alkot-
manyjogi panaszt nyujtottak be.

Az inditvanyozok kérték az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a veszélyhelyzet sordn a légikozlekedés
biztonsaganak megérzése és a COVID-elleni védekezéshez elengedhetetlen eszkbzok zokkenémentes szallitd-
sa érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. §-a
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Az inditvany tartalma
szerint a kifogdsolt rendelkezés sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdését (a munkavallalék munkabesziin-
tetéshez vald joga). Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el.

Az inditvanyra okot ad6 tigyben az érintett Szakszervezet sztrajkot kezdeményezett a Munkaltatonal. Tekintet-
tel arra, hogy a felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, a Szakszervezet birésagi nemperes eljarast
kezdeményezett a sztrajk jogszer(iségének megallapitdsa irant a Munkdltatéval szemben a Févarosi Torvény-
széken. A F6varosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 13.Mpk.75.206/2021/20. szamu végzésével megallapi-
totta, hogy a Szakszervezet dltal meghirdetett hatarozatlan idejd sztrijk jogszer(. A Févarosi Torvényszék meg-
allapitotta tovabbd, hogy a sztrajkkal érintett munkabesziintetés idejében a még elégséges szolgdltatast miként
biztositjak a munkavallalok. Az itélGtabla a dontést helybenhagyta, a végzés 2021. jdlius 20. napjan emelkedett
jogerdre (2.Mpkf.35.080/2021/5.).

Ezt kovetSen az R. 1. §-a — amely 2021. jdlius 27-én |épett hatalyba — kimondta, hogy nincs helye sztrajknak
a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagl rendszerelemmé kijeldlt rendszerelemet tizemeltetd légiforgalmi
irdnyit6 szolgalat ellatasdért felel8s szervezetnél.

Az inditvanyozdk légiforgalmi irdnyité6 munkakorben allnak munkaviszonyban a Munkaltaténal. A Munkaltat6
a honvédelmi rendszerek és létesitmények dgazati kijelol6 hatésaga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti lét-
fontossagu rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tizemeltetd 1égiforgalmi iranyité szolgalat ellatasaért felelGs
szervezetnek mindsiil. Vagyis a meghirdetett hatarozatlan idejd munkabesziintetés nem tarthat6 meg.

2. Az inditvanyozé az alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés megjelolése korében elGadja, hogy az Alap-
torvény XVII. cikke biztositja a munkabesziintetés jogat, vagyis sztrajkjogot a dolgozék szamara, A sztrdjkjog
alapvet6 alkotmanyos jog, a jelen panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés a sztrdjkhoz valé jogtdl fosztja
meg a légiforgalmi iranyité szolgélat ellatasaért felel&s szervezetnél dolgozokat. A panasz azon az alapon té-
madja az R.-t, hogy az sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében irt munkabesziintetési (sztrajk)jogot.
Az R. 1. §-anak alaptorvényellenessége ugyanis nemcsak érdemben befolydsolja a munkabesziintetéshez valé
jog gyakorlasanak a lehetGségét, hanem abbdl teljes egészében kizérja a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfon-
tossagl rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tGzemeltetS |égiforgalmi irdnyité szolgalat ellatasaért felelGs
szervezetnél dolgozokat.
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Az inditvényoz6 utal a sztrdjkrdl sz6l6 1989. évi VII. torvényre (a tovabbiakban: Sztrdjk tv.). A Sztrajk tv. 1. §
(1) bekezdése igy szol: ,A dolgozokat a gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositasara — az e térvényben megha-
tarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga.” A Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy
,nincs helye sztrajknak az iqazsagszolgaltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti
szerveknél és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatoknal. Az allamigazgatdsi szerveknél a Kormany és az érin-
tett szakszervezetek megdllapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhaté a sztrdjk joga,
de a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalndl pénziigySri munkakort betoltd foglalkoztatottak nem jogosultak a sztrajk-
jog gyakorlasara.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint a timadott rendeleti rendelkezés ezt a jogszabalyi el6irast egészitette ki, a fel-
sorolt személyi kort bévitette a Iégiforgalmi iranyit6 szolgalat ellatasaért felel&s szervezettel.

Az inditvanyoz6 azzal érvel, hogy a jogirodalomban a sztrajkjog megitélésével kapcsolatban az alapjogok leg-
elterjedtebb felosztasanak elve az azok kialakuldsa szerinti rendszerezés, ennek értelmében beszélhetiink elsé
generaciés, masodik generacios és harmadik generacios jogokrél. A hagyomdnyos felosztas szerint a sztrdjkjog
a masodik generaciés gazdasagi, szocidlis, kulturalis jogok korébe tartozik (egyes vélemények szerint politikai,
gazdasagi, szocialis jogok megkilonboztetés helyett helyesebb lenne a szocialis szférara kihat6 alapvetd jogok
fogalom bevezetése). A jogi irodalomban felmeril6 dllaspontok szerint a sztrdjkjog tulajdonképpen az egyesi-
lési és a gylilekezési jog korében nyer alkotmdnyos védelmet, mig masok felfogasa alapjan a véleménynyilva-
nitasi jog legalabb annyira el6feltétele a sztrdjkjognak, mint a gyiilekezési jog. Az egyesiilési jog mindenkit
megilletS alapvet politikai szabadsagjog, az egyén joga, hogy akarata, véleménye, érdekei kinyilvanitasa és
védelme érdekében masokkal szervezetet hozzon létre, ezekhez csatlakozzon, illetve onnan kilépjen. Az egye-
stilési jog tehat egyrészt egyéni jellegli, hiszen minden jogalanyt megillet, masrészrél kollektiv is, mert csak
tobben, egyiittesen képesek azt gyakorolni.

Az organikus elmélet szerint a sztrdjk a szakszervezetek rendelkezésére all6 kollektiv jog, mert a munkavallalék
azért alakitanak szakszervezeteket, hogy a munkaltatok eréfolényét képesek legyenek ellensilyozni és igy
a sztrijk e cél elérésének az elengedhetetlen eszkdze. Az egyéni elmélet szerint a sztrdjk az egyéni munkaval-
lalot, nem pedig a kollektivat (szakszervezetet) megilletd jog. Annak ellenére, hogy a munkavallalék egyittesen,
kozosen épnek fel, a sztrajkhoz valé jog a munkavallalékat, mint individuumokat megillet§ jog. A sztrajkjog
fejlédése azt mutatja, hogy a klasszikus munkaltat6-munkavdllalé relaciéhoz kétott jogbdl egyre inkabb allam-
polgari joggd alakul 4t. Mas nézetek szerint a sztrdjkjog (pontosabban a munkaharchoz valé jog) levezethet§
a tradiciondlis, elsG generacios alapjogokbdl. A feleket megillet6 szabadsagjogok elismerése és a szabalyozasba
torténd beépitése olyan intézmények megjelenését hozta magdval, amelyek a munkajogot a békés megoldasok
jogava tették (ide tartozik a koalicié joga, a kollektiv megdllapodasok megkotéséhez vald jog és a kollektiv ér-
dekkonfliktusok feloldasat célzé vitamegoldasi moédszerek alkalmazasanak lehetésége). Ennek oka, hogy
a munkajog az id6k vdltozasa folytan egyre inkabb a maganjog kultirdjanak megfelel6en kezd felépiilni, kiala-
kitja sajat intézményrendszerét és ebbe mar kevésbé fér bele a munkaharchoz (sztrajkhoz) vezets konfliktus-
feloldasi modszer.

Ugyanakkor a panasz kiemeli, hogy a munkaharc (sztrdjk) jogat nem a karokozassal valé fenyegetettség, hanem
a kollektiv érdekérvényesités sziikségessége hozta létre. A munkaharc a szocidlis jogallam egyik szlikséges ve-
lejaroja, amelybe, illetve az ezzel okozott kdrokba azért kell belenyugodnunk, mert nem egyszer ez az utolso
esély a munka- és gazdasagi, illetve szocialis feltételeknek egy magasabb tdrsadalmi és jogi szinten torténé
autoném rendezésére. A munkaharchoz val6 jog levezethetd az ltalanos, tradicionalis, elsG generacios alapjo-
gokbdl.

3. Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése is sériilt.
A jogdllamisag elve azzal sériil, hogy a megjelolt rendeleti rendelkezés szabadsagjogtél (@ munkabesziintetés-
hez valé jogtdl) fosztja meg a jogalanyokat. A C) cikk (1) bekezdésben meghatarozott elvvel kapcsolatban a pa-
nasz szerint az eljaré bir6sagok a sztrajk jogszerlségének megallapitdsardl jogerésen dontottek, ezzel szemben
a Kormany a panasszal tdmadott rendeleti rendelkezéssel sztrajktilalmat hatdrozott meg a légiforgalmi irdnyité
szolgalat ellatasaért felel&s szervezetnél, vagyis a végrehajté hatalom szembehelyezkedett a fliggetlen biréi ha-
talom altal meghozott jogerGs dontéssel, ami sérti az hatalommegosztas elvét.

3. A 2021. december 2-an az Alkotmdnybirésdgra érkezett beadvanydban az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium a miniszter nevében és megbizdsdbdl —az Abtv. 57. § (1b) bekezdése, a Kormany tagjainak feladat-
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és hataskorérgl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 18. pontja és 132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
—az inditvannyal 6sszefliggd jogi allaspontjardl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot. A beadvany — a szabalyo-
zasi kornyezet attekintése, az Alkotmanybirésagnak a régi Alkotmany szerinti sztrajkjog és az Alaptorvény
XVII. cikke szerinti sztrajkjog értelmezésére vonatkozé hatdrozatai részletes ismertetése mellett — utalt arra,
hogy a sztrajkjog ,még »békeidGszak« idején sem &ll alapjogi védelem alatt”. A beadvdny az Alaptorvény 53.
cikk (2) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, hogy ,a munkabesziintetés (sztrdjk) joga [...] nem tartozik az Alap-
torvény 54. § (1) bekezdésében taxative meghatdrozott azon alapvets jogok korébe, amelynek felfliggesztése,
korlatozasa a kiilonleges jogrend — igy a veszélyhelyzet — idején nem megengedett”. Hivatkozott arra is, hogy
a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat megallapitasai szerint ,kiilonleges jogrend idején a jogalkoté az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve hozhat olyan rendkivdili intézkedé-
seket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak teljes felfliggesztésével jarnak. Az ilyen rendelke-
zések célszerliségét az Alkotmanybir6sag nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossdgi kérdés, hogy a jog-
korlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott.” (Indokolas [25])

A beadvany szerint ,[a] tdamadott rendelkezés célja [...], hogy a légiforgalmi szolgdlat teljeskor( és folyamatos
mikodése a jelenleg fenndll6 veszélyhelyzetben megszakitds nélkil, egyenletesen biztosithaté legyen annak
érdekében, hogy a szolgalat kozrem(ikodjon a jarvany kezelése, annak kovetkezményei enyhitése és lekiizdése
céljabol sziikségessé vald intézkedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti légikozlekedési alapinfrastruktu-
ra, illetve szolgaltatas folyamatos és zavartalan ellatdsan keresztiil. Veszélyhelyzet ideje alatt — ahogy az indit-
vannyal érintett konkrét jogszabalyi rendelkezés tekintetében a COVID-19 vilagjarvanyra tekintettel elrendelt
veszélyhelyzet ideje alatt is — a |étfontossagu rendszerelemek tizemeltetése kiemelt érdek, tekintettel arra, hogy
azok elengedhetetlenek a létfontossagu tarsadalmi feladatok ellatasahoz. Az inditvannyal tdamadott rendelkezés
a honvédelmi miniszter dltal honvédelmi érdekbdl is nemzeti létfontossdgl rendszerelemmé kijel6lt rendszer-
elemet lizemeltetd légiforgalmi szolgaltaténdl honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekbdl rogzitette, hogy nincs
helye sztrajknak. Ennek azért van kiemelt jelent&sége, mert egy esetleges, a veszélyhelyzet ideje alatti munka-
beszlintetés kihathat a veszélyhelyzettel kapcsolatos intézkedések (pl. a COVID-19 vilagjarvannyal kapcsolatos
egészségligyi berendezések, eszkdzok légi Gton torténd szallitasa) teljesitésére is.”

Utalt a Sztrajk tv. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra, eszerint maga a Sztrajk tv. sem teszi lehetévé a sztrdjkjog
gyakorlasat, amennyiben az az életet, vagy az egészséget kozvetleniil és silyosan veszélyeztetné, vagy elemi
kdr elhdritasat gatolna. A beadvdny szerint az R. tovabbd szdmos nemzetkozi kotelezettség zavartalan teljesité-
sét segiti el6. Mindezek miatt a panasz nem megalapozott.

I.
1. Az Alaptorvény szerint:

,XVII. cikk (2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szerveze-
teiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek,
érdekeik védelmében egyittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez
valé jogat.”

2. Az R. szerint:

J1. § A sztrajkrol sz616 1989. évi VIL. torvény 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott szervezeteken til honvédel-
mi és nemzetbiztonsagi érdekbdl nincs helye sztrajknak a honvédelmi rendszerek és létesitmények agazati ki-
jelol6 hatésaga altal a honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagl rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet
tizemeltetd légiforgalmi irdnyitd szolgdlat ellatasaért felelGs szervezetnél.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-

s

ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
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a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az elGad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazoé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé.

Habdr az inditvany az Alaptorvény XVII. cikke (2) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a C) cikk (1) bekez-
dését hivja fel, az Alkotmanybirésag a B) cikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése sérelmét nem vizsgalhat-
ta a jelen panasz-eljarasban, mert ezek a szabdlyok egyrészt a panaszban foglaltak szerinti 6sszefliggést illeten
nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, masrészt a B) cikk és a C) cikk sérelme a panasz szerint
a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorlasaval kapcsolatban tartalmaz felvetéseket. Az Alkotmanybirésag ezért
a tovabbiakban a XVII. cikk (2) bekezdésére vonatkozdan vizsgalédott.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A panasz a ha-
tarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a térvényi rendelke-
zést, amely megdllapitia az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbba amely
az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az el-
jaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alkotmanybir6sagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek fennalldsa megallapithaté-e a jelen esetben
a tdmadott jogszabdly kapcsan.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljards, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rint az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan na-
pon belil lehet irdsban benydjtani.

3.1. Az R. szerinti valtozas a jogszabaly személyi hatdlya ald tartozék jogi helyzetét illetGen elvont médon,
elvileg lényegi valtozasnak tekinthetS. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az R.
1. §-dra vonatkozdan elGterjesztett alkotmanyjogi-panasz tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6 a jelen esetben megtartott.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének ,egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] [A] panasz befo-
gadhat6saganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jog-
szabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen, aktuadlisan érintS rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds
[611-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet§ véltozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
(271} {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
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hatalyosulasa &6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvalésité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}.

Az inditvanyozék az érintettség korében utaltak arra, hogy az R. hatdlya ala tartoz6 munkaltaténal, az R. 4ltal
érintett munkakorben foglalkoztatott személyek, akik munkabesziintetéshez valé joguk gyakorlasara késziiltek
a torvényi feltételek megtartasa mellett. Az R. id6beli hatdlya erre a tervezett munkabesziintetésre is kiterjed.
Az lgyben val6 személyes és kdzvetlen érintettség vizsgdlhatd. Az aktudlis, azaz jelenval6 érintettség kovetel-
ménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az inditvanyoz6 érintettségének az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kell allnia. Az inditvanyozéknak mds jogi Gt nem all rendelkezésre, az R.
hatalyosulasahoz konkrét jogalkalmazéi Iépések nem sziikségesek, a tilalom a jogszabaly erejénél fogva érvé-
nyesiil. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben ezért megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek az R. 1. §-dval Osszefliggésben, ideértve a jogsérelem bekovetkezését, a jelen esetben fennallnak.
Az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdly az inditvanyozék személyét, konkrét jogviszonyat, kozvetlentil és
ténylegesen, aktudlisan (jelenvalé médon) érinti.

4. Az Abtv. 29. §-a szerinti kérdés a jelen esetben az inditvany alapjan, hogy a munkabesziintetés jogdanak
a gyakorlasatél az R. 1. §-a az érintett személyeket — a légiforgalmi irdnyit6 szolgdlat elldtasaért felelds szerve-
zetnél dolgozdkat — az Alaptorvény XVII. cikkével 6sszhangban fosztja-e meg.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett vizsgélnia, hogy az R. tdmadott rendelkezése megfelel-e az alap-
jog-korlatozas feltételeinek. Ennek elsé [épése annak a meghatdrozasa, hogy az Alaptorvény hogyan szabalyoz-
za a munkabesziintetés jogat. Habar az Alaptorvény értelmezésénél altalanossagban figyelemmel lehet lenni
az inditvanyban felhivott jogirodalomban megfogalmazott értelmezésekre is, az Alaptorvény értelmezésére
az R) cikk (3) bekezdése és 28. cikke tartalmaz kotelez6 el6irast.

A XVIL. cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalok és munkaaddk targyalds folytatdsahoz valé joga, jog
a kollektiv szerz6dés kotésére, az egyiittes fellépésre érdekeik védelmében, ideértve a munkabesziintetéshez
valo jogot is — ,torvényben meghatdrozottak szerint” gyakorolhatok. A Sztrdjk tv. vizsgalatanal az Alkotmany-
bir6sag — értelmezve a XVII. cikk (2) bekezdését — utalva a 88/B/1999. AB hatarozatdra (ABH 2006, 1188) arra
a megallapitasra jutott, hogy ,a sztrijkjog egy sajatos, nem alanyi jogi természet( alapvetd jog, amely nem all
alapjogi védelem alatt, ezért a szabalyozasa soran a torvényhozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatozasara
is. Alaptorvényben foglalt jog Iévén azonban a szabdlyozas nem korlatlan: a torvényhozoé kételes biztositani
a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabdl valé kizardsnak csak valamely Alaptorvényben
megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében, azzal ardnyosan van helye.” {30/2012. (VI. 27.) AB hatdro-
zat, Indokolds [24]} A hatdrozat szerint nem alaptorvény-ellenes, hogy az allamigazgatdsi szerveknél a sztrdjk
joga csak a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapoddsaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gya-
korolhato.

Az R. nem médositja a Sztrajk tv.-t. Az veszélyhelyzeti rendelet.

A munkabesziintetés jogatol nem fosztja meg altalanossagban az érintett dolgozékat, hanem ennek a jognak
a gyakorlasat tiltja, a kiilonleges jogrend id&tartama alatt. Az R. alaptorvény-ellenességének megitélésére ezért
nem az altaldnos szabdlyok [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] iranyadok, hanem a kiilonleges jogrendre vo-
natkozék [54. cikk (1) bekezdése].

2. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az alapvet§ jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets jogok kivételével —
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felfliggeszthet§ vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korldtozhaté. Az Alaptorvény XVII. cikk
(2) bekezdése nem szerepel az emlitett kivételek kozott. Vagyis a XVII. cikk (2) bekezdése szerinti jogok gya-
korldsa — ideértve a munkabesziintetéshez val6 jog gyakorlasét is — felfliggeszthetS vagy az 1. cikk (3) bekezdé-
se szerinti mértéken tdl korlatozhato.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmezésével a 23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat foglalkozott. Eszerint
kilonleges jogrend idején az Alaptorvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfeldl
lehetGséget biztosit az alapjogok gyakorldsanak felfliggesztésére, ami Iényegében olyan erds korlatozast jelent,
mely miatt az alapjog atmenetileg egyaltaldn nem gyakorolhaté. Ennél enyhébb korlatozasnak mindsdl, amikor
az |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhatja a jogalkoté egy alapjog gyakorlasdt. A felfliggesztés
vagy korlatozds mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkiviili jogrend elrendelésének feltét-
elei fennallnak és a rendkivdili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az aranyossag garancidja ebben a tekintetben tehat
az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségében valésul meg (Indokolas [24], [25]-[28]]).

Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat ramutatott: ,az alkotmanyozénak nem volt célja a kilonleges jog-
rendi jogalkot6t felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fliggé alapjogkorlatozast vezes-
sen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokol-
ja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején is.” (Indokolas [33]) Az adott ligyben az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetett, hogy ,veszély-
helyzeti kormanyrendelet alapjogot korlatozé szabalya tartalmi alkotmdnyossagi vizsgalat ala vonhat6” (Indoko-
las [37]). Kilonleges jogrend idején a jogalkotd az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghata-
rozott kivételekts! eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorlasanak teljes felfiiggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszer(iségét az Alkotmanybirésag nem
vitathatja, az viszont mar alkotmdnyossagi kérdés, hogy a jogkorlatozds megmarad-e az Alaptorvény keretei
kozott.

Az alapjog-korlatozas sziikségessége tekintetében azt lehet megallapitani, hogy a sztrajk joga az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdése szdvege szerint eleve torvényi korlatok kozott foglalja magaban a munkabesziintetés
jogdt, a jognak a gyakorldsa a torvényi korlatok kozott lehetséges. Ezeknek a korldtoknak altalanossagban
az egyik tipusa a munkabesziintetéssel érintett szolgaltatasra van tekintettel (pl. kozsziikségletet kielégitd alap-
vetd szolgaltatasoknal), masik tipusa az alanyi kort illetGen tartalmazhat korlatozé szabdlyokat (pl. bizonyos
allami alkalmazottakndl, akiknél torvény szabalyozza a jogallasuk egyes elemeit, vagyis altalaban nem a mun-
kaadé és munkavallalé kozotti megallapodds kérdése a jogalldsuk).

Munkabesziintetésnél a Sztrajk tv. szerinti ,még elégséges szolgaltatas” biztositasa [4. § (2) bekezdése] nélkiil
a sztrdjk jogellenes. A ,még elégséges szolgdltatds szabalya” a sztrajkjog gyakorldsat azokndl a munkaltatéknal
korlatozza, amelyek miikodése a tarsadalom alapvetd érdekében elengedhetetlen (pl. kdzforgalmui kozlekedés,
energia szolgaltatas, tavkozlés). A még elégséges szolgaltatas megallapitasara harom megoldas all rendelkezés-
re: a torvényi szabdlyozds, a megallapodas a felek kozott és ezek hidnydban a bir6sag megallapitasa, amint
az a jelen esetben is tortént.

Hogy a ,még elégséges szolgaltatas” és a munkaltaté rendeltetésszerl miikodésének a fenntartasa, vagy vala-
mely kozfeladatnak a zavartalan elldtasa, nem azonos fogalmak, az a munkabesziintetés, mint az érdekérvé-
nyesités eszkoze jogintézményébdl kovetkezik. A munkabesziintetés a munkaltaté rendeltetésszerli miikodésé-
nek a fenntartasat akadalyozza. Lehet olyan kozfeladat, amelynek a zavartalan ellatasahoz erGsebb érdek
flz6dik dltalanossagban, mint az érintett dolgoz6k munkabesziintetéshez val6 joga gyakorldsahoz. A koronavi-
rus-jarvannyal szembeni védekezés szamos alapjog gyakorlasanak a korlatozasaval vagy gyakorlasanak a fel-
fliggesztésével jarhat. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabadlyai a veszélyhelyzet idejére a Kormanyt hatal-
mazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez,
a normalis mkodés helyreallitdsdhoz sziikségesek.

Elsédlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-jar-
vany leklizdéséhez. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkotmdnybirésag a korlatozdsok célszer(iségét nem
vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozé szabdly igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni
védekezés jegyében. Az Alkotmanybirésagnak a vizsgalat keretében meg kell gyéz&dnie arrél, hogy a tamadott
szabalyozds alkalmas-e a kilonleges jogrend bevezetésére okot add korilmények elharitasara, enyhitésére.
Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog gyakorlasanak a felfiiggesztése, illetve korla-
tozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kovetel-
ményeknek.
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[41] 3. Az R. —atargyi hatdlya korét illetGen — kozsziikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatast — légiforgalmi iranyito
szolgdlat elldtasa — érint. Az alanyi kort illetGen kiilonleges jogallasi személyekre vonatkozik, vagyis olyan dol-
gozodkra, akik honvédelmi érdekbdl nemzeti létfontossagl rendszerelemmé kijelolt rendszerelemet tizemeltetd
légiforgalmi irdnyit6 szolgdlat ellatasaért felelGs szervezetnél dolgoznak.

[42] A jelen esetben a fentiekre figyelemmel nem dllapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy az R.
1. §-a nem alkalmas a kiilonleges jogrend idején hozzdjarulni a veszélyhelyzet lekiizdéséhez. Amint arra az il-
letékes miniszter beadvanya is utal, az R. célja biztositani a légiforgalmi szolgalat teljes korl és folyamatos
m(kodését a jelenleg fennallé veszélyhelyzetben megszakitas nélkdl, annak érdekében, hogy a szolgalat kbz-
rem(kodjék a jarvany kezelése, annak kovetkezményei enyhitése és lekiizdése céljabol sziikségessé valo intéz-
kedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti légikdzlekedési alapinfrastruktira, illetve szolgaltatas folyama-
tos és zavartalan ellatasan keresztll. Ennek a hidnya, a Sztrajk tv. szerinti a ,még elégséges szolgaltatas
biztositasa” olyan kockazatot rejthet magaban, amelyre figyelemmel nem sziikségtelen a munkabesziintetés-
hez val6 jog gyakorlasanak a veszélyhelyzet idejére megtiltdsa az R.-ben foglaltak szerint.

[43] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.
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