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a IV/252-3/2023 szamon nyilvantartott Alkotmanyjogi panasz kapcsan az Abtv
27§, valamint 52§ (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 2023 05.12- én postai Uton kézhezkapott
hianypoétlasra sz6l6 felhivas kapcsan hataridén belll az alabbi

Hianypotlast és kiegészitést

nyujtom be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a lefolytatott bunteté eljaras kapcsan felmeruld
alaptorvénysértéseket tovabba allapitsa meg a Kiskunhalasi Jarasbirosag 2021. november 24.-én hozott
10.B.273/2021/4. szamu els6foku itéletétnek, valamint a Kecskeméti Torvényszék 2022 november 17-én
hozott 2.Bf.108/2022/17. szami masodfoku itéletének alaptorvény-ellenesseégét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg, tovabba kérelmezem a Btk.) 353. § (1) bekezdésében meghatarozott €s
a (2) bekezdés a. ) és b.)pontja szerint min6sul6 embercsempészés blintette jogszabaly alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését.

A Btk Btk.) 353§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a. ) és b.)pontja szerint
mindsiilé embercsempészés biintette, alaptérvénybe iitkozésének vizsgalata.

Erintett alaptorvényi rendelkezések

C) cikk

(3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.
XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkuionboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szuletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbsegtétel nélkul biztositja.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
es a kozjonak megfeleld, erkdlcsés es gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirésag mukodése soran szamtalan-esetben megallapitotta, hogy a megalkotott térvenyeket tgy
kell félreérthetetientl megfogaimazni, hogy azok barki szamara a jogalkotoi szandékkal azonos iranymutatast
adjanak és nyilvanvaléva véljon a helyes jogkéveté magatartas, ugyanakkor ezen térvények, nem lehetnek
ellentétesek az Alaptérvényben rogzitettekkel.

A Btk.) 353§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a. ) és b.)pontja szerint mindsilé
embercsempészés blntette, esetében hianyzik a definicié — mi minésil segitségnyujtasnak.

A jogalkoto szandéka valoszindsithetéen az volt, hogy buntethetd legyen valamennyi olyan segitségnyujtas
amely kdzvetve, vagy kodzvetlenil eldsegiti a tiltott hataratlépést.

Ha térképet vagy iranymutatast ad valaki, ha eszkozt ad a hataratlépé kezébe amivel atvaghatja a keritést,
vagy rejtve egy teherautoban atviszi a hataron az ellenérzés kijatszasa érdekében, az blincselekmény — és az
elkovetdnek tisztaban kell lennie azzal a ténnyel, hogy tiltott hataratiépéshez nyujtott segitseget.



Ugyanakkor, nem minésulhet segitségnyuijtasnak ha Magyarorszagon miikédé vallalkozas betartja az
alaptérvényben is rogzitett, azzal 6sszhangban megalkotott, az ,egyenlé banasmodrol” szl térvény 8. §. -at
és, faji, nyelvi hovatartozasuk miatt nem tagadja meg a szolgaltatast, legyen szo fodraszrol, kozértesrél, vagy
éppen a févarosba iranyuld személyszallitasrol, hiszen ezen szolgaltatoknak nincs torvényi felhatalmazasuk
az igazoltatashoz igy még azt sem tudjak eldénteni, hogy a személyek illegalis bevandorldk, vagy turistak akik
legalisan tartdzkodnak az orszag tertletén. Az alaptorvény C.) cikk betarasaval az ellenérzés allami feladat,
erre kizardlag a rendérség és egyéb rendvédelmi szervek jogosultak.

Amennyiben jelen buntetéiigyben a birésagok a Btk 353§ ,embercsempészet” vonatkozasaban a térvény
szovegenek értelmezése helyes lenne, és a jogalkoté szandéka az volt, hogy birdk szubjektiv megitélése
alapjan lehessen bilncselekménnyel megvadolni és elitélni valakit, ezen esetben a Btk. ezen §-a Utkdzne az
egyenld banasmaod alkotmanyos kovetelményével, tovabba ellentétes lenne a jogbiztonsaghoz valé joggal.

A jogéllamisag hagyomanyosan formai és tartalmi megkozelitésbél is értelmezheté. A jogallamisag egyik
alapvet$ kdveteiménye, hogy a kdzhataiommal rendelkez6 szervek a jog altalmeghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiket. Azaz az allam is a jog szerint
kell, hogy mikodjék, a jogi szabalyok betartasaval. A formalis jogallam e kovetelményére az Alkotmany tobb
dontest is épitett. [66/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 454., 456] A jogi keretek tiszteletben
tartasanak kovetelménye nemcsak az alkotméanyos szabalyok betartasara vonatkozik, hanem az Alaptérvény
alatti szinten is meghatarozza az allam és a jog kapcsolatat. Az allam koteles betartani torvényeit és egyéb
jogszabalyait. A kozhatalmi erejével ezeket megvaltoztathatja, de hatalyuk alatt ,az elére
meghatarozottakhoz” kétve van.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag azt allapitana meg, hogy a fentiekben leirtak alapjan a valéban
utkdzik az alaptorvény rendelkezéseivel kérelmezem ezen esetben a 353§ alaptérvény-ellenes
rendelkezéseinek megallapitasat és megsemmisitését.

Megitélésem szerint, azonban nem a térvény ami ellentétes az alaptérvénnyel, pusztan a bunteté eljaras
soran a birdsagok sértették meg az Alaptérvény 28 cikk-ben régzitetteket és a Btk 353 § érteimezésében
tulterjeszkedve a szolgaltatast kivantak kriminalizalni, a jogalkotéi szandékkal és tarsadalmi elvarasokkal
ellentétesen es ezen allaspontjuk igazoiasa érdekében figyelmen kivil hagytak az Alaptorvény XV. cikk-ben
megfogalmazottakat, és azaltal, hogy buntetési tételt rendeltek az Alaptorvény betartéjara, kvazi utasitast
adva a szolgaltatast nyujto vallalkozasoknak, hogy hasonl6 esetekben szegjék meg az Alaptorvényt és az
egyenld banasmod biztositasardl sz61o torvényt, és tagadjak meg a szolgaitatast.

Ezen torveny viszont kimondja a 7. § (1) bekezdésben, hogy ,Az egyeni6é banasmod kovetelményének
megsértését jelenti - kiilonodsen a lll. fejezetben meghatarozottak szerint - a kézvetlen hatranyos
megkiildnboztetés, a kbzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkulonités, a
megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.”

Kovetkezésképpen, az Alkotmanybirosagnak jelen esetben azt kellene eldénteni, hogy a Btk. 353§.-a az
alaptorveny-ellenes avagy az elsé és masodfokon donté birésagok kovettek el az alaptérvény XV. Cikk
sérelmere, alaptérvény-sértést az itélettikkel.

A biintetd eljaras alatt elkévetett tovabbi Alaptérvény-sértések

Erintett alaptérvényi rendelkezések

Hl. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmaédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

(3) A blincselekmény elkévetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliit
szabadon Kkell bocsatani, vagy birésag elé kell allitani. A birosag koteles az elé allitott személyt meghallgatni
és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra helyezésérél vagy letartéztatasardl haladéktalanul
dénteni.



V. cikk A személyhez f(iz6d6 szabadsag joganak megsértése
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
esszerd hataridén belll biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blindsnek mindaddig, amig buntetéjogi felelésségét a birésag jogerés hatarozata
nem allapitotta meg.

(3) A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd
nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.(4) Senki nem nyilvanithaté
blndsnek, és nem sujthatd bintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy
- nemzetkdzi szerzédeés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas allam joga
szerint nem volt blincselekmény.

A jogalkotok Btk-t Magyarorszag Alaptérvényével 6sszhangban alkottak meg, és a toérvény elején feisorolja
azon feltételeket, melyek kizarjak a bintethetéséget, illetve definialja mi minésul blncselekménynek.

A torvény 4. § (1) (2) bekezdeéseiben rogzitik, hogy blncselekmény elkévetésének alap feltétele a
szandékossag, gondatlansag amely jelen Gigyben bizonyitottan nem volt felréhato, tovabba a 15§ (C)
bekezdése alapjan blintethetéséget kizard ok ha fenyegetettség all fenn.

A Kiskunhalasi jarasbirésag megszegve az Alaptorvény XXIIl.cikk (1)(2)(3) bekezdéseiben foglaltakat,
megfosztott a tisztességes eljarashoz vald jogomtdl, és pusztan feltételezésekre alapozva annak ellenére
elrendelte az elézetes letartoztatast, hogy a targyalason nem volt biztositva a védelmem, a személyszallitasi
szolgaltatas Balotaszallas-Budapest viszonylatban, a magyar jog szerint nem mindsul bdncselekménynek a
blincselekmény elkdvetését egyérteimiien bizonyité egyetlen bizonyiték sem aiit a rendelkezésére, tovabba
fennaitak a blintethetdséget kizaréd okok, kovetkezésképpen az elézetes letartoztatas elrendelésével a V.
Cikk-ben rogzitett személyi szabadsagom jogatol alaptalanul fosztott meg.

A Be. a személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedések altalanos feltételeként sem
jeldl ki megkerulhetetlen igazodasi pontokat, s valdjaban ez az altalanos ok is (kulénésen az eljaras kezdetén)
sok esetben csak a blincselekmény gyenge vélelmén és nem bizonyitottsagan alapszik, a 276. § (2)
bekezdes c) pont cb) alpont utolsé fordulatanak alkalmazasa kizarélag a biré szubjektiv megitélésén alapszik.
Az elbzetes letartoztatas elrendelését kovetéen beadott fellebbezés kapcsan tokéletesen kitresedett a
jogorvoslathoz valo jog, l1évén, a fellebbviteli birdsagnak az elsé foku birdi vélelmen kivll nincs is mit -
ellendriznie.

A személyi szabadsag joga az Alaptérvényben biztositott jog - ennek korlatozasa az elézetes letartdztatas,
amely elsédlegesen biintet6jogi szankcidként és nem az eljaras sikerét biztosito szukséges intézkedésként
mukaodik, igy jogos tarsadalmi elvaras, hogy a szabadsagatol megfosztani barkit, csak alapos indokkal és
bizonyitott tények alapjan legyen lehetséges, ne legyen elegend6 pusztan a gyanu, bizonyitatlan feltételezés.

A birésagok az alaptorvény XVIIi. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogokatis megsértették azzal
hogy az eljaras soran a bizonyitékokat és a tanuvallomasok azon részét melyek a védelmet tamasztottak ala

egyszerlien figyelmen kivil hagytak.

- A gépkocsiba beszallt személyek tanuvallomasaban csak azt vették figyelembe, hogy a renddrségen
azt mondtak, hogy a végso céljuk Ausztria illetve Németorszag, viszont a vallomasok azon részét mar
nem vette figyelembe egyetlen birésag sem, hogy kommunikéacié nem folyt a jarmiben, és hogy az
egyik tanu megerésitette hogy az altalam vezetett jarmuvel egy budapesti szallodaba kivantak eljutni.

- Ajarmivet megallitd rendér a jelentésében igazolta, hogy jeleztem felé, hogy tegyenek eleget a
jogszabalyi felhatalmazasuknak és az utasokat kellene ellendrizni, tovabba tanusitotta, hogy akkor

nyugodtan meg amikor az utasokat elvitték.
- Hgyértelm(jen igazolta, hogy nem tudtuk kiket kell szallitani.



- Atanya tulajdonosa a tanuvallomasaban alatamasztotta, hogy a jarmiibe beszall6 személyeket nem
észleltem, nem jeleztem nekik.

- Atelefonom hivaslistaja egyértelmlen igazolta, hogy sem az utasokkal, sem a szolgaltatast
megrendelével nem alltam soha sem kapcsolatban.

- A birdsag bizonyitékként értékelte, hogy jarmivet béreltem, viszont azt figyelmen kivul hagyta, hogy
ezt a jarmlivet nem az eset kapcsan béreltem, hanem mar azt megelézéen is a birtokomban volt
kozel egy éven at.

Az allamszervezet akkor mukodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz szorosan
kapcsolédé alkotmanyos rend fenntartasa és mikodtetése alapveté kovetelIményként magaban foglalja a
szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét. Egy szabadsagjog megsértése ugyanolyan sulyu indok
lehet az allamszervezet demokratikus miikodése zavaranak megallapitasara, mint az intézmények
tevekenységének fennakadasa.[ 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat]

A jogallamisag szorosan osszefiigg a jogbiztonsag kévetelményével, melynek alapfeltétele a
jogalkotasi elvek érvényesiilése, - a Birésagok kizarélag jog alkalmazok és nem jogalkotok.

A jogbiztonsagbé! fakadnak mindezeken tulmenden az eljarasi garanciak. Az eljarasi garanciak a ,mikods”
jogallamtol elvalaszthatatlanok. Eljarasi garanciakat maga az Alaptérvény is tébb helyen meghatéroz, tovabba
a kilénbdzd helyeken szereplé bintetéeljarasi garanciak pl. a IV. Cikk (3) bekezdésében szereplé habeas
corpus szabaly.

A bilncselekménnyé nyilvanitasnak és buntetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapuinia,
szukségesnek és aranyosnak kell lennie.

Jogbiztonsag elve, hogy a térvény rendelkezései alapjan mindenki szamara nyilvanvaléva valik, hogy
mi mindsil biincselekménynek, és ezaltal a biintetdjogi felelésség elére kiszamithatéva valik.

Nullum crimen sine culpa elve, hogy bilindsség (szandékossag vagy gondatiansag) nélkiil nincs
biincselekmény.

Az eljarasjogi alapelvek is kihatnak a biinteté anyagi jog terlletére, igy az eljaras ala vont személy nem
kotelezhetd arra, hogy artatlansagat bizonyitsa (a vadhatdsagnak kell bizonyitani az illeté blindsségét)
tovabba olyan tényt, amely kétséges és nem 100%-ig bizonyitott, nem lehet a vadlott terhére értekelni (in
dubio pro reo elve.)

A Kiskunhalasi Jarasi Birésag 2 nappal, az (igyvédemet pedig 1 nappal a targyalas elétt értesitett a targyalas
idépontjardl, ezzel kizarta a védekezésre valo felkészulést, tovabba elzart a tanuk térvényes hataridében
torténd idézhetéségének lehetdségétsl.

A Kiskunhalasi Jarasi Birésag a tisztességes eljarashoz valé jogomat megsértve esélyt sem adott a
védelemre valo felkésziilésre, tanuk beidézhetéségére és a “fegyverek egyenlésegére” vonatkozo
jogomat valamint ment6 koriilményeket semmibe vette, és az itéletet kizarolag az ligyészség altal
beterjesztett inditvanyra és nem a tényekre alapozta.

A Kecskeméti Torvényszék szintén megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot, és figyelmen kivul
hagyta az altalam benyuijtott, az els6 foku itélet indoklasaban szerepl6 allitasok részletes cafolatat, a tanuk
meghallgatasara tett inditvanyomat és valamennyi olyan bizonyitékot mely a bincselekmény elkdvetéset
kizarjak és a Btk-ban rogzitett paragrafusokat megszegve blincselekménynek mingsitett egy szolgaltatast.

A tisztességes eljarast mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya [14. Cikk 3. b)], mind az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye [6. Cikk 3. b)] szerint minimalisan azt jelenti, hogy a terhelt és a védd megfeleld
idovel és lehetéséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére, illetve rendelkezzék a védelmének
el6készitéséhez szikséges idbvel és eszkdzokkel.

Az EJEE 6. cikk 3. pontja részletezi a blincselekménnyel gyanusitott személy jogait,
melyek kézul kiemelendé:
- a tajékoztatashoz valé jog,



- a védekezés megfelel6 el6készitéséhez valé jog,
- a targyalason val6é személyes jeleniét joga,

- a védéhoz valo jog,

- a fegyverek egyenldségéhez-valé joga

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban a 6/1998. (lil. 11.) AB hatarozat fejtette ki a fair eljaras lenyegét. A
fegyverek egyenlésége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetten a
buntetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a
teny- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége elvének
megfeleld érvényesilésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabban tébb (igyben azt is leszdgezte,
hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenallo felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél,
valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az
ugyben relevans adatokat {pi. 3245/2018. (VII. 11.) Ab hatarozat, Indokolas [21], tovabba 3064/2019. (lII. 29.)
Ab hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag mas tigyben arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenléség elvének a |ényege az gy
szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint
lehetfség arra, hogy észrevételeit eldadhassa a birésag elétt” {3100/2015. (V. 26.) Ab hatarozat, indokolas
[115]}.

Az Alkotmanybirésag olvasataban ,a védelemhez fiiz6d6 jog az alkotmanyos blintetéeljarasi jog egyik
olyan alapelve, amely a biintetGeljaras valamennyi szakaszaban szamtalan kiilénb6zé
részletszabalyban érheté tetten. Az Alkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) Ab hatarozataban ezt ugy
fogalmazta meg, hogy »[a] védelemhez valo jog alkotmanyos biintetdeljarasi alapelve az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabalyban 6t testet. A védelemhez valé jog a bintetéeljaras ala vont személy
azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele
szemben érvényesitett biintetdjogi igényt megis-

merje, arrdl allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovdbba véds segitségét vehesse igénybe. A
vedelemhez valo jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatosagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdél a védelem ellatasat lehetévé teszik. « (Abh 1991, 414, 415) A
biintetéeljarasban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje, és ahhoz is, hogy ennek
erdekében védét vegyen igénybe.” {8/2013. (lll. 1.) Ab hatarozat, Indokolas [26]

Blncselekménynek mindsités torvényi akadélya
Btk. 4§ (1) bekezdése - Nullum crimen sine culpa elve, hogy biinésség (szandékossag vagy
gondatlansag) nélkiil nincs bilincselekmény.

A Kecskeméti Torvényszék, indoklasa bizonyitja a szandékos alaptérvény-sértést és indoklasaban leirja, hogy
JIndiferens, hogy a vadlott, tudott-e arrél, hogy az utasok hova szandékoznak utazni. ,

Mind a Kiskunhalasi Jarasi Birésag mind pedig a Kecskeméti Torvényszék megsértette a tisztességes
eljarashoz valé jogomat azaltal, hogy figyelmen kivul hagyta valamennyi azon rendelkezésre ail6 bizonyitékot,
amelyek egyértelmiien bizonyitottak az artatlansagot.

A fellebbezés folyaman az Kiskunhalasi Jarasi Birdsag itéletének valamennyi pontja részletesen
megcafolasra keriilt, melyet irasban terjesztettem be. A Kecskeméti Torvényszék teijes mértékben figyeimen
kivil hagyta ezen beadvanyt, és az indoklasaban sem cafolta meg az abban leirtakat.

Fent leirt kiegészitésekkel tovabbra is fenntartom az itéletekkel szemben benyduijtott alkotmanyjogi
panaszomat és kerelmezem ellenem inditott blintetdeljaras kapcsan is azt alkotmanyjogi szempontbol
megvizsgalni, az esetleges alaptorvény-sértéseket megallapitani.

Budapest, 2023.05.30 -
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