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az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011, évi CLL sorvény 27. § alapjan, a torvényes hataridén

Alkotmanyjogi Panaszt / |
terjesztem elG.

Kérem a Tisztelt Aikotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a lefolytatott biinteté eljaras kapcsan felmerilé
alaptorvénysértéseket tovabba allapitsa meg a Kiskunhalasi Jarasbirdosag 2021. november 24.-én hozott
10.B.273/2021/4. szamu els6fokul ftéletétnek, valamint a Kecskeméti Torvényszék 2022 november 17-én
hozott 2.Bf.108/2022/17. szamu masodfoku itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelen azokat semmisitse meg.

1. Rendes Jogorvoslati lehetdség kimeritése.

A renddrségi eljaras, illetve Grizetbevéte! ellen panasszal éltem, az elézetes letartéztatast elrendeld birdi
végzéssel szemben szintén panasszal éltem, tovabba az els6fokl itélettel szemben, fellebbezés lett
benyuijtva melyet 2022 november 17-én biralt el masodfokon a Kecskeméti Torvényszék.

Tekintettel arra, hogy a lefolytatott bintetéeljarassal, valamint a Birdsagok 4altal hazott (téletekkel
kapcsolatosan kizardlag az Alaptorvény, illetve annak téves értelmezésébdl eredt jogsértések megallapitasat
és orvoslasat kérelmezem [gy a Karianal rendkivili jogorvostatként torvényesseégi fellilvizsgalatra kérelem
nem lett benyljtva, a rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

2. Alkotmanyiogi panasz benviijtasanak hataridsje

A Kecskeméti Torvényszeék altal, 2022 november 17-én hozott és 2022 december 5-én az {igyvédemnek
elektronikusan kézbesitett itélettel szemben a Abtv.-ben meghatarozott (a birdi déntéstét szamitott 60 nap) all
rendelkezésre 2023 februar 3-an jar le, gy Jelen kérelem hataridén beliil lett benyuijtva.

3. Inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa
A blntetbeljarasban terheltként, a Kiskunhalasi Jarasi Birdsag végrehajtando szabadsagvesztés blntetést
szabott ki, melyet a Kecskeméti Térvényszek felflggesztett szabadsdgvesztés blintetésre valtoztatott at.

4. Annak bamutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vaqy a felmerilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséql kérdés.

Jelen alkotmanyjogi panaszban a jogi érvelés arra iranyul, hogy - egyrészt a tobb alkotmanyos jogot is sérté
blintetSeljaras, tovabba a sérelmezett konkrét birdi dontésekben, de azen tiimenden Gsszességében - a
blintetd itélkezésben az "embercsempészet” blincselekmény kapcsan az elkdvetés feltételinek kiterjesztése
es a Btk-ban egyérteimiien megfogalmazottaktol eltérd értelmezése, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdést érint, melynek indokolasat az alabbiakban adom meg.

5. Az alaptérvény megsérdett rendslkezéseinek felsorclasa

C) cikk

(3) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosuilt,
M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfélénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
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(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védeimik az allam
elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kdzdsségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesUlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szitkséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.

. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

1l cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo banasmaédnak vagy bintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.

V. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadséghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint tdrvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljdras alapjan megfosztani.

(3) A blincselekmény elkdvetésével gyantsitott és érizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beldl
szabadon kell bocsatani, vagy birdség elé kell allitani. A birdsag kételes az elé allitott személyt meghaligatni
és irasbeli indokolassal eliatott hatarozatban szabadldbra helyezésérél vagy letartoztatdsarol haladéktalanul
donteni.

XV, cikk

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy térsadaimi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti klilonbségtétel nélkll biztositja,

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hat6sagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszeri
hatarid6n belll intézzék. A hatdsagok toérvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kbtelezettségeit torvény éltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos térgyalason,
ésszer( hataridén belll biralja el.

(2) Senki nem tekinthet8 biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birdsag jogerds hatarozata
nem allapitotta meg.

(3) A blintetSeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez, A véds
nem vonhato felel6sségre a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithaté blinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerzdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.



6. Esel el6zmény

2016 ota egyszer(isitett vallalkozasi formaban, adészammal rendelkezé maganszemélyként “soférszolgéalat”
véllalkozasba kezdtem és a kézel 7 év alatt mintegy 3500 személy, illetve cég részére végeztem ezen
szolgaltatast.

A szolgéltatas 10bb részb6l tevidik 0ssze. Egyrészt a klasszikus szolgaitatés, amikor valaki alkoholt
fogyasztott és a sajat jarmiivével torténd hazaszaliftasra rendel sofért, masrészt példaul a rendezvényre,
eskivore a sofér jarmlvel egyltt érkezik a sofér és személyszallitast végez (eltérés a taxi szolgaltatastol,
hogy ezen esetben akar hosszabb idére is igénybevehets, meghatdrozhatd a jarmi tipusa) vagy eéppen
“hozom -viszem szolgéltatas”, ahol kizarolag az Ugyfél jarmive keriil szallitasra példaul szervizbe,
gumicserére, Valamennyi szolgaltatas igénybevétele, szolgaitatasi dij megfizetését vonja maga utan melybél
kifizetésre kerlnek a kisegits személyek, illetve teljesitem az adé és jarulékfizetési kotelezetiségemet.

A szolgéltatas megrendelése telefonon illetve egyéb internetes platformon (skype, watsup, messenger, e-
mail) torténik és az allando Ugyfelek kivételével, semmit sem lehet tudni az Ggyfélrél, vellik csak a
megrendelés helyszinén talalkozunk.

A szolgaltatast igénybe vevék kore, mintegy 80%-ban magyar, a maradék 20% kilfoldi alampolgar.

2021.08.30-4n az egyik alkalmanként soférként nalam dolgozo barétom,mapott telefonon egy
megbizast, amely arrél szolt, hogy valakinek a két baratjat kellene egy Kecskemettol par km-re levé helyrél

Budapestre egy szallodaba elhozni. Mivel-éppen a baratngjénél volt és nem ért ra, igy felhivott, hogy et
tudom-e vallaini a munkat?
Mivel semmi gyanus vagy rendkiviili nem volt a megrendelésben, igy természetesen elvallaltam, és kértem
hogy jelezze az ligyféinek, hogy elindulok, és kiildje el Sms-ben a cimet, ahol felvehetem az utasokat.
A cimet GPS koordinatakban kildte el ami teljesen megszokott a soférszolgédlatnal, hiszen gyakran az ittas
utasaink nem tudjak pontosan hogy milyen utcéban, vagy éppen hol tartézkodnak, ezen esetben kérni
szoktuk, hogy a telefonjuk segitségével kérjék le a google alkalmazasbdl a GPS-koordinatat amelyet
kildjenek el résziinkre és igy a sof6r azonnal a cimre talal.

A megadott GPS koordinatak -em messze
odaérkezve a helyszinen senkit nem talaltam. Felhivtam
megrendel8t, hogy hol vannak a baratai. Par perc mulva, Uj
odébb mentek az utasok.

Az (j cim egy tényleg parszaz méterre 16vi tanyahoz mutatott, ami a f6ut mellett allt. A hézhoz vezetd kistton
a hazhoz hajtottam az autdval, azonban ott személyeket nem lattam. Megfordultam és a féuthoz
visszahajtottam a jarmivel és ott megalltam. Ismételten kartam hivni, azonban varatlanul kivagédott
az ajto és elére egy szakalla latszélag arab szarmazasu férfi, hatra pedig 3 16 Uit be és livoltozve "GO, GO,
GO felkialtassal felszolitottak az indulasra.

Meglehetésen megijedtem, rdadasul a vezet8 Ulés hattamiajanak valami kemény lett niomva amirdl azt

teleplilés mellé mutattak, azonban
hogy itt senki sincs kérdezze meg a
S koordinatat kildott ét- és mondta, hogy

hittem, hogy fegyver vagy kés, igy nem mertem elienallni, vitatkozni, hanem elindulta iranyaba i
remelve, hogy talan egy nagyobb varosban latok rendért vagy valamilyen formaban tudok segitséget kérni.
Talan egy km-t haladtunk amikor egy Utépitésnél, egy keresztben allé autéd zarta el a forgalmat és egy civil
ruhas ember allitotta meg a jarmiveket. Az el6ttem alld jarm(théz is odament, benézett, majd jétt hatra
hozzam, felmutatta a rendérigazolvanyét és annyit mondott, hogy géplarm{ ellendrzés. Mivel az utasokkal
egy szo6t sem beszéltiink nem tudtam, hogy értik-e a magyar nyelvet igy valahogy oly médon probaltam
jelezni a rendérnek, hogy a migrans sz6 ne hangozzon-el. Valami olyasmit mondtam; hogy “-az utasokat
kellene ellendérizni, ez az Ondk dolga” mire benézett a jarmiibe és segitséget kért radidn, amire nem is kellett
sokat varni, tobb rendér érkezett.

Amlg az utasokat ellendrizték csorgétt a telefonom és a kijelzén valami hosszu klféldi szam volt kiirva- igy
szdltam a renddrnek, hogy mivel szamomra ismeretien a szam igy elképzelhets, hogy az utasok kapcsan
talan pont a megbizd keres és ezen a nyomon talan el tudnak indulni. Felirtdk a szamot, de lathatdan nem
tulajdonitottak jelentéséget neki.

Ezt kdvetden azt mondtak, hogy be kell menjek velﬂk-jegyzékényvet felvenni, és a kalvaria
innen kezd3dott.



A jegyzdkonyvbe elmondtam mindent Ugy ahogy tortént, hogy soférszolgélatként megrendelésre érkeztem, de
két utas helyett a migransok Gltek be az autéba.

Tébb 6ras varakozas utan jétt két nyomozé Kecskemétrdl és Orizetbe vettek —azzal gyanusitottak, hogy
csempész vagyok és Kecskemétre vittek, ahol kihallgattak majd 72-6réra Grizetbe vettek és a renddrségi
fogdaba szallitottak.

7. Alkotmanyos jogok sérelme a renddrségi eljdrds és az elzetes Ietaridztatast elrendels Birosag! dontés
soran.

Alaptorvény IV, Cikk (3), XXU4V. Cikk (1), XXVill Cikk. {(3)-bekezdéseinek sérelme.

Kecskeméten a rendérségen nem engedtek telefondlni, nem hivhattam fel az (igyvédemet és senkit sem
értesithettem, hogy bajba kerliltem és a kihaligatasra egy szémomra ismeretlen (igyvédet hivtak aki szemmel
lathatdan csak a formalisan, a torvényi feltételek teljesllése érdekében volt jelen. A 72-6ra leteltét kdvetben,
zallitottak ahol a Birdsag elrendelte az elézetes letartéztatdsomat, mindezt gy, hogy
megfosztottak a védelem jogatsl és targyaldson nem volt jelen ligyvéd.

A Birésag annak ellenére elrendelte a letartéztatasomat, hogy fennalltak a Btk. egyérteimtien kiziria a
blintethetéséget amennyiben fenyegetettség all fent, tovabbd még az Srizetbevétel sorér—
t tanuként meghallgatta a rendérség aki igazolta az 4ltalam elmondott tényeket és azt, hogy nem tudtunk sem
6 sem én arrdl, hogy kik lesznek az utasok, és a megrendelés alapjan kizarélag [ NGM@Grténs szallitast
vallaltunk, Az utasok kdlféldre jutasi szandékarol nem volt informaciénk, hiszen kommunikéacié hianyaban a
jarmiibe beszallé személyektd| sem volt tudomasom arrél, hogy a | l:ticélon kivil, mikor és hova
szeretnének a jovBben eljutni. - kévetkezésképpen a blincselekmény elkovetésének alapja hidnyzik,
hiszen sem szdndékossag sem gondatiansag nem all fent. (Btk.4, § (1) Blincselekmény az a
szandékosan vagy - ha e tdrvény a gondatlan elkivetést is blintetni rendeli - gondatlansagbél elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény bilntetés kiszabasat rendeli.)

XXVl Cikk. (4)-bekezdés sérelme.

A Magyar és nemzetkdzi jog nem tartalmaz olyan jogszabalyt amely tiltana, vagy biincselekménynek
nyilvanitana akar magyar akar kilfoldi személyek Magyarorszag teriiletén belGl t6rténé szallitasat.
Alaptérvény 28. Cikk séreime

A birésagok a jogatkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitadsa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irényuld javasiat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kdzjonak megfelel, erkdlcsts és gazdasagos célt szolgéainak.

A rendbrség, az ligyészség és a Birdsag is tisztdban volt azzal, hogy a benyujtott vad fikcio, kizardlag
feltételezéseken és nem bizonyitott tényeken alapul, tovabba a nyuijtott szolgéltatas nem mindsil
blncselekménynek.

Az "embercsempészet” Btk. 353. § (1) -bekezdésében megfogaimazott szévege alapjan, az kovet el
blincselekményt, aki az allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendetkezések megszegésével torténd
atlépéséhez segitséget nyuijt.

A Birésag alaptorvény-ellenesen a jogszabalyban egyértelmiien megfogalmazott széveg jogellenes
kiterjesztésével minbsitett biincselekményé egy szolgaltatist, amely orszagon beliili személyszallitas
és sem kozvetlendil sem kdzvetve nem nyujt segltséget az allamhatdr dtiépéséhez.

A jogallamisag hagyomaényosan formai és tartalmi megkozelitésbél is értelmezhetd. A jogallamisag egyik
alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altaimeghatarozott szervezet
keretek kdzott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki a tevékenységiket. Azaz az allam is a jog szerint
kell, hogy mikddjék, a jogi szabalyok betartasaval. A formalis jogéllam e kovetelményére az Alkotmany tébb
dontest is épitett. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456] A jogi keretek tiszteletben



tartasanak kévetelménye nemcsak az alkotmanyos szabalyok betartasara vonatkozik, hanem az Alaptdrvény
alatti szinten is meghatérozza az allam és a jog kapcsolatét.

Az gllam koteles betartani torvényeit és egyeb jogszabalyait. A kdzhatalmi erejével ezeket megvaltoztathatja,
de hatalyuk alatt ,az elére meghatarozottakhoz" kétve van.

Az dllamszervezet akkor miikédik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz szorosan
kapcsolodd alkotmanyos rend fenntartasa és mikodtetése alapvets kévetelményként magaban foglafja a
szabadsdagjogok tiszteletben tartdsat és védelmét. Eqy szabadsdgjog megsértése ugyanolyan stlyd indok
lehet az allamszervezet demokratikus miikédése zavaranak megallapltdsara, mint az intézmények
tevékenységének fennakadasa.] 36/1982. (Vi. 10.) AB hatarozat]

A jogallamisag szorosan dsszefligy a jogbiztonsdg kovetelményével, melynek alapfeltétele a
jogalkotasi elvek érvényesiilése, - a Birdsagok kizardlag jog alkaimazék és nem jogalkotdk.

A jogbiztonsagbdl fakadnak mindezeken taimenden az eljarasi garanciak. Az eljérasi garancidk a ,mikéds”
jogallamtdl elvalaszthatatianok. Eljarasi garanciakat maga az Alaptorvény is tobb helyen meghataroz, tovabba
a kilénbdz6 helyeken szerepl6 buntetSeljarasi garanciak pl. a IV, Cikk (3) bekezdésében szerepld habeas
corpus szabély

A blincselekménnyé nyilvanitasnak és blintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia:
sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie.

Jogbiztonsag elve, hogy a torvény rendelkezései alapjan mindenki szamara nyilvanvaléva valik, hogy
mi minésiil blincselekménynek, és ezaltal a biintetjogi felelésség elbre kiszamithatova valik.

Nullum crimen sine culpa elve, hogy biindsség (szandékossag vagy gondatiansag) nélkiil nincs
biincselekmény.

Az eljdrasjogi alapelvek is kihatnak a bintetd anyagi jog terlletére, igy az eljaras ala vont személy nem
kételezhet6 arra, hogy artatlansagat bizonyitsa (a vadhatosagnak kell bizonyitani az illet6 blindsségét)

tovabba olyan tényt, amely kétseéges és nem 100%-ig bizonyitott, nem lehet a vadlott terhére értékelni (in
dubio pro reo elve)

Az elbzetes letartéztatast elrendeld Birdi végzés annak ellenére sziiletett, hogy hidnyzott a
blincselekmény alapja, a Btk-ban rogzitett blintethetéséget kizaro okok alltak fenn és az ligyészség
egyetlen ennek ellenkez6jét megalapozo bizonyitékot nem terjesztett a birdsag elé.

8. Alkotmanvos iogok séreime az elézetes letartoztatas soran

Az elbzetes letartoztatas elrendelését kdvetben, a_ntézetbe szallitottak, ahol tovabbi
megalazd és jogsérts dolgok torténtek.

A Covid-helyzetre hivatkozva egy hénapon keresztill egy olyan zarkaba kerilitem, ahol a nap 24 érajaban be
voltam zarva, Nem volt valtas ruham, tisztalkodasi eszkdzeim, nem engedtek telefonalni igy 3 hétig a
hozzatartozoim semmit sem tudtak rélam, nem tudtam Ugyvédi segitséget kérni. A nevel6tiszttel az egy honap
alatt minddsszesen 3 alkalommal volt lehetdségem egy két mondatot beszéini, és egyedil az 6 segitségével
tudtam a hdnap végeére kapcsolatba keriiini a hozzatartozéimmal.

A 3. héten rosszul lettem és elvesztettem az eszméletemet, és a zarkatdrsak hivasara is mintegy fél 6ra
mulva jott egészségiigyi dolgozé aki megmérte a vérnyomasomat majd tavozott. (az eszméletvesztés okanak
kideritésére nem folytattak tovabbi vizsgélatot)

Egy hénap utén atszallitottak egy mésik zarkaba, ahol csak kiilfdldi allampolgarok voltak. Hetente 2-3
alkalommal volt firdési lehet8ség és akkor is csak hideg vagy langyos vizben. A részemre kiildétt csomagot
annak ellenére visszakdidték, hogy a szabalyzatban rogzitett, az évszaknak megfeleld valtas ruha, pizsama,
papucs volt csak benne, igy a teljes fogva tartasi id6 alatt abban az egy nyari ruhaban kellett lennem ami a
letartoztatasomkor rajtam volt.

Hl Cikk és lll. Cikk sérelme.

A jogelienes fogva tartasom kévetkeztében a fentiekben leirtak szerinti kiszolgaltatott, megalazo és az emberi
meltésagot sértd helyzetbe kerlitem, mind fizikailag és lelkileg is sériitem.



9. Az elsé és masod foku ftéletek alaptorvény-sértései

A Kiskunhalasi Jardsi Birésag 2 nappal, az tigyvédemet pedig 1 nappal a térgyalas el6tt értesltett a targyalas
idépontjardl, ezzel kizarta a védekezésre valo felkésziilést, tovabba elzart a tanuk torvényes hataridében
torténd idézhetéségének lehetéségétsl.

Kizarédlag az Ugyészség altal bizonyitasi szandékkal benyujtott iratokat vette figyelembe, a védelem
bizonyitékait, és az altala beidézet a gépjarmlivet megallitd rendér tantivallomasat, amelyet a targyalason is
megerdsitett, “miszerint az utasok ellendrzésére felhivtam a figyelmet” szandékosan figyelmen kivil hagyta.
Ugyancsak figyelmen kivil hagyta anuvallomasat, amely igazolta, hogy nem tudtunk a
szallftand6 utasokrél semmit sem, €s a tanyan lako tana irasos vallomasat is, amely megerGsitette, hogy nem
észleltem az erd6bdl kirohand embereket, “nem dudalt, nem jelzett”.

Az igyész és a bird is a targyaldson elfogadta, hogy nem volt tudomasom az utasok kilétérdl sem uticéljukrot
de véleményik az, hogy azzal kdvettem el a bfincselekményt, hogy fliggetienll attdl, hogy fenyegetve
éreztem magam, - megkezdtem a szallitasukat.

Els6 fokon mint egy 1 dérés targyalds utan 3 év letéltendd szabadsagvesztésre itéltek.

A Kecskeméti Térvényszék az eredeti itéletet 2 évre csdkkentette és egy id6kozben bekdvetkezett balesetbél
eredendd maradandé sériiléseim kdvetkeztében, és a végrehajtast felfliggesztette.

A Kiskunhalasi Jarasi Birdsag a tisztességes eljarashoz valé jogomat megsértve esélyt sem adott a
védelemre val6 felkésziilésre, tantk beidézhetdségére és a “fegyverek egyenlidségére” vonatkozé
jogomat valamint menté kériilményeket semmibe vette, és az itéletet kizarolag az ligyészség altal
beterjesztett inditvanyra és nem a tényekre alapozta.

A Kecskeméti Torvényszék szintén megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogot, és figyelmen kivil
hagyta az altalam benyljtott, az els§ fokd itélet indoklasaban szereplé allitasok részletes céfolatat, a tantik
meghallgatasara tett inditvanyomat és valamennyi olyan bizonyitékot mely a blincselekmény elkdvetését
kizarjak és a Btk-ban rogzitett paragrafusokat megszegve biincselekménynek minésitett egy szolgaltatast.

Atisztességes eljarast mind a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya [14. Cikk 3. b)], mind az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (6. Cikk 3. b)] szerint minimalisan azt jelenti, hogy a terhelt és a védé megfeleld
id8vel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére, illetve rendelkezzék a védelmének
elékeészitéséhez szilkséges idbvel és eszkbzokkel.

Az EJEE 6. cikk 3. pontja részletezi a biincselekménnyel gyanusitott személy jogait,
melyek kozl! kiemelendé:

- a tajékoztatashoz valé jog,

- a védekezés megfelels el6készitéséhez valé jog,

- a targyaldson valé személyes jeleniét joga,

- a ved6hoz vald jog,

- a fegyverek egyenléségéhez-valé joga

A magyar Alkotmanybirésag gyakoriataban a 6/1998. (i!l. 11.) AB hatarozat fejtette ki a fair eljdras [ényegét. A
fegyverek egysniésége a tisztességes eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetden a
blntetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglaihasson. A fegyverek egyenlésége elvének
megfelel6 érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybiréséag korabban tbb igyben azt is leszdgezte,
hogy

annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenallo felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknel,
valamint a vad, illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az
ligyben relevans adatokat {pl. 3245/2018. (Vil. 11.) Ab hatarozat, Indokolds [21], tovabba 3064/2019. (1li. 28.)
Ab hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanyblrésag mas ligyben arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenldség elvének a ,lényege az ligy
szempontjabd! jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald hozzaférés mindkét fél szamara, valamint



lehetéség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birdsag elstt” {3100/2015. (V. 26.) Ab hatarozat, Indokolas
[115]}.

Az Alkotmanyblirésag olvasataban ,a védelemhez f(iz6d6 jog az alkotmanyos biintetdeljarasi jog egyik
olyan alapelve, amely a biintetSeljaras valamennyi szakasziban szdmtalan k{ilonbd2é
részletszabalyban érheté tetten. Az Atkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) Ab hatérozatéban ezt ugy
fogalmazta meg, hogy »[a] védelemhez vald jog atkotmanyos bintetdeljdrasi alapelve az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabdlyban &t testet. A védelemhez valo jog a blintetéeljaras ala vont személy
azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kételezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele
szemben érvényesitett blintetéjogi igényt megis-

merje, arrdl dllaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felnozhassa, a hatosagok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eléterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. A
védelemhez vald jog tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon
kotelezettségel, amelyek részérél a védelem elldtasat lehetéveé teszik.« (Abh 1991, 414, 415) A
biintetéeljdrasban a terheltnek Joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje, és ahhoz is, hogy ennek
érdekében védét vegyen igénybe.” {8/2013. (lll. 1.) Ab hatarozat, Indokolas [26]

10. Blncselekménynek mindsités tdrvényi akadalya

Btk. 4§ (1) bekezdése - Nullum crimen sine culpa elve, hogy blindsség (szandékossag vagy
gondatlanség) nélkiil nincs blincselekmény.

Az {igyészség altal benyujtott bizonyitékok kézott szerepelt az utasok tantivallomésa, amely bizonyltotta, hogy
semmilyen kommunikacio nem folyt a jarmiiben, kévetkezésképpen nem volt informaciom arrél, hogy a
megrendelés alapjan Budapestre térténd utazdsuk utan, hova szeretnének utazni, sét még arrél sem hogy
legalisan vagy illegdlisan tartézkodnak az orszagban,

A Kecskemeéti Tdrvényszék, indokldsa bizonyltia a szandékos alaptorvény-sértést és leirja, hogy
*[10.] Az eljaras soran kihallgatott tanok “— egyezéen nyilatkoztak arrél, hogy
Ausztridba szandékoztak menni. A bilincselekmény megvalosulasa szempontjabél indiferens, hogy a

vadlott tudott-e arré!, hogy mi a tanik tényleges és végleges uticéljuk.

11. Mentd bizonyitékok figvelmen kivil hagvésa

Mind a Kiskunhalasi Jarasi Birosag mind pedig a Kecskeméti Torvényszék megsértette a tisztességes
eljarashoz valé jogomat azaltal, hogy figyelmen kivil hagyta valamennyi azon rendelkezésre allo bizonyitékot,
amelyek egyértelm{ien bizonyltottdk az artatlansagot.

A fellebbezés folyaman az Kiskunhalasi Jarasi Birosag itéletének valamennyi pontja részletesen
megcéfoldsra ker(ilt, melyet irdsban terjesztettem be. A Kecskeméti Torvényszék teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta ezen beadvanyt, és az indoklasaban sem céfolta meg az abban lefrtakat.

Figyel izonyitékok:
- anuvallomasa, amely bizonyitja, hogy nem volt tudomasunk kit kell szall{tani.

anivallomasa, amely bizonyitja, hogy az utasok Gticélja egy Budapesti szalloda volt.

armuvet megallité rendér irasos jelentése, amely bizonyftja, hogy a megalliitaskor jeleztem fele,
hogy az utasokat kellene ellendrizni.

- Atanya tulajdonosa aki latta beugrélni az autdba a személyeket, a tantivallomas végén egyértelmien
nyllatkozta, hogy a jarmivet vezetve nem jeleztem, nem dudaitam - kévetkezésképpen nem
észleltem a személyeket.

- Atelefonom hivaslistaja, amely bizonyltotta, hogy soha semmilyen kiilfdidi személlyel nem beszéltem,
nem alltam kapcsolatban a megrendelével,

- Atanuk beidézésnek megtagadasa, amely bizonyitotta voina, az artatlansagot.

12. Hatranvos megkiildnbozietés tilaima

A Blrdséag arra az dliaspontra helyezkedett, hogy azzal kdvettem el a blincselekményt, hogy nem éalitam ellen,
és nem tagadtam meg az utasok szallitasat, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta az Egyenlé banasmaodrol
§z016 2003. évi CXXV. Térvényt amely 1. §Az egyenld banasmad kovetelménye alapjan Magyarorszag
terliletén tartézkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, vatamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkez szervezetekkel szemben e térvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel




és korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell eljarni. Ugyanezen
torvény 8.§ (e),(f), pontja régziti, miszerint kdzvetlen hatranyos megklldnbdztetésnek mindsiit az olyan
rendetkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoporl valos vagy vélt helyzete miatt részesiil
kedvezdtienebb banasmddban, mint amelyben mas, §sszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport
részestl, részesilt vagy részesiine.

A Birosagok alapjog-sérté mivoltat bizonyitja, az az allaspontjuk, hogy bar lehetséges hogy a fuvar
megtagadasa miatt elvagjak a torkomat és elviszik az autst, mégis az lett voina a helyes jogkovetd
magatartas ha megsértem az egyenld banasmaodrol szo6lé torvényt, és pusztan kinézetik, faji
hovatartozésuk, miatt megtagadom a szolgaltatast.

13. Osszesités

Tisztelt Alkotmanybirosag, kérem Onédket, hogy ne utasitsak el az alkotmanyjogi panaszomat, és kivételesen
nézzek el, hogy nem vagyok alkotmanyjogasz, aki valoszinlileg jogilag sokkal precizebben meg tudna
fogalmazni ezen beadvanyt.

Egy egyszerQ allampolgar vagyok, aki eddig is becslilettel, tisztességgel végeztem a munkamat, és elhittem,
hogy a jog védi az allampolgarokat. Most érthetetiendl allok egy olyan helyzetben ahol bilintetni kivannak,
pusztan azért, mert betartottam a térvényeket és nem tudom, hogy a jovében ha barki megb(z egy szallitasi
feladattal, akkor csak abban az esetben merjem elvéallalni, ha el6tte igazolja a megrendeld, hogy nem kdvetet
el vagy nem akar a jov8ben elkdvetni blincselekményt, esetieg nem korzéik. A Jelenlegi térvényi szabalyozas
alapjan nem igazoltathatom, nem kérhetem az utasokat, hogy igazoljak, hogy térvényesen tartézkodnak
Magyarorszag terliletén, erre kizarélag a hatésagok jogosultak, egyediit-annyit tehetek, hegy-amennyiben
barminemii gyanus dolgot észielek, akkor értesitem a rend&rséget.

Biztam abban, hogy a jog érvényesill, és csak abban az esetben vagyok felelés masok tetteiért, amennyiben
arra rahatdsom van, tovabba a Magyar birdsagok, csak akkor itéinek el valakit, ha kétséget kizardan
bizonyftva van az elkdvetési szandék, és a blincselekmény elkdvetése, és egy minden kdrlimeényre Kiterjedd
€s figyelembe vevo tisztességes targyaldson biréljak el.

Budapest, 2023.01.20






