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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2023. (XI. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.108/2022/17. szamu itélete és a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény 353. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a) és b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozét a Kiskunhalasi Jardsbirdsag 2021. november 24-én meghozott 10.B.273/2021/4. szamu itéle-
tével embercsempészés blintettében blindsnek talalta és harom év szabadsagvesztésre, emellett harom év koz-
ugyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a véddje elsGdlegesen felmentésért, ma-
sodlagosan eltéré mindsités megallapitdsa miatt, harmadlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A Bacs-
Kiskun Megyei F6ligyészség atirataban az els6fokd itélet helyben hagydsat inditvanyozta. A tényallas és az in-
dokolas kiegészitését kovetGen a Kecskeméti Torvényszék 2022. november 17-én hozott 2.Bf.108/2022/17. sza-
mu itéletével végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztésre enyhitette az inditvanyozé biintetését, egye-
bekben helyben hagyta az elséfoku itéletet.

1.1. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nyuijtott be alkotmanyjogi panaszt a Kiskunhalasi Jarasbirésag 10.B.273/2021/4.
szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.108/2022/17. szamu itélete ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény C) cikkére, M) cikkére, R) cikkére, I-IV. cikkére, XV. cikkére, XXIV. cikkére,
XXVIII. cikk (1)—(4) bekezdéseire, valamint 28. cikkére hivatkozva inditvanyozta az itéletek megsemmisitését.
Inditvanydban alapvetGen a blintetGeljaras valamennyi szakaszaval (a nyomozassal, a letartéztatassal, valamint
a birosagi eljarassal) kapcsolatban azt kifogasolta, hogy nem biztositottak az eljarasban jogai gyakorldsat. Sé-
relmezte, hogy a birésagok kizarolag az ligyészség dltal beterjesztett inditvanyra, és nem tényekre alapoztak az
itéletiiket. Az inditvanyozé hianypétlasi felhivasra kiegészitett beadvanyaban a Biintetd Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény 353. § (1) bekezdése és (2) bekezdése a) és b) pontjanak megsemmisitését is kérte.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdgarol dont. Az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva eldszor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

A jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allité inditvany elem vonatkozdsaban az inditvanyozé nem
jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybir6sdg hataskorét megala-
pozza az inditvany elbirdlasdra, ezért az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pontjanak.

2.1. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hatdridén belil terjesztette el8. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egye-
di lgyével bsszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a tdimadott bir6sagi hatarozat megjelolését,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk, M) cikk, R) cikk, I-IV. cikk, XV. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk
(1)-(4) bekezdései, valamint a 28. cikkl. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6sdgi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a tor-
vényi feltételeknek.
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2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hataro-
zott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst. Az alkotmanyossagi Gsszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az
inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII.
6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény I-1V. cikke, XV. cikke, XXIV. cikke,
valamint a XXVIII. cikk (2)—(4) bekezdései vonatkozasdban nem adott el6 olyan indokolast, amely alkotmanyjo-
gilag értékelhetd moédon tamasztja ala a tamadott biréi dontések és az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek
vélt sérelme kozotti Hsszefliggést. Az inditvanyozé hivatkozott a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is, de az erre
vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezést nem jeldlte meg. Az inditvanyozo sérelmezte tovabbd, hogy az eljaré ha-
tosdgok és a birdsagok eljarasuk soran nem tartottak tiszteletben az alapvetd jogait, nem tartalmaz azonban az
alkotmanyjogi panasz indokoldst arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontések mennyiben allnak ellentétben hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hi-
anya az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}. Mivel az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban megjeldlt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkotmdnybirésag érdemben
nem vizsgalhatta.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére csak valamely Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehet6ség. Az Alkotmanybirsag az inditvanynak az Alap-
torvény C) cikk, M) cikk, R) cikk, valamint a 28. cikk sérelmére vonatkozé része kapcsan megallapitotta, hogy
az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételt.

2.4. Az Alkotmdnybirésag az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo
része kapcsan megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a ha-
tarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjelolte ugyanis az Alaptorvény sé-
relmet szenvedett rendelkezését és ezek tekintetében részletesen meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasai alapvetGen arra iranyul-
tak, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk azokat a bizonyitékokat, amelyek az inditvanyozé ,4rtatlansa-
gat” bizonyitottdk volna. Kifogasolta tovdbb4, hogy a Kecskeméti Torvényszék nem vette figyelembe a felleb-
bezésében foglalt kifogasait. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben rdmutat, hogy kovetkezetes gyakorla-
ta szerint az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat
biztositja {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,lal jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
[6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag
a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az
abban garantalt jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Erre figyelemmel a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon
{3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sdgi dontést megalapozatlannak, oksze-
ritlennek és magdra nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem érté-
kelhetS alkotmdnyossagi kérdésnek. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra is az inditvanyozét, hogy a
,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésdgi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének” {lasd hasonléan pél-
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daul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjellt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat
és érveket, a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl le-
vont kovetkeztetés megalapozott-e {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi
gyakorlatbdl 1asd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [251}.

[15] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben ramutat, hogy kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6 koériilmény nem mertilt
fel. Az inditvanyozo 4ltal el6adott érvek ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
nem vetik fel a Kecskeméti Torvényszék dontését érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoznak meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést sem.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 16.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhasz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/252/2023.



