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B 2 Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdagot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. mdjus 18. napjdn kelt 6.Pf.20.809/2021/12 szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
¢és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen azt semmisitse meg.

Inditvanyom indokolésaként az alabbiakat adom el6.

1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
2007. januar 26. napjan CHF alapu, ,Kolcsonszerz6dés és opcids szerzodés" elnevezési
kolcsonszerzodés jott 1étre a |l forgalmi rendszamd Mazda 3 Sport 1.4 CE tipusu

gépjarmii finanszirozasara az ||| S Z:t. mint hitelezd, valamint || GG

mint adds kozott.

A kolesonszerzddés alapjan az ||| Zt- 3.272.500,- forint dsszegli, svdjci frank
alapu kolcsont nyujtot (i 120 honap futamidére, havi 39.231,- forint dsszegl
torlesztorészletekkel. A torlesztorészletek esedékességének napja minden hoénap 26. napja
volt. Az tigyleti kamat 7,72281%, az indul6 teljes hiteldij mutaté (THM) pedig 8,61969 %
volt. A kolcson jellege valtozo torlesztésli deviza alapa koleson volt.

2013. mércius 14, napjén oz I .

mint hitelezo, || mint ados, valamint kozottem, mint atvallalo kozott a
kolcsonszerzodésbdl fakadd jogok és kotelezettségek atadas-atvételérdl szold megallapodas
jott létre. A megallapodas 1. pontja szerint kijelentettem, hogy a Kolcsonszerzédést —
beleértve az Altaldnos szerz6dési Feltételeit és a Hitelezd Altalanos Uzletszabalyzatat —
valamint a Koélcsonszerzodés idokszbeni modositasait maradéktalanul ismerem, az azokban
foglaltakat elolvasds, kozos értelmezés, valamint a Hitelez6 minden szerzédéses pontra
kiterjedd tdjékoztatasa utan, jelen megallapodas aldirasaval kételezének ismerem el magamra
nézve.

Mivel a 2014. julius és augusztus honapra kiszéamlazott 98.270,-Ft Osszeget nem fizettem
meg, o [ 7. o kolcsinszerzodést
2014. augusztus 18. napjan felmondta. A felmondas 1. pontja szerint az ||| G
B . - fent hivatkozott 2007.01.26. napjan kotott kolesonszerzodést szerzddésszegés
miatt, azonnali hatdllyal felmondja, tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz6désbol fakadd



esedékessé valt fizetési kotelezettség teljesitésével 15 napot meghalad6 késedelembe estem. A
felmondas részemre 2014. augusztus 27. napjan kézbesitésre keriilt.

Az I, 7 1. elvégezte az elszdmoldst a

DH2. torvény alapjan, mellyel szemben panasszal nem éltem. Az elszamolas soran azjjj N

I /. 64 1.603,- forint fogyasztéi kivetelést

allapitott meg részemre.

A fenti tényallas alapjan a felperes jogelddje, aZjj G
B i kcresetében kérte a birosagot, hogy kotelezzen 2.402.499,- forint és ezen
Osszeg utan 2014. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére.

Tisztelettel eldadom, hogy a peres eljarasban, védekezésem korében egyebek mellett arra
hivatkoztam, hogy a hitelez6 késedelemre alapitott felmondasara oly médon keriilt sor, hogy
tényleges késedelmem a felmondds idépontjaban nem allt fenn a kolcsonszerzédés DHI
torvényben megallapitott tisztességtelen kikotései okan. A felmondéskor tehat nem voltam
hatralékban, ha a tisztességteleniil felszamolt 641.603,-forintot is idevessziik, ami tobb, mint
16 havi részlet, azaz a felmondas tartalmaval szemben esedékessé valt fizetési
kotelezettségemmel nem estem késedelembe, gy a felmondasra alapitott kereseti kérelem
nyilvanvaldan alaptalan.

A Szigetszentmiklési Jarasbirésag 2021. jilius 12. napjan kelt 14.P.21.265/2018/100.
szamu itéletével a keresettel egyezden marasztalt. Az elséfoka itélet a felmondaskori
késedelemmel kapcsolatban az alabbiakat rogziti:

»VII/C.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes 2014. augusztus 5. napjdig a torlesztdrészleteket az
esedékessé valt 17 alkalom helyett 15 alkalommal teljesitette hianytalanul, ezt kovetben
késedelembe esett, erve tekintettel a felperes jogelddie, oz | NEEEEEEEEEE - '
felszélitotta az alperest a kilcsonszerzddésben foglaltak teljesitésére, majd mivel ez
eredményre nem vezelell, szerzddésszegés miatt a kolcsonszerzodést az ASZF 1.10.1. pontja
alapjan 2014. augusztus 18. napjan kelt levelével azonnal hatallyal felmondta.

A perben nem volt vitds az sem, hogy a felmondds idopontjaban a kiolcsonszerzodésbol
eredd esedékessé vilt be nem fizetett tartozds osszege 98.270,- forint volt.

Nem fogadta el a birdsdg az alperes azon hivatkozasat, hogy a felmonddskor nem volt
hdtralékban, ha a tisztességteleniil felszdmolt 641.603,- forintot is idevessziik, mivel az
alperesnek mind a DH torvény szerinti elszdmolds elott, mind pedig a DH torvény szerinti
elszdmolds utdn ugyanannyi Osszegii lejdrt tartozdsa volt, mivel a perbeli szerzédéses
konstrukcioban az drfolyamrés, a kiilonnemii drfolyamok és az egyoldali kamatemelések
miatt tisztességteleniil felszamitott osszeg nem jelent meg a havi torlesztorészletekben,
hanem gydjtoszamldan halmozodott.”

Utalok arra, hogy abbdl a hivatkozasombol, hogy a felmondaskor nem voltam hétralékban,
semmilyen koriilmények kozott nem kovetkezik az, hogy a perben nem volt vitas, hogy a
felmondas iddpontjaban a kolcsonszerzodésbdl eredd esedékessé valt be nem fizetett tartozas
Osszege 98.270,- forint volt, hiszen éppen a késedelem fennallasta vitattam.



Az elsofoku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésem VII/C. pontjaban hivatkoztam a
3330/2020. (VIILS.) AB hatarozatra, valamint az ahhoz fiiz6tt pirhuzamos indokolasra,
ill. a 4/2021. PJE hatdrozatra is.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 18. napjan kelt 6.P£.20.809/2021/12.
szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta. A késedelemre alapitott felmondas
korében a jogerds itélet az alabbiakat rogziti:

»[08] Az alperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy a felmonddskor két havi
torlesztorészlettel (2014. jalius 5. és augusztus 5.) 98.270,-Ft osszegben késedelembe esett.
Az elséfoku birdsag indokat adta annak, hogy a fix torlesztésii konstrukciora figyelemmel az
utobb elszamolt tisztességteleniil felszamitott 641.603,-Ft a felmonddskor fenndllo tartozds
tényét és osszegét miért nem érinti. Ezt a felperes dltal elséfoku eljardasban 71. sorszam alatt
csatolt torvényi elszamoldssal aldtamasztott megdllapitast a fellebbezés nem cdfolta, csak
dltalanossagban hivatkozott az alperes arra, hogy tirvényi elszamoldsra figyelemmel nem dllt
fenn tartozdsa.”

A Torvényszék fenti megallapitasat tehat a torvényi elszamolasra alapitotta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 2021. jilius 12. napjan kelt 14.P.21.265/2018/100.
szamu itéletével szemben fellebbezést terjesztettem eld, igy a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem. Feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésének jelen esetben nincs helye.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviselom utjan
2022. julius 22. napjan vettem at, igy a jelen inditvany elSterjesztésére nyitva allé Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvidnyoz6 érintettségének bemutatasa

A Szigetszentmikldsi Jarasbirosag és a Budapest Kornyéki Torvényszék elétt folyamatban
volt peres eljards alperese voltam, a peres eljaras alapjat képezd kodlcsonszerzédés addsa
vagyok.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A kovetkezd pontban bemutatdsra keriild alapjogsérelem a jogerés itéletet érdemben
befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfok eljards az altalam -elGterjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban el6adott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva, az els6foku itéletnek
a felmondas jogszerliségére vonatkozd megallapitasat oly moédon hagyta helyben, hogy
figyelmen kiviil hagyta a t. Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban rogzitett
megallapitasokat.

Mair érdemi ellenkérelmemben is eléadott védekezésem alapjan egyébként felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés DHI torvény altal megéllapitott tisztességtelen
kikotései nélkiilozése okan valdban késedelemben voltam a felmondas id6pontjaban. Ezt a
Torvényszék a részletes elszamolas alapjan talalta bizonyitottnak, azonban az eljart birésagok



megéllapitasaibol egyenesen az kovetkezik, hogy a birdésagok allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés mar szerzodéskotéskor is fennallo DH1 torvény szerinti részleges
érvénytelensége ellenére a bank jogelédje a részleges érvénytelenséggel nem érintett
szerzodés szerint jaré havonta esedékes torleszté részleteknél jogszeriien kovetelt
magasabb torleszté részletet (?1). Epp csak azt nem vélaszolta meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék (és egyébként a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag sem) itéletében hogy: Miért is?
A részlegesen érvénytelen szerzddési kikotések alapjan?(!)

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtidsinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelglése

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hatéaridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A perbeli szerzédés olyan fogyasztoi kilcsonszerzédés, mely a DH torvények hatélya ala
tartozik.

Védekezésem tartalma ellenére a peres eljarasban eljart felperes nem igazolta azt, hogy a
késedelemre alapitott felmondas okat valoban késedelem képezte, az els6foku itélet pedig
nem tartalmaz kelld, jogszaballyal alatamasztott indokolast a tekintetben, hogy a DHI torvény
altal megallapitott tisztességtelen kikotésekre a felmondas érvénytelenségének korében miért
nem hivatkozhattam alappal. A masodfoku eljardsban pedig a Budapest Kornyéki
Torvényszék a felmondéas jogszeriitlenségének korében kizardlag a felperes altal csatolt
elszamolast vizsgalta.

Amennyiben a Budapest Kornyéki Torvényszék altal hivatkozott, am indokolatlanul hagyott
érvelést vessziik figyelembe, abbol az kovetkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett
szerzddési feltételek igenis léteztek, hiszen azokbd! vindikal maganak felperes olyan jogot,
ami alapjan nekem ténylegesen magasabb Osszegben kellett torlesztenem, mint a
tisztességtelen kikotések hianyaban kellett volna. A Budapest Koérnyéki Torvényszék
érvelése éppen ezért a 6. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, hiszen a felperesi jogeldd
felmondaésa a tisztességtelen kikotéseken alapult, azok hidnya esetére a késedelem nem allt
volna fenn a felmondas idépontjaban. Az EuB erga omnes hatalyt dontése alapjaiban céfolja
a Fovarosi Torvényszék érintett megallapitdsanak alapossagat. Minthogy a tisztességtelen
kikotések nem fejtenek ki joghatast, azok alapjan a felmondas sem okszert, igy engem olyan
helyzetbe kell hozni, amelyben akkor lennék, ha a tisztességtelen kikotések nem lennének.
Tehat nem beszélhetiink késedelemrdl az esetemben.

Ertelmezhetetlen az az elséfoki itéletben rogzitett megillapitds, mely szerint ,a perbeli
szerzodéses konstrukcioban az drfolyamrés, a kilonnemii drfolyamok és az egyoldalu
kamatemelések miatt tisztességteleniil felszamitott osszeg nem jelent meg a havi
torlesztoreszletekben, hanem gyijtészamlan halmozodott.”, ugyanis a t. Alkotmanybirosag
I11/1339/2016. szamu hatarozata az alabbiakat rogziti:

»[31] A DH2-torvény indokoldsa értelmében az , elszdmolds a térvény alapjan a jelenben
1orténd korrekcio”, a szabdlyozds célja az, hogy ,a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szerzédéskités idopontja ota a 2014. évi XXXVIIIL. térvény [DHI-térvény] 3. §-



dban meghatdrozott drfolyamon, valamint a szerzodéskotéskori, eredeti kamatszinten
tortént volna az elszamolds.” A DH2-térvény 4. § (1) bekezdése ezzel osszhangban a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kiviil hagydsdval kiszamitott
torlesztorészletek  kozotti  kiilonbozetnek a fogyaszto javdara tulfizetésként torténd
elszdmoldsdt irja eld. Az 5. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyaszto
kovetelését ugy kell kiszamitani, mintha a tilfizetéseket a tulfizetés idépontjaban

elotorlesziésként teljesitették volna.”

»[42] A DHI-torvény és a DH2-torvény [sem ez utébbinak az inditvanyozok dltal megjelolt 4.
$ (1) bekezdése, sem pedig mds rendelkezése] erre vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz — nem zdrja ki a késedelemre alapitott felmondds jogszeriitlenségének az
elszdmolds eredménye alapjdan torténd utolagos megdllapitdsdt, de kifejezetten nem is teszi
kotelezové azt. A DH2-torvény az elszamolasi elvek és az elszamolasi szabalyok kézott (3—5.
$$) csak annyit ir eld, hogy a semmis kikités alapjin teljesitett és az dtszdmitott
torlesztorészletek kozotti kiilonbséget tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javdra. A
Jogyaszto kovetelését pedig ugy kell kiszamitani, mintha a tilfizetéseket azok idépontjaban —
az esedékességnél késobbi idopontban tiovtént tulfizetés esetén a kiovetkezd esedékesség
idépontjaban — eldtorlesztéskent teljesitették volna. A fogyaszioi kivetelést foszabdly szerint a
polgdri jog dltaldnos szabdlyainak megfeleléen elsésorban a koltségre, azutan a kamatra és
végiil a toketartozasra kell elszamolni.”

,[43] Az elszamoldsi térvények nem rendelkeznek arrol, hogy a tilfizetés utolagos
megdllapitdsa befolydsolja-e, s ha igen, milyen modon a szerzddés pénziigyi intézmény dltal
tortént felmonddsdnak a jogszeriiségét. Ebbil az kivetkezik, hogy a szevzddés felmondasanak
ajogszertiségeét a polgari jog egyéb, dltaldnos szabdlyai alapjdin kell megitélni.”

A t. Alkotmanybirdség hatarozata szerint tehat a fogyasztoi kovetelés abbol keletkezett, hogy
a semmis kikotés alapjan teljesitett és az atszamitott torlesztorészletek kozotti kiillonbséget
tulfizetésként kellett elszamolni a fogyaszto javara. A jelen esetben a hitelez6 az elszamolas
2015.02.01. forduldénapjara 641.603,-Ft fogyasztdi kovetelést hatarozott meg, igy kizarhaté az
a jogerds itéletben is hivatkozott megallapitds, mely szerint a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg nem jelent meg a havi torlesztorészletekben, hiszen amennyiben a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg valoban nem jelent volna meg a torleszt6 részletekben, abban az esetben
fogyasztéi kovetelésem sem keletkezett volna. Az elséfoku itélet helybenhagyisira nem
keriilhetett volna sor. Minthogy elszamolasi kotelezettség a fix torlesztésii konstrukciok
tekintetében is terhelte a pénzintézeteket, voltaképpen azt lehetséges megallapitani, hogy a
jogerds itélet a felmondas jogszeriisége korében 06nalld indokoldst nem is tartalmaz és
nyilatkozataim alapjan tévesen rdgziti azt, hogy nem vitattam azt, hogy a felmondaskor két
havi torlesztorészlettel késedelembe estem, hiszen ellenkérelmem érintett része éppen a
felmondéskori késedelem hidnyara utal.

Béar a t. Alkotmanybirdsag visszautasitotta az 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 6. § (2)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasira vonatkozé inditvanyt, azonban a
hivatkozott AB hatdrozat szerint a szerzédés felmondasinak a jogszeriiségét a polgari jog
egyéb, altalanos szabalyai (Ptk.) alapjan kell tehat megitélni, nem pedig az MNB rendelet
6. § (2) bekezdése alapjan.

Alkotmanyjogi szempontbol jelentdsége annak van, hogy védekezésem érintett részét az
elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta, a felmondas jogszeriiségével kapcsolatos, jogerds



itéletben rogzitett megallapitas pedig a 111/1339/2016. szdmi AB hatarozat 31., 42. és 43.
francia bekezdésébe litkozik.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-118/17. szam itélete szerint:

»41. Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birosdg azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételt f6szabdly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, tigyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst;
ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszto az emlitett kikiotés hidnydban lenne (ldsd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61.

pont).”
A Kiria 4/2021. PJE hatarozatanak IV.3. pontja azt rdgziti, hogy:

~A DH2 térvény tehdt az drfolyamrés alkalmazdsdt és az egyoldalu szerzodésmodositast
lehetové tevd tisztességtelen kikotésekkel kapcsolatos elszdmolds keretében — a szabdlyozds
lényegét tekintve — az érintett kélcsinszerzodések részleges érvénytelensége folytdn a
torlesztorészletek megfeleld ujraszdmitdsdrol és a semmis kikiotések alapjan teljesitett
befizetések elszamoldsdrol rendelkezett.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag 3330/2020. (VIILS.) AB hatarozatihoz Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré altal fiizétt parhuzamos indokolas szerint:

»[34] Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan a fenti megdllapitdssal szemben azonban
kijelenthetd, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott
ténydllas alapjan feltehetden az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzodési elem
alkalmazdsahoz kotodik) ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, ekként az
inditvanyozo dllitott tulfizetése nem az elszamolds pillanatdban keletkezik, hanem az elsd
torlesztorészlet megfizetését kiovetden folyamatosan fenndll és nivekszik, azaz nem a
tisztességtelenség megdllapitdsa idopontjinak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa
idopontjdnak (azaz gyakorlatilag a szerzodéskités idopontjanak) van jelentosége annak
megitélése szempontjabol, hogy a fogyaszto késedelembe esett-e. Onmagdban egy vagy tobb
torlesztorészlet  megfizetésének elmulasztisa csak akkor mindsiilhet fogyasztoi
késedelemnek, ha a fogyaszto bdarmely okbol torténd tulfizetésének mértéke nem éri el a
meg nem fizetett torlesztorészlet dsszegét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithato (az
alapiigyben megkotott szerzédésre is alkalmazando) 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdésének érvényesiilése. Az uniés jog és a magyar jog devizahitelekkel kapcsolatos
osszhangjanak  biztositasaval osszefiggésben utalok (annak megismétlése nélkil) a
3297/2020. (VIL 17.) AB végzéshez fiizott parhuzamos indokoldsomra is.”

Miként a parhuzamos indokolas is rogziti azt, hogy dnmagaban egy vagy tobb torlesztérészlet
megfizetésének elmulasztasa csak akkor mindsiilhet fogyasztédi késedelemnek, ha a fogyaszto
barmely okbol torténd talfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett torlesztorésziet
Osszegét, am ezt a tulfizetési mértéket az eljart birésdgok nem vizsgaltak meg megfeleléen. A
peres eljaras soran rendelkezésre allé részletes elszamolas ,,A” tablazata a szerzédés eredeti
lefutasat, mig a ,,B” tablazat az ujraszamitott lefutast tartalmazzak. Az ,,A” tablazat ,R”
oszlopa szerint 2014.08.05. napjan — értelemszeriien fogyasztéi kovetelés hidnyaban —
98.270,-Ft lejart tartozasom allt fenn, mig a ,,B” tablazat ,,R” oszlopa szerint ugyanezen a



napon — fogyasztoi kovetelés mellett! — szintén 98.270,-Ft lejart tartozasom allt fenn. A
,B” tablazat ,,R” oszlopaban rogzitett adat kizarhato, hiszen mar ekkor is volt fogyasztoi
kovetelésem. Marasztalasomra pedig kizarélag ezen adat miatt keriilt sor, ami alapvetden sérti
a hatékony birdi jogvédelem igényének elvét.

Ami bizonyos az az, hogy a felmondast kivetoen, az elszamolas fordulénapjara 16
torleszté részletnek megfelelé fogyasztéi kovetelést hatarozott meg a hitelezé, noha a
felmondas és az elszamolas fordulénapja kozott S havi torlesztd részlet valt esedékessé,
amelyhez ha hozzaszamitjuk a 2014. jiliusi és augusztusi elmaradt torleszté részleteket,
még mindig marad 9 hénapnyi tilfizetés, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a
felmondas idépontjaban nem alit fenn a felmondast megalapozé késedelmem, mitobb
tulfizetésben voltam a hitelezével szemben.

»A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magdban foglaljia a hatékony biroi jogvédelem
igényét is” (Indokolds [24]). ,, Az Alkotmdnybirdsdag kordbbi dontései szerint egy eljdrads
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkvét tigy koriilményeinek
figyelembe vételével, ettél fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiljon. Polgdri peres eljardsban igy a tisztességes birdsdagi targyalds kiovetelményének
része a birdsdghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]—[13]}, a
targyalas igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]}, a
targyalas nyilvanossaga és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokoldas [49]}, a torvény dltal létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]—[34]} figgetlen és pdrtatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [58]}, illetve a perek ésszerii idon beliil valo befejezése {36/2013. (XII.
5.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016.(I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}”
(Tisztelt Alkotmanybirosag 3027/2018. (II. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia
bekezdése)

Minthogy a birésag a felek nyilatkozataihoz kotve van, nincs lehetdség arra, hogy a birdsag
védekezésem egy részét, valamint a vonatkozé AB hatirozatok és PJE hatdrozat
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja. Ez a koriilmény pedig sérti a tisztességes eljarashoz
val6 alapjogot, sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, kiilonos tekintettel arra is, hogy a
jelen esetben feliilvizsgéalatnak nincs helye.

»A biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetoségének megitélése,
illetve alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés tekintetében felvetédik, hogy az
[alkotmanybirosagi hatdrozottal] elbirdlt iigy ténydlldsdhoz és alkotmanyjogi tételeihez
lényeges szempontbol kapcsolodo, velevans alkotmanyjogi kérdést is érinté mds iigyekben
kelloen figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmdnybirosag korabbi hatdarozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybirosdg hatdrozata mindenkire — igy az elottiik
folyo iigyben eljaro birésdgokra is értelemszeriien — kitelezo, az Alkotmdnybirésdg
inditvanyra ellenorzi, vizsgdlja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja,
hogy megfelelben érvényesitik-e a birosdgok a mindenkire nézve kotelezd
alkotmdnybirdésdgi hatdrozat alkotmdnyos tartalmdt” {17/2016. (X. 20.) AB hatérozat,
Indokolés [19]}.



A jogerds itélet pedig még arra sem tért ki, hogy miként lehetett ugyanolyan 6sszegii lejart
tartozdsom fogyasztoi kovetelés hidanyaban és fogyasztoi kovetelés mellett a felmondast
megelézden.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelette] eldadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviseldm 1tjan terjesztem eld, az i{igyvédi meghatalmazas az
inditvany mellékletét képezi.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (11. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem.:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan induld alkotmanybirdsagi iigyben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal dsszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
hozzéjarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alaitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatolom:

- ligyvédi meghatalmazast

- aperes eljarés alapjat képez6 kolcsonszerzédést, jovahagyési értesitét, ASZF-et

- akolesonszerzodés modositasat

- a kolcsonszerz6désbdl fakadd jogok és  kotelezettségek — atadas-atvételérdl
megnevezésl megallapodést

- akolcsonszerzédés futamidejének modositasat

- akolcsonszerzédés felmondasat

- aDH2 torvény szerinti elszamolasi értesitot

- arészletes elszamolast

- a Szigetszentmiklési Jarasbirdsag 14.P.21.265/2018/100. szamu itéletét

- az elsofoku itélettel szemben eléterjesztett fellebbezésemet

- A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P£.20.809/2021/12. szam itéletét

Budapest, 2022. szeptember 19.
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