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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2025. (1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kovetkezg
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P£.20.809/2021/12. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi iroda, eljar6 tigyvéd dr. Krizsa Lajos) eljaré inditvdnyozé az Alkotmany-
birésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Budapest Kérnyéki Torvényszék 6.Pf.20.809/2021/12. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalo el6zményi ligy 1ényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

2013 marciusdban kdlcsonszerz6désbdl fakado jogok és kotelezettségek atadas-atvételérdl szold haromoldald
megallapodds jott létre az inditvanyozé mint atvallalo, a perbeli felperes jogelS8dje, egy hitelezéssel foglalkozé
gazdasdgi tarsasag mint hitelezd, és egy maganszemély (a tovabbiakban: eredeti adés) mint adés kozott. A
megallapodds 1. pontja szerint az inditvdanyoz6 kijelentette, hogy a kdlcsdnszerzdést, beleértve az Altaldnos
Szerz6dési Feltételeit és a Hitelezé Altaldnos Uzletszabdlyzatat, valamint a kélcsonszerzdés idékdzbeni mé-
dositasait maradéktalanul ismeri, az azokban foglaltakat elolvasas, kozos értelmezés, valamint a felperes jog-
elédje minden szerzGdéses pontra kiterjeds tdjékoztatasa utan, a megdllapodas alairasaval magara nézve ko-
telez8nek ismeri el. A kolcsonszerz6dés célja egy személygépkocsi megvdsarlasanak finanszirozasa volt, az
eredeti ados és a felperes jogel&dje valtozé torlesztésli devizaalapu kolcsdnszerz&dést kotottek, melyet az
eredeti ad6s kezdeményezésére 2011 4prilisaban fix torlesztés devizaalapd kélcsénre médositottak. (igy a
torlesztGrészletben meg nem fizetett kamatot kiilon tartottak nyilvan és a felhalmozédott kamat miatt a futam-
id6 meghosszabbodott.)

Az inditvanyozé a 2014. julius és augusztus hénapra kiszamlazott torlesztérészletet (98 270 Ft) nem fizette meg,
a felperes jogelGdje felszdlitotta a tartozasa kiegyenlitésére, ami azonban nem vezetett eredményre, ezért a kol-
csonszerz&dést 2014. augusztus 18. napjan felmondta. A felmondds 1. pontja szerint arra azért kerdilt sor, mert a
kolcsonszerz6désbdl fakado, esedékessé valt fizetési kotelezettség teljesitésével az inditvanyozé 15 napot meg-
halad6 késedelembe esett. A felmondas 3. pontja azt is tartalmazta, hogy amennyiben a mulasztas ellenére az
inditvanyozé a kdlcsonszerz6dést folytatni kivanja, akkor haladéktalanul teljesitse a felmondas napjaig esedékes-
sé valt tartozasait, az esetleges felmonddssal jaré koltségeket és hianyossagokat haladéktalanul pétolja. A felpe-
res jogel6dje (mint hitelez8) az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve donthet arrél, hogy kivanja-e az indit-
vanyozoéval a kdlcsonszerz6dést folytatni. A felmondas az inditvanyozo részére 2014. augusztus 27. napjan sza-
balyszer(ien kézbesitésre kertilt. A felperes jogel6dje 2015. aprilis 23-an elvégezte a Kdridanak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rende-
z€sérGl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszamolast, melynek eredményeként a tisztesség-
telendl felszamitott 6sszeg 641 603 forint volt; az elszamolas az inditvanyozo részére kézbesitésre kertilt.

A felperes jogelGdje a Szigetszentmikl6si Jardsbirdsaghoz benydjtott keresetében kérte, hogy a birésag a Polga-
ri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az
inditvanyozot az dltala szamitott, még fennallé kolcsontartozas, késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére.
A per soran a felperes jogelGdje helyébe jogutddlds folytan a felperes épett.

Az inditvanyoz6 ellenkérelmében hivatkozott egyrészt arra, hogy a kolcsonszerz6dés vételi és eladasi arfolyam
alkalmazasara vonatkozé rendelkezései a torvény erejénél fogva semmisek. A kolcson 1ényeges feltételeire vo-
natkozo rendelkezésekbdl nem kovetkezik, hogy a 120 havi, forintban meghatarozott torlesztrészleten, illetve
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az atvallalasi megdllapodasban és a kolcsonszerz6dés médositasban foglaltakon tal barmilyen tovébbi fizetési
kotelezettsége lenne. Allitotta, hogy az arfolyamkockazati téjékoztatds sem alakilag, sem tartalmilag volt meg-
felel6 és nem is megfelel§ id6ben kertilt sor arra. A szerz6déskotéssel egyidejlleg ugyanis nem lehet megfele-
I6en tdjékoztatni az addst az arfolyamkockazatrél. Allftotta, hogy az atvallalaskor nem kapott tajékoztatast a
ténylegesen fennallé tartozasrdl és a tovabbvitt kamatrél, ami a szerz&dés targyaban valé megallapodas hianya,
igy semmisségi ok. Azt is allitotta, hogy a felmondaskor hétraléka nem volt, ha a tisztességtelentil felszamitott
Osszeget is ide vessziik, ezért a felmondas az Ptk. 525. § (1) bekezdés a) pontjaba titk6z&en semmis. Ervényte—
lenségi kifogdsait az kdlcsonszerz6dés vonatkozasaban terjesztette eld, arra is hivatkozva, hogy ennek folytan
a kolcsonszerz6dés moédositasa és az atvallalasi megallapodds is érvénytelen. Vitatta a kereset 6sszegszer(iségét
és arra is hivatkozott, hogy a kdlcsonszerz&dés tervezete a szerzGdéskotést megel6zéen nem kerdilt a részére
atadasra, és az atvallalasi megallapodas tervezetet sem kapta meg egy nappal korabban. Hivatkozott arra is,
hogy a szamwviteli torvény és az Ptk. nem ismeri a tovabbvitt kamat és atértékelési kiilonbozet fogalmat. Arra is
hivatkozott, hogy az ASZF felmonddsra vonatkozé része tisztességtelen szerz6dési feltételt tartalmaz. 597 240
forint erejéig pedig beszamitasi kifogast is el6terjesztett arra hivatkozva, hogy az atvallaldsi megallapodas ald-
irdsakor a tovabbvitt kamat 6sszegérdl mint lényeges feltételrSl nem kapott tdjékoztatast, ezért részére a hitele-
z§ jogellenesen kart okozott.

Az els6fokd birdsag ramutatott arra, hogy a jogalkoté a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIIL. torvénnyel (a tovabbiakban: DHT. tv.) és a DH2. tv.-vel utélag kikiiszobolte és orvosolta a devizaalapu
kolcsonszerz&désekhez kapcsoléddan az egyedileg meg nem targyalt, tisztességtelen feltételek kovetkezmé-
nyeit; az elszamolas az inditvanyozé esetében is megtortént. A birésag megdllapitotta, hogy a felperes jogel&d-
je mind az eredeti ad6st, mind az inditvanyozo6t megfelel&en tdjékoztatta az arfolyamkockazatrdl, illetve a to-
vabbvitt kamatrél. Az inditvdnyozé érvénytelenségi kifogdsait a bir6sdg nem fogadta el; a kereset 6sszegszer(-
ségét a felperes altal benydjtott iratok alapjan megfelel6nek talalta. Az elséfoka bir6sag megallapitotta, hogy a
felperes keresete megalapozott, igy 14.P.21.265/2018/100. szdm itéletében az inditvanyoz6t a vitatott tartozas,
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kotelezte (részletfizetést engedélyezve).

Az els6foki itélettel szemben az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt; a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pf.20.809/2021/12. szamd itéletével az elsGfokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerds dontéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Alldspontja szerint az ftélet
ellentétes az Alkotmanybir6sdg 3330/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozataval, valamint az ahhoz f(iz6tt parhuzamos
indokolassal, tovabbd a Kdria 4/2021. PJE hatarozataval. Nézete szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania
azt, hogy a tisztességtelen feltételek hianyaban is fizetési késedelemben volt a szerz6dés felmondasakor. Az
inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a birésag ,érvelése éppen ezért a 6. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik”, illetve
az ,EUB [Eurdpai Uni6 Birésagal erga omnes hatalyi dontése alapjaiban céfolja a Févarosi Torvényszék érintett
megallapitdsanak alapossagat”, azonban kozelebbrél nem hatarozta meg, hogy mely jogszabalyra, EUB don-
tésre hivatkozik. Tekintettel arra, hogy a masodfokd dontést a Budapest Kérnyéki Torvényszék hozta, nem egy-
értelm( az sem, hogy mely, a Févarosi Torvényszék altal hozott dontés érvelésére utalt. Az inditvanyozé hivat-
kozott — az alkotmdnybirésagi ligyszamat megjelolve, 111/1339/2016. szdmon —a 3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh.) Indokolasanak [31] és [42]-[43] pontjara, azon sajat érvelésének alatdmasztasara, hogy
a — tobbek kozott — tisztességtelen feltételek alapjan megdllapitott és megfizetett torlesztérészletek miatt nem
esett késedelembe a fizetéssel, ezért a szerz6dés felmondasa nem volt jogszerl. Nézete szerint a védekezése
érdemi részét, vagyis hogy ,a szerz6dés felmondasanak a jogszerlségét a polgari jog egyéb, altaldnos szabalyai
(Ptk.) alapjan kell tehat megitélni, nem pedig az MNB rendelet [t.i.: 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet, a tovab-
biakban: MNB rendelet] 6. § (2) bekezdése alapjan” a birésagok nem vizsgéltak.

Az inditvanyozé — minden tovabbi érvelés nélkiil — idézte az EUB C-118/17. szamd itélete 41. pontjat, valamint
a Kdria 4/2021. PJE hatdrozatdnak IV.3. pontjat. Hivatkozott tovabba dr. Szabo Marcel alkotmanybirénak a
3330/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozatédhoz f(izott parhuzamos indokoldsdra. Az inditvanyozé éllitasa szerint: ,Mi-
ként a parhuzamos indokolas is rogziti azt, hogy dnmagaban egy vagy tobb torlesztGrészlet megfizetésének
elmulasztasa csak akkor mingsiilhet fogyaszt6i késedelemnek, ha a fogyaszté barmely okbdl torténd tilfizeté-
sének mértéke nem éri el a meg nem fizetett torlesztSrészlet Gsszegét, am ezt a tdlfizetési mértéket az eljart
bir6sagok nem vizsgdltak meg megfelelGen.” Nézete szerint marasztaldsa ennek kdvetkezménye és ez ,alapve-
tGen sérti a hatékony biréi jogvédelem igényének elvét”. ,Minthogy a birésag a felek nyilatkozataihoz kotve
van, nincs lehetdség arra, hogy a bir6sag védekezésem egy részét, valamint a vonatkozé AB hatarozatok és PJE
hatarozat rendelkezéseit figyelmen kivil hagyja. Ez a koriilmény pedig sérti a tisztességes eljarashoz valé alap-
jogot, sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jelen esetben feliilvizsga-
latnak nincs helye”.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdamadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid6ben terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvdny megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-al; és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetSen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés}. E gyakorlat Iényeges tartalmadra a beadvany is utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen az
Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét [ényegében arra tekintettel tartja megalla-
pithaténak, hogy az eljaré bir6sag nem vizsgalta azt a hangsulyos érvelését, hogy a szerzdés felmondasakor
ténylegesen fennallt volna-e a fizetési késedelme abban az esetben, ha a szerz&dés nem tartalmazott volna
tisztességtelen (utobb a DH1. és DH2. tv.-ekkel korrigdlt) feltételeket. Nézete szerint ennek vizsgalata az Alkot-
manybir6sag hatdrozatai és Kdria 4/2021. PJE hatarozata alapjan is kotelessége lett volna a birésagoknak, és &
maga erre (is) alapitotta azon érvelését, hogy a szerz6dés felmondasa jogellenes volt.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [131}; vagyis a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kér-
dések ismételt feliilbiralataba.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljaré
birésagoknak azon megallapitasat vitatta, hogy az esedékes torlesztérészletek meg nem fizetése okdn késede-
lembe esett (és ennek kovetkeztésben jogszer( volt a szerz6dés felmonddsa). Annak megallapitdsa, hogy fenn-
allt-e az adés (jelen esetben az inditvanyozo) késedelme a szerz&dés felmondasakor, nem alkotmanyosségi kér-
dés. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy jogszer(tlenné teszi-e a
kolcsonszerz&dés felmonddsat, ha az elszamolaskor megallapitott tilfizetés magasabb, mint a korabbi szerzd-
dési feltételek alapjan megallapitott, meg nem fizetett torlesztSrészlet. Az eljaré birésagok egybehangzdan an-
nak tulajdonitottak jelentGséget, hogy az inditvanyozé — dltala sem vitatottan — elmulasztotta két torlesztGrészlet
megfizetését, ezzel pedig késedelembe esett, amelyet felszolitds utdn sem potolt. Ez a kérdés olyan
tényallasmegallapitasi, szakjogi kérdés, amelynek feliilvizsgdlatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hatds-
korrel, az ezen kérdésben valé dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel,
amely targyaban az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabdlyok alapjan a birésagok
feladata, az Alkotmanybirésag az ilyen kérdések (ismételt) elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel.
Onmagaban az a tény, hogy az eljar6 bir6sagok valamely szakkérdésben a peres fél dltal képviselttS| eltérd jogi
kovetkeztetésre jutnak az egyébként indokolt dontésiikben, az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Onmagdban az, hogy az inditvanyozé a megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy ép-
pen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett alland6 gyakorlat sze-
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rint nem tekinthetd az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] kévetelményrendszerén
bell értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek.

[24] Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[25] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2195/2022.



