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A hiv. szam alatti ilgyemben az indokldsaimra vonatkozé kiegészitést -, az
alapbeadvanyomban foglaltak fenntartisaval -, az Abtv.52.§(1) bek.szerint €s az On 2016.
aug. 19-én kelt hiv.sz. alatti levele 2016.08.26-4n tortént meghatalmazotti 4tvételétdl szamitott,
eldirt 30 napon beliil az aldbbiak szerint terjesztem elo:

az Abtv. 27.§-4t jeloltem meg az Alkotmanybirésag hatdskorének alkalmazaséra,

inditvdnyozdi jogosultsigomat a megjelolt birdsdgi dontések szerinti feljelentdi-sértetti-
maganvadléi mindségeim alapozzak meg,

igazoltan hatdridében eldterjesztettem az alkotmdnyjogi panaszt

Az Alaptdrvényben  biztositott  alapvetd  jogaimat( emberi méltdsig
megsértése,j6hirnévhez valé jog) , tovabba a Btk. 226.§(1) bek.-én alapuld, ragalmazas
miatti biintetd jogigényem torvényes érvényesitését sérti az 1.f.bir6sdg (Pesti Kdzponti
Keriileti Bir6sdg .1.Bpk.20.125/2016/4.sz.) eljarast megsziintet6, és II. f. (FOvérosi
Torvényszék 27. Bpkf. 7203/2016/2.sz.) helyben hagyé dontése, mert e jogaim
megsértésének biintetd birésag altali, torvényes szabdlyozds(Be.) szerinti vizsgalatat
adminisztrativ eszk6zzel , az elkovet6k javdra partosan nem engedélyezte, az eljarast
vizsgélat nélkiil és torvénytelen indokoldssal jogerdsen sziintette meg. Jogorvoslati
lehetdségeim teljes mértékben kimeritettem,feliilvizsgalati jogom nincs, az AB Ugyrendje
ilyen kotelezettséget nem {ir el6 szdmomra.

A vizsgédlandé jogszabalyi rendelkezést a Be.501§(2)bek-ben jel6lom meg:” A birdsag,
ha ez a feljelentés és az iratok tartalma alapjan lehetséges, hatiroz az attételrdl, az
eljaras felfiiggesztésérdl és az eljaras megsziintetésérél.” Mint a hozott dontések
igazoljak, nagyfokd szubjektivitds alkalmazdsdra nyilik lehetéség a ,,ha...lehetséges”
formula alkalmazédsdval , szubjektivizdlhaté akdr vadlotti érdekek, akar biiroérdekek
alapjan a feljelentés - még az alapjogok deklardldsa ellenére is. Magdninditvdnyom a
becsatolt felmonddssal nyilvanvalé alaptalansdgban nem szenved, a jogellenesség
hidnydra hivatkozds a torvényi szabélyozds alapjdn €s az alapjogi érintetts€ég okén
téves,érdekelt €s partos birdsagi dontés.




2

- az Alkotmanybirésdg dontését a II. f. jogerds végzés megsemmisitésére kérem,
kiterjedden az I. f. végzésben 1€v0 torvénytelen és Alaptorvényellenes indokoldsra és
jogszabdlyi hivatkozdsra,mert a I f. birésdg formdlis dontést hozott, fellebbezésemet
nem birélta el.

- A sérelmezett biréi dontések €s a megjeldlt jogszabély Alaptdrvény ellenességét az aldbbi
indokol4sban részletesen kifejtem.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasa

Az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel ellentétesek az alkotmdnyjogi panasz targyava tett 1.€s
II. £. bir6sdgi dontések.

Az Alaptorvény ,,Szabadsdg és feleldsség” fejezet I.cikk (1) szerint AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen _alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsdrendi

kotelezettsége.

II. cikk Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

V. cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a_személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kiozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.

VI. cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

IX.cikk4)2 A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltosdgdnak a megsértésére.

XV. cikk(1) A_torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.(2) Magyarorszdg az
alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XVIIL. cikk (3) Minden munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt és méltosdgat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

XXIV. cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes mddon és ésszerti hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII.cikk(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el.




A birosdg fejezet 28. cikke szerint :

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptiorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.

1.)

Magyarorszdg jogrendjében gyokeres valtozdsokat hozott az Uj Alaptérvény. A munka értékének
megitélése a”Nemzeti hitvallas” szerint a kovetkezOképpen sz6l:

,, Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye”

Ténydllasként eléadom, hogy kozel 40 éves ligyvédi-jogtandcsosi hivatdsgyakorlds utdn az
engemet palyazati kiirds alapjan 150 jelentkezd koziil 2012-ben kivilaszt6 munkaltatom - a
felajanlott kozos megegyezés el nem fogaddsa miatti bossziib6l- olyan felmonddst kdzolt,mely
ellen jogaimat és érdekeimet védé munkajogi(ebben polgiri jogi elemeket is tartalmazo)
keresettel éltem.

Emberi méltésdgom , johirnevem kirivé torvénytelenséggel torténdé megsértése miatt a Btk. 226.§
szerinti ~ rdgalmazds bincselekményének  megéllapitdsa  miatt -szinte egyid6ben-,
maganinditvanyt is eldterjesztettem.

Az Alkotménybirésag joggyakorlatdban ,,....az emberi méltésdghoz vald jog azt jelenti,hogy van
az egyén autondmidjdnak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva az ember alany marad és nem vdlik eszkdzzé, tdrggyd. A méltdsdaghoz valo
jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl...” (64/1991. (X1I. 17.) AB

hatarozat)

A biintet6jog elsddleges célja az édllam biintetdhatalmdval elrettenteni polgdrait a
blincselekmények jov6beni elkovetésétdl, mig a polgdri jog célja jogsérelem esetén a sérelmet
szenvedett jogalany szdmdra megfelelé orvoslast (példaul kartéritést) adni — ez indokolja példaul
a személyiség védelmére iranyuld eljardsok parhuzamos megtartdsat.

Napjainkban a Ptk. rendelkezésire hivatkozé munkajogi torvényi szabdlyozés szerint a polgéri
jogi jogsérelmek vizsgélata egyidejiileg torténhet meg a munkaiigyi birdsdg elétti eljarasban.

A felmondasbeli torvénysértés siilya és kifejezetten aljas, megbélyegzé szandéku jellege
okdn a_parhuzamos jogorvoslatra vonatkozé jogommal torvényesen éltem.

A tényallas korében folytatva olyan szubjektiv munkahelyi kozeg / ,,munkafeltételek’/keriilt a
munkéltatéi vezérigazgat dltal kiépitésre, melyben a jogtandcsosi szakvizsga a kozvetlen
munkatarsaindl ( jogi és igazgatdsi osztalyvezetd, humdn és jogi igazgatd) tudatosan keriilt
mellézésre annak érdekében, hogy a torvényes ellenjegyzési feleldsségiik formailag €s tartalmilag
hattérbe szoruljon, ezaltal a torvényesség intézményesen csorbult a cégvezetés érdekében , annak
jogszabdlyok szerinti gyakorlasdhoz,sajit felosségem érvényesitéséhez kovetkezetesen
ragaszkodé személyem pedig a munkaltatéi jogkor gyakorld részére nem kivédnatossd valt.

3




4

A torvény Aaltal elofrt kotelez0 jogtandcsosi szakvizsga/alkalmassagi feltétel/ belsd szabalyzat
modositdsa révén keriilt torlésre a képesitési feltételek koziil,hogy a fenti beosztasok
vezérigazgatdi elvards szerint  gyakorolhaték legyenek, az én meglévé jogtanicsosi
szakképesitésem szabdlyzat szerint foloslegess€é valt,munkakdri  megitélésem  pedig
folyamatosan devalvdlédott azon célbdl, hogy munkakori feladataim gyakorldsa sordn
dllandésuljanak érdekiitkozéseim az ellenjegyzésemet nem nélkiilozhetd, de azt csak spontdn
alirasra redukalé munkatdrsakkal. Jogi végzettség hidnydban lévé munkatirsakkal szemben a
sajat €s munkakori feletteseim dltal elismerdn tdmogatott védekezésem eredményesnek bizonyult
mindaddig, mig az osztilyvezet6i mindségben miikodd, de munkakdri lefrdsom szerint 4 éven 4t
irdnyitdsom alatt 4ll6 jogi eléad6 meg nem szerezte 2016. oktéberében  jogtanicsosi
szakvizsgdjat. Az SZMSZ szerinti jogtanicsosi kotelezo ellenjegyzés szerzddések aldirdsa elott
a felel6s, anyagi kovetkezményekkel jaré jogtanicsosi hozzidllast igényelte, gy a munkaltato,
mint a magam érdekében .

Az Alaptorvény fentebb kiemelt IX.cikk (4)., XV. cikk(1) (2) , XVIIL cikk (3) pontjainak
megsértését eredményezte a torvénytelen jogi allapot ,amely az emberi méltésigom
megsértését jelenté munkavégzési feltételben(légkorben) jelentkezett, és a felmondashoz
vezetett.

Kozéletiink egyre gyakoribb plagiumvitdi, magas besoztdsi hivatlnokokndl kinevezésiik ellenére
a kotelez6 képesitési feltételek olykori hidnya a jogi hivatis gyakorldsa tekintetében fel-felverik
a tarsadalmi élet hulldmait. Visszatéréen nagy visszhangot véltanak ki a torvényesség oltdrén
felelotleniil vagy érdekelten ,elvérz6” jogi szakemberek biintetdligyei 1is, akik
torvényességmegorzési  kotelezettségeiknek nem vagy csak részleteiben,vagyvezetOik
nyomdésdra nagyvonalian tesznek eleget.

A politikai valtégazdasdg jellemzte demokricidnkban vissza-visszatérd jelenség az is, hogy
korményvaltds utdn felelésségre vondsi kisérletek torténnek az Onkorményzati tulajdonid
gazdaségi tarsasdgoknal a kozvagyon kezelésének torvényességére nézve, ezért joggyakorlasom
torvényességén til a célszerliség és az érdekazonossdg is felelés munkakoéri joggyakorldsomat
tdmasztja ala.

A jogtandcsosi munkakdr a renszervaltds 6ta mostohagyereke a régi tvr.szinti  jogi
szabdlyozdsnak. A szabad véllalkoz6 tigyvédi status rendszervaltas kornyéki visszaallitasdval
els6dlegessé valt a jogi képviselet ligyvédek 4ltali ellatottsdga, de a kordbbi jogi szabdlyozds
fenntartasaval, csekély médositdsdval tovabbra is fennmaradt a jogtan4csosi ,mint jogi képvisel6i
intézmény . E stitus magyar jogi szakvizsgdhoz kotott, névjegyzékbe torténd bejegyzésnek,
jotandcsosi cim hasznélatnak ez elengedhetetlen feltétele. Azaz nem minden jogdsz jogtandcsos is
egyben , aki hierarchikus jogviszonyban gyakorolja jogi képviseleti tevékenységét.

Az egyre szaporod6 jogi fakultdsok ontjdk a végzés hallgatékat, sokan automatikusan és
célszertien, még giircolve is belefognak valamely jogi szakvizsga megszerzésébe, mig masok
ezt ilyen-olyan koriilményeik folytdn lassabban teszik, vagy teljességgel mell6zik.

Mig birésagi,ligyészségi,iigyvédi alkalmazasban kifejezetten a formailag is szigord szabélyok
mentén van csak mddja a jelolteknek a magasabb cimhaszndlat elnyerésére, addig a koz,

-illetve versenyszféra mindenfajta egyéb elnevezéssel €s besoroldssal alkalmaz jogdszokat. A
jogtandcsosi cim/status/beosztds/ elnyerése ma is adott és lehetséges, 4m kiilon torvényi
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kotelezettséggel €s felelosséggel is jar e munkakor gyakorldsa, mig més jogi munkak6rok csupan
az Mtv-n alapul6 feleldsséggel.

Piacgazdasdgban kiilondsen aggaszté jelenség a torvényesség altaldnos devalvdléddsa,noha
deklardltan minden szervezet, vagy személy csak a torvényes el6irdsok €s a helyi szabalyzatok
szerint miikddhet.

Egy adott szervezet jogtandcsosa vergodni kényszeriil az dltaldnos torvényi €s a helyi szervezeti
érdekek kozott, a torvényesség biztositisa az 6 kiemelt és elvart munkakori feladata , 4m a
szervezeti hierarchidban dontési jogosultsdga feletteseinek van, csupdn a véleményeltérés frasbeli
rogzitésére szoritkozhat.

Ebben a szoritd légkdrben a munkahelyi konfliktusok vissza-visszatérdek €s allanddsultak, csak
a torvényes munkajogi eloirdsok mentén van méd az érdek-és szemléletkiilonbség feloldasara.
Ha ez nem sikeriil, akkor a felek dontési kényszerben hozzdk meg sajat dontésiiket. Mindenki
kiilon-kiilon és a sajat felelosségére. Esetemben a munkéltatd sajit beldtdsa szerint valasztotta azt
az utat, amelyik jelen iigyben alkotmanybirésdgi panaszba torkollik a torvénytelen és
alaptorvény-ellenes birsdgi végzések miatt. Egy percig sem lehet kétséges, hogy a
megsemmisiteni inditvdnyozott végzések  alaptorvény-ellenesek, és olyan alaptdrvényi
jelent6ségli kérdést tartalmaznak, mint a tovabbiakban allispontom kiindulépontjaként és
alapjaként megjelolt 1/2015(11.16.)AB hatarozat egésze.

Az eljart biintetd birésagok jogellenesség hidnydra hivatkozva sziintett€k meg a biintetd eljarast,
és a jogellenesség vizsgélatat polgdri jogi ttra terelték. Okfejtésiik szerint ,hivatalos eljardsban”
elkovetett okiratnak mindsitették a felmondast, a munkéltatéi érveket ligyhdz kapcsolddénak
itélték, az elismerten tényallitdsok valdsigtartalméanak vizsgélatat melldzték, jogellenességet nem
észleltek. . Egy jogi szakir6 szerint az AB igen ,lakonikus tomorséggel” szl a
tényallitasokrol: ,,mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas
titjan igazolhatd, ellenérizheté.” FEn is igy gondoltam, amikor maganinditvanyt tettem, majd
felszGlitasra kiegészitettem. A tdrsadalom alapértékeinek védelme , igy az Alaptdrvényben
foglalt jogok védelme a birésag feladatat képezi biintetd eljdrdsban is.

De a panaszolt dontéssel a birdsdgok lényegében iratellenesen bagatellizdltdk alkotményos
alapjogaimat, és akadélyoztdk azok biintetdjogi eszkozzel torténd védelmét. Hivatalos eljaras
alatt a hatésagi, bir6sdgi eljards értendd, még az ott elhangzd, gyalazkodo
véleménynyilvanitasoknak is lehet biintetdjogi konzekvencidja a fellebbezésemben kifejtettek
szerint , 4m a fligg6ségi jellegli munkaviszonyban a torvényen alapulé munkaltatéi kozlés sem
eredményez kozhatalmi jelleget, az ilyen kozlést az emberi mélidsag, €s a j6hirnév mindenkire
kotelezd, alkotmanyos védelme okdn magdnszemélyek kozottinek kell tekinteni. A munkdltato
jogosult élni a torvényes szabdlyozds szerint neki juttatott dontési eszkozokkel, de ezek sordn
mindvégig szem el6tt kell tartania az egyéb torvények és jogszabélyok rendelkezéseit is. Megsérti
tehat egyidejlileg a Btk.és a Ptk., Mtv. el6irdsait is, ha a felmondis munkajogi eszk6zét

rendeltetésellenesen ,visszaéléssel gyakorolja.

Napjainkban a felerdsodott technikai lehet6ségekkel az irdsbeliség virdgkordt €li, de ez a
lehetéség olyan felelésséggel jar, amelyet nem keriilhet meg a munkéltaté sem, nem irhatja le
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kovetkezmények nélkiil sem a véleményét, sem tényallitdsait, sem értékitéletét, mert a
jogorvoslati eszkdzok rendszere védekezési lehetdséget biztosit a sértett fél szdmdra.

Az igy bekovetkezd hat6sagi, birdsagi eljarasok jogosultak és kotelezettek eldonteni a jogvitat, a
jogalanyok érdekszemléletének kiilonboz6ségébdl fakads igények torvények szerinti elbirdldsat,
jogerds dontéssel torténd lezardsat a jogbiztonsig, mint tdrsadalmi Onvédelmi érdek
megvaldsuldsa végett. Azért van az emberi méltdsdg, a j6hirnév megsértésének Btk. szerinti
torvényi tényélldsa, hogy a birdsdg 4ltal a térvényes eljarasi rend szerin kivizsgélt tigyben dontés
sziilessen . A jogéllamisdg kérddjelez6dik meg az altal, hogy maga a birésdg joggyakorlatira
hivatkozva eljdrds nélkiil igyekszik feliilirni a torvényalkot6 akaratdt az Alaptdrvényben foglalt
alapjogok negligéldsdval, €s megakaddlyozzaa biinteto eljardsbeli sértetti jogok érvényesiilését.

3)

A hatalomgyakorlds 4ltaldban, de kiilondsen a biréi hatalom rendkiviil nagy mértékben hatja 4t
egy tarsadalmi kozosség értékrendjét, a neves jelenkori jogi szakember szerint a birdsagi
dontéseknek a demokracia védelme felé, a tarsadalmi kozosség tisztelete felé és a jog
belsé dogmatikdjanak megévasa felé kell iranyulnia. Minden olyan bir6éi dont€s, mely
gatat vet alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének, ellentétes a tdrsadalom jogi és erkdlcsi
érziiletével, €s teret enged a torvény eldtti egyenléség Alaptorvényben foglalt alapelve
megsértésének.

Az Alaptorvény ,, XV. cikk(1) A torvény eldtt mindenki egyenl. Minden ember jogképes”
megfogalmazéssal kapcsolatosan széles tdbora van azoknak a jogdszi felvetéseknek ,mely
szerint e deklarativ megfogalmazds mellett célszerii lenne kordbbi hagyomanyainkhoz
visszatérve a birdsagok elotti egyenléséget Alaptorvénybe foglalni, mert a birdi
vissza€lések latens kezelése nem szolgédlja a jogillam kiterjedését, a jogkeresd kozonség
erkolcsi kidbrandultsdga fokozddik a jogorvoslati szervek altal szoliddrisan csak tévesnek
titulalt itéletek kapcsdn. A jogi rendszer belsé logikdjdnak érvényesiilése akadozik, a
jogtudomdny alaptételei 4tirédnak, aktudlpolitikai érdekeltségek vélnak tapinthatéva a
jogalkalmazésban.

Az Lf. birésag alaptorvény-ellenesen jért el, amikor célzatosan kiemelt birdsdgi dontések mentén
megfosztott Alaptorvényben foglalt jogaim gyakorldsat6l, megakadédlyozta a Btk. szerinti
rdgalmazisi tényéllds kivizsgildsat, megsziintette az eljdrast. A véadlottak elkovették a
ragalmazaést, errdl irdsos bizonyiték van, kovetkezményeivel tisztiban lehettek, indokolatlan az a
nagyfoki érdekvédelem résziikre, amelyben a birdésdgok részesitik oket. Szdmomra éppen a
szokatlan, merev és részrehajlé birésigi dontések adjdk a megerdsitést abban , hogy a héttérben
hat6 erék és érdekeltségek javara a birésdgok negligéltdk a jelen pontban megjelolt alapjogomat
is. Fellebbezésem elbiralasa formalis volt, egyetlen érvemre sem kaptam vélaszt.

Az AB gyakorlatdban egyértelmti, hogy a parhuzamos joggyakorlds nem torvénytelen, és

/////

egyben, mert tudvalevd, hogy az ember ,mint jogalany Osszetett lény : nem els6sorban pénzzel,
hanem biintet6jogi elégtétellel kell jogsérelmét kikiiszobdlni, és az elégtételadds olyan
prevenciét jelent tarsadalmilag, melynek hatdsdra a féktelen hatalombirtoklok a tarsadalmi
értékitélet hatdsdra - ugyan lassan-, de visszaszorulnak kiildetéstudattal &tszott, a biintetdjog
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teriiletére tévedt karriervdgyukban. A biintetdjog a maga hatdlyos szabdlyaival egyik olyan
hatékony eszkoze kell, hogy legyen a tdrsadalom erkolcsi élete védelmének , amely
visszaigazolja az adott kor tobbségi életérzését , ugyanakkor tdvlatokban képes irdnyt mutatni a
békés célzati egyiittélési folyamatoknak.

4)

A bir6i tévedés mogott sok esetben kimutathaté a partatlansag hidnya, az ésszerti id6 elhtizédasa
mogott a jogkeres6 fél érdekei ellehetetlenitésének biiroérdeke, &s latatlanul is, de
érzékelhetéen a tdmadott, vagy vadolt személy(szervezet) vélt vagy valds tdrsadalmi
presztizse, beosztasa,tisztsége. Kozszolgadk ,vagy kozosségi javakbdl dijazottak kozpénzen
részesiilnek tovédbbra is olyan biintetdjogi védelemben ,amely pértatlanul méar nem illetné
meg Oket az AB kordbbi dontési szerint.

A biréi elfogultsag intézménye ritkdn eredményez kizarast, szaporodik az olyan eljarasok szdma,
ahol személyteleniil, a Kkozvetlenség elve érvényesiilése nélkiil sziiletik a dontés.
Ugyemben is e médon sziiletett meg a dontés mindkét fokon, ezért - az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag sz6haszndlatdban - mélységes aggodalommal és félelemmel tolt el,hogy eddigi jogi
palyafutasom alatt szerzett ismereteim ellenére a torvényteleniil alkalmazott szabad birdi
mérlegelés alapjogot €rintd biintetdligyben mindkét fokon - kizarva az dllam altal a Btk.ban
elismert biintetdjogi igényem érvényesitését -, még alkotmédnyos jogaim sérelmével is
egylitt jar.

A magininditvannyal jelzett biintetd igény torvényes kezel€se dltalaban személyes
meghallgatdssal, a békiilés lehetéségével folytatédik. Ugyemben spekulativ_médon elbb
kiegészitésre szélitottak fel, csak a megismert valds tényéllds alapjan keriilt elutasitdsra sor, €s
ugyenez tortént fellebbezésem érveinek el nem birdldsdval, az I. f. hatdrozat mechanikus
jovahagyasaval.

Személyi és testiileti szinten is valészinGsithetd a pdartatlansdg hidnya, a nyilvanos tdrgyalds
kikeriilése noha az Alaptorvény XXVIII. cikk szerint

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdridon beliil birdlja el.

Fentiek al4dtdmasztdsira az EEJB el6tti, PANYIK kontra MAGYARORSZAG UGY
(12748/06. sz. kérelem) fTELE’TI indokoldsdbdl idézve aldhiizdssal emelem ki az aldbbiakat:

2. A Birésag értékelése a. Altalanos elvek

25. A Birésag annak megismétliésével kezdi, hogy egy demokratikus tarsadalomban
alapveté fontossagu, hogy a birésdagok bizalmat ébresszenek maguk irant a
tarsadalomban. A 6. cikk ennek érdekében kbveteli meg a hatalya ald esd birésagtdl,

hogy partatlan legyen. A paratlansdg rendszerint elditélet vagy elfogultsag hianyat
jelenti, s fennallasa vagy fenn nem &lldsa kiilonb6zé mddokon tesztelhetd. A Birdsag

ezért kilonbséget tesz egy szubjektiv megkdzelités - vagyis az adott ligyben az adott

biré személyes meggy6z6désének vagy érdekének megallapitdsara vald torekvés - és

egy objektiv megkézelités - vagyis annak megallapitasa, hogy a biré kellé6 garanciat
7
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biztositott-e az e tekintetben esetleg fennalld jogos kétely kizarasara - kozott (Id.
Piersack v. Belgium, 1 October 1982, § 30, Series A no. 53; és Grieves v. the United
Kingdom [GC], no. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XIll (kivonatok)). 26. A szubjektiv teszt
alkalmazasa soran a Birésagnak az a kdvetkezetes allaspontja, hogy a biré személyes
partatlansagat mindaddig vélelmezni kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezéjére (Id.
Hauschildt v. Denmark, 24 May 1989, § 47, Series A no. 154). A bizonyiték tipusat
illetéen a Birdsag - példaul - annak bizonyitasat kivanta meg, hogy a biré ellenséges
érzuletet, rosszindulatot tanusitott, vagy személyes okok miatt szignaltatott magara
valamely tgyet (Id. De Cubber v. Belgium, 26 October 1984, § 25, Series A no. 86). A
Birdsag esetjogdban hosszu idd o6ta bevett az az elv, hogy a birédsagot személyes
el6itélettdl vagy partossagtdl mentesnek kell vélelmezni (Id. példaul Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 58, Series A no. 43).

27. Bizonyos esetekben ugyan nehéz lehet a vélelem megdéntéséhez szilkséges
bizonyitékok beszerzése, emlékeztetni kell azonban arra, hogy az objektiv partatlansag
kdvetelmenye tovabbi fontos garanciat biztosit (Id. Pullar v. the United Kingdom, 10
June 1996, § 32, Reports of Judgments and Decisions 1996-IIl). Mas széval, a Birésag
elismeri a 6. cikk szubjektiv partossag miatti megsériése megallapitasanak a
nehézségét, ezért a pdartatlansdg kérdését felveté ligyek tulnyomo tébbségében az
objektiv tesztre &sszpontositja figyelmét. A két fogalom kbz6tt azonban nincs merev
valasztévonal, mivel a partatlansag tekintetében a bird viselkedése nem csupan
objektive tarthatd kételyeket kelthet a kulsé megfigyelé szdmara (objektiv teszt), hanem
személyes meggy6zO8désének a kérdését is felvetheti (szubjektiv teszt).

28. Amikor a masodik teszt testiiletként eljard szerv tekinteteben kerll alkaimazasra,
akkor azt kell eldénteni, hogy az ilyen szerv tagjainak személyes magatartdsatdl teljesen
figgetlenil alinak-e fenn olyan bizonyithatd tények, amelyek kételyeket ébresztenek a
szerv partatlansagat illetéen (Id. Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, § 45, Reports
1998-VIIl; és Morel v. France, no. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI). Amikor azt kell
elbirdlni, hogy egy adott igyben jogos indok all-e fenn azon félelmet illetéen, hogy
valamely testiilet nem paratlan, akkor a partatlansag hianyat alliték allaspontja fontos,
de nem donté jelentéségl. Dontd jelentésége annak van, hogy a félelem objektive
igazolhaténak tekintheté-e (Id. Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 August 1996, § 58,
Reports 1996-lIl; és Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XIl).

31. Arrdl is meg kell gy6z6dni, hogy a partatlansag latszatat az objektiv teszt alapjan is
tiszteletben tartottak-e. A Birésag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kéreimezével
kapcsolatos korabbi Ugyben dr. V. - napi munkakapcsolatukra (ld. 9. bekezdés)
hivatkozva - 6nként adta vissza az Uigyet. Ez a helyzet nem valtozott azéta, a kérelmez6
a szdban forgé idészakban is abban a megyében dolgozott tigyvédként. Mikbzben a
Birésag nem gondolja, hogy a biré és az érintett birésagon praktizald Ggyvéd kozotti
munkakapcsolat sziikségszer(ien elfogultsagot eredményez a bird részérdl, a jelen
lgyben az a tény a donté fontossagu, hogy dr. V. korabban azon az alapon adta vissza
az igyet, amely akkor is fennallt, amikor & késébb részt vett a kérelmezé fellebbezését

elutasité hatarozat meghozataldban. Ezért a Birédsag ugy véli, hogy nem nyujtottak kelld
garancidkat a biré kérelmezével szembeni partatlansagaval kapcsolatos jogos kételyek
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kizdrasa érdekében. A Birdsag szaméara ez annak ellenére is igy van, hogy a tanacs
masik két birdjanak semlegessége nem kérddjelezddott meg, mivel a tanacs elndkével
kapcsolatban felmeriild, elfogultsdggal kapcsolatos kétely az egész tanacs
partatlansagat megkérddjelezi.

32. A Megyei Birésag partatlansaganak hianyaval kapcsolatos kérelmezéi félelmet csak
sulyosbitotta az a tény, hogy a kérelmezd altal dr. V. ellen eléterjesztett masodik
elfogultsagi kifogast elbiralé harom biré kdézll kettd korabban elfogultnak nyilvanitotta
magat (Id. fenti 8. és 9. bekezdés).

33. A Birdsag ezért észrevételezi, hogy az Ugy tényei alapjan a Megyei Birésag
partatlansaga kételyeket ébresztének latszédhatott. A kérelmezd e vonatkozasban
fennallo félelmei ilyen médon objektive igazoltnak tekinthetdk, ezért az objektiv teszt
alapjoan a Megyei Birésag nem felelt meg az Egyezmény altal tamasztott
kdvetelménynek.

34. A Birésag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették. .....

5)

Biincselekmény sértettjének lenni kiilonleges jogi allapot. Nem a szubjektiv, sértetti
értékitélet mentén itélkezik a birésag, hanem a tarsadalmi értékitélet alapjdn. Ha a sértett nem
kezd eljdrdst,nem tesz feljelentést, a kdzvadra iildozend6 biincselekmények sértettje akkor is
automatikusan az eljdrds része lesz. Egy sziik mez6ben(pl. emberi méltésag, johirnév) azonban az
allam a sértettre bizza a csak deklardlt jogainak gyakorlati érvényesitését, sziik 30 napos
hatdrid6ben feljogositja 6t a magéaninditvdnya eloterjesztésére, jogai gyakorldsira €s
megvédésére. Tisztességtelen és partos az a birdsdgi eljards, amelyik ebben a sértettet -még ha
torvényi rendelkezés alapjdn is-, mondvacsindlt indokkal megakadalyozza, €s melldzi vagy €ppen
feliillirja a torvényhoz6i akaratot. Eljardsi torvényeinknek is kifejezetten részét képezi az
Alaptorvény tisztességes eljdrdsra vonatkozé , az emberi méltdsdg védelmét szolgald
rendelkezése.

6.)

Jogtandcsosi minéségemet a munkaltaténdl munkaszerzodés, munkakori leirds hatdrozta meg,
ezéltal a Btk. értelmez6 rendelkezések szerint kozfeladatot elldté személynek mindsiilok hivatali
eljarasban.

A Btk (2012.évi C.tv.469§(1). bek. 12.e) pontja ) szerint kozfeladatot ellaté személy :” a

birésagi vagy mds hatésigi eljarasban a védo, a jogi képviseld, a szakértd, és a hivatalos
személynek nem mindsiilé kézbesitési végrehajto.”

E nevesités egyértelmiien azt tdmasztja ald, hogy a Btk.maga ismeri el birésdgi vagy mds
hatéségi eljardsban nem maganszemélyi jellegemet, ezaltal ad védelmet jogi képviseloként.

A munkiltaté felmondds kozlése nem ilyen eljardsban valésult meg, még nem volt semmilyen
hivatali eljdrds,amikor a munkéltaté kiadmdanyozta frasbeli dontését, a kozOs megegyezés
hidnydban eldllhatott volna felmondési szdndékdtdl, de az eltivolitdsomhoz fliz6dd személyi
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érdekek bosszira sarkalltdk a dontéshozét.ezért nincs fokozott tiirési kotelezettségem a
munkiltatéi véleménynyilvanitassal kapcsolatosan , €s maganszemélyként teljes szélességben
igényelhetem alkotmanyos jogaim sérelmének kivizsgaldsat.

7.)

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat szerint bér a véleménynyilvanitdsnak Kkitiintetett a szerepe, ez
nem jelenti azt, hogy — mint az élethez €s az emberi méltdsdghoz vald jog — korl4tozhatatlan
lenne, s6t az emberi méltosag, becsiilet, j6 hirnév adott esetben a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatja lehet.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat: Az Alkotmanybirdsdg itt egy biintetdjogi feleldsséget
megallapité birdéi itélet megsemmisitése mellett fejtette ki, hogy a rdgalmazas torvényi
tényélldsdnak megvalésuldsanak vizsgadlatakor milyen szigord szempontok szerint kell
megkiilonboztetni az értékitéleteket a tényallitdsoktdl ahhoz, hogy a szabad szdlds és kozéleti
kritika joga ne csorbuljon.

Magyarorszdg Alaptorvénye rogziti azt is, hogy az ember alapvetd jogainak védelme az é4llam
elsérendl kotelezettsége, €s kimondja, hogy :

Lcikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetl jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.(kifejtése a kovetkez6 bekezdésekben
talalhatd!)

8.)

Panaszomban tovéabbiakban - tételes tartalmi ismétlés nélkiil, de olykor idézve is alapvetden az a
Fovérosi Itélétabla mint harmadfokd birésag 3. Bhar.16/2013/5. szdmi itélete alaptorvény-
ellenesség okén torténd megsemmisitésérol sz6l6 1/2015.(11.16.)AB hatarozatra hivatkozom,
amelyik alapveté és érdemi kiindulépontjit képezi panaszomnak .

Ez az AB hatdrozat az emberi méltésdg és a jéhirnév védelme, mint alapjogok egybevetése
alapjén és kordbbi, hasonlé targyd AB hatdrozatok felhaszndldsdval széles korli értelmezését adja
egy konkrét biinteté tigynek, melyben hidrom szinten sziiletett egymdsnak ellentmondé bir6sagi
dontés , 4m az AB terjedelmes vizsgdldddsa folytdn végiil is az Alaptorvénybe iitk6z0 itélet
megsemmisitésérol dontott.

En magam is kifejezetten ezt, azaz tartalmilag a ketté birésagi dontés megsemmisitését

kérem az Alkotméanybirésdgtl,mert ligyem és a hivatkozott hatdrozat teljessége az aldbbi
hasonlésigokat, azonossdgokat mutatja:
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1./Harom birésagi dontés érdemi vizsgilatdhoz képest az én ligyem 2 olyan birdsagi végzésre
irdnyul, amely érdemi dontést az eljards megsziintetése okan nem tartalmaz.

2./ Egyarant az Abvt. 27.§-4ra alapitott az én panaszom is.

3./ Az eredeti panaszbeadvinyomban részletesen megjeloltem az Alaptdrvény azon
rendelkezéseit,melyekkel ellentétesek a panasszal tdmadott birdésdgi dontések . A hiv. AB
hatdrozat lényegében ugyanezen Alaptdrvényi rendelkezésekre figyelemmel jart el. Idézet a
hatdrozatb6l:

II

[6] Az inditvdny elbirdldsakor az Alkotmdnybirésdg Magyarorszdg Alaptorvényének aldbbi
rendelkezéseire figyelemmel jdrt el:

I cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

[...]

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”

LI cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,» VI cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”

LIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.

[...]

(4) A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltésdgdnak a megsértésére.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdriddn beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

., 28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és
az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”
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4./ Erdekes és lényeges itmutatdst ad a hatdrozat II/9.pontja az érintettségemet illetéen, €s
megnyugtatéan rogzitem, hogy mindhirom biintetéjogi beadvanyom maganvadléként irtam
ald, mely pozici6 aldtdmasztja az alkotmdnyjogi panaszom torvényi feltételeinek fennallasat.
Idézet:

[9] Az inditvdnyozo érintettségét illetben a befogadds sordn vizsgdlando volt, hogy a
biintetdeljdrds keretein beliil milyen mindségben vett részt az alkotmdnyjogi panaszos, mivel
onmagdban a sértetti pozicio nem biztosit alapot a személyes érintettség megdllapitdsdra a
tekintetben, hogy az dllam miként gyakorolja biinteté igényét. A panaszos azonban sértetti
mindségén til, magdnvddloként lépett fel az alapiigyben és személyére vonatkozoan alapjogdt
érinté birdsdgi dontés sziiletett, mely szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek
fenndlldsdtigazolja.

5./ Analégiaként kérem értelmezni a hatarozat IV./21-22. pontjdban rdgzitett tényallasi
elemet,mely szerint a birdsag_kozszerepldnek mindsitette a hatrozatbeli iigyben panaszosként
fellép6 iigyvédet, noha az AB szerint kiigazitottan nem lehet az , eziltal fokozott tirésre sem
kényszerithet6 a véleménynyilvéanitdsokkal szemben.

En jogtanacsosként a Btk. ugyanazon rendelkezése szerint mindsiilok kozfeladatot ellétd
személynek mint az ligyvéd (védo) , tehét a fentebb kifejtett dlldspontom dsszhangban van az AB
okfejtésével és aldtdmasztja azt a 4 évtizedes tapasztalatomat , hogy ugyanazon jogszabdlyi
rendelkezés mennyire valtozatosan itélheté meg torvénytelenill ,de személyi kovetkezmények
nélkiil az egyes biintetd birésdgok dltal, €s csak a kovetkezetes jogorvoslat gyakorldsa adhat némi
reményt a jogkeresd dllampolgaroknak , azaz az 4llamot, birésdgot stb.adéik befizetése révén
eltart6 jogalanyoknak.

A jogéllam sokszor hangzatos szélamokkal kisért tedridja gy tiinik egyre messzebb keriil a
demokratikus tarsadalmi eszménytol, annak lényegi elemeitdl, a tdrsadalmat meghatdrozni hivatott
népfenség elvének tényleges gyakorldsitél. Automatikusan adédik a kérdés a torvénytelen
értelmezések kapcsdn, hogy a biréi jogalkalmazds mogott miért hizédhat meg a biréi elditéletbol
fakadé onkényes jogértelmezés felsobb jogorvoslati szinteken is az ellenpdlust képviseld
ligyvéddel/jogtandcsossal szemben, noha Ok is sziikségszerii elemei az igazsdgszolgéltatas
gépezetének. A kozjo fogalmanak Alaptorvényi bevezetése az évek multdval végre redlis
tartalommal toltendé meg, nem feltétleniil sziikséges, hogy erre csak az AB hatarozataiban
keriiljon sor,maguknak a birdsdgoknak is erre kellene térekedniiik.

Idézet:

w(21)....... A Févdrosi Itélétabla dlldspontja szerint ,az iigyvédként eljdré személyt, mint
kozszerepldt, fokozottabb tiirési kitelezettség terheli, amely csupdn gyaldzkodo kijelentések elleni
fellépést tesz lehetévé. Az ilyen mindségben eljdrd személynek abbol eredGen, hogy tiirési kiiszobe
magasabb, a méltatlan, sérté hangvételii kritikdt is el kell viselnie.” Erre tekintettel a vddlottat az
ellene emelt vdd alol biincselekmény hidnydban felmentette.

[22] Az iigyben harmadfokon eljdré birosdg megdllapitotta, hogy a magdnvddlo iigyvédként keriilt
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a vddlottal kapcsolatba, amikor csalddjogi perben ellenérdekii félként a terhelt hdzastdrsdnak
perbeli képviseletét ldtta el. Alldspontja szerint: ,,[a]z arra feljogosité képesités birtokdban
mindenki maga donti el, hogy vdllalkozik-e iigyvédi tevékenység folytatdsdra, s aki iigyvédként
bejegyzésre keriil, munkdja kapcsdn kozszerepldvé vdlik, miként az igazsdgszolgdltatds mds jogi
végzettséggel rendelkezd résztvevdi is. A sértett ligyvédi tevékenységének folytatdsdhoz
kapcsolodik, hogy réla inkrimindlt bejegyzések keriiltek kozzétételre olyan személy részérol, akinek
érdekei ellentétesek az iigyvéd dltal képviselt személy érdekeivel.” Utalt a birésdg az
Alkotmdnybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdra, melyet iigy értelmezett, hogy a kritika
megengedhetGségének hatdrai tdgabbak a kozszereplok esetében, mint a magdnszemélyek
tekintetében, dlldspontja szerint: ,,[a] kozszereplést vdllalo személyeknek vdllalni kell azt is, hogy
mind a sajté, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanisitaniuk a kritikai megnyilvdnuldsokkal szemben.” A
harmadfokii birdsdg, miutdn megdllapitotta, hogy a vddban foglalt kifejezések egyértelmiien a
panaszos iigyvédi mivoltdra utalnak, kifejtette, hogy mindennapos dolog a kozszerepléket hasonld
kifejezésekkel illetni. Mint az itélet indokoldsdban fogalmaz: ,[a]z iigyvédi tevékenység szokdsos
velejdrdja, hogy az iigyvédekkel szemben hozzdértésiikkel, jellemvondsaikkal kapcsolatban
hasonlé kifejezések haszndlatdra keriil sor.” Azonban ez nem befolydsolja, hogy az illetdt
magdnemberként_hogyan_itélik meg, és nem éri el azt a szintet, ami biintetdjogi feleldsséget
alapozna meg. Ezen indokok alapjdn a harmad fokon eljdré birdsdg nigy itélte meg, hogy a vdd
targydvd tett cselekmény nem valdsitotta meg a becsiiletsértés vétségének torvényi ténydlldsdt,
ezért a vddlottat biincselekmény hidnydban felmentette. Ugyanakkor utalt arra, hogy a polgari
biréi gyakorlat eltér a biintetdjogi megitéléstdl, peres félként olyan személy marasztaldsdra is sor
keriilhet, akit a biintetd birdsdg biincselekmény hidnydban felmentett. ,,

6./ A hatdrozat V. részében az AB az aldbbi, ligyemben is relevans €s analégiaként
alkalmazandé megéllapitdsai, jogi érvei tomegesen taldlhaték, ezeket jobban és drnyaltabban
kifeitenem nem sziikséges és nem is tudom ,hozzdtenni nem kivdnok, viszont sotét,illetve
aldhizott kiemelésekkel sajat iigyemben torténé alkotmanybirdsagi értékelés végett idézem:

V.

[24] Az Alkotmdnybirésdg elsoként azt az inditvdnyozdi dllitdst vizsgdlta, mely szerint a
harmadfokii birésdg alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, és
ezzel a panaszosnak az emberi méltosdg részét képezd jo hirnévhez valo joga indokolatlanul
csorbult.

[26] Az emberi méltésdghoz valé alapjog, illetve annak nevesitett elemeként szerepld jo hirnévhez
valé jog és a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak egymdshoz valé viszonya, alkotmdnyos
alapjogok versengését feltételezi. Az Alkotmdnybirésdg eldtt szdmos esetben szerepld kérdés szinte
valamennyi eljdrdstipusban a legkiilonboz6bb aspektusokban kivdnta meg az Alkotmdnybirdsdg
alkotmdnyossdgi szempontbdl levezetett dlldsfoglaldsat.

[27] ...... bdr a véleménynyilvdnitdsnak kitiintetett a szerepe, ez nem jelenti azt, hogy — mint az
élethez és az emberi méltosdghoz valé jog — korldtozhatatlan lenne, sét az emberi méltésag,
becsiilet, jé hirnév adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtja lehet.
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[28] Az Alkotmdnybirésdg ........... dllast foglalt a két alapjog versengésének elvi alapjait illetéen.
Tekintettel azonban arra, hogy a hatdrozat egyiittal megsemmisitette a régi Btk.-nak a hatésdg
vagy hivatalos személy megsértése torvényi ténydlldsdt tartalmazo 232. §-dt, az itélkez6 birdsdgok
e hatdrozat nyomdn eltéré dlldspontot foglaltak el az elottiik folyo biintet iigyekben. Egyes
esetekben biincselekmény hidnydra alapitva megsziintették az eljardst (BH1995.6.), mig mds
esetben arra jutott a birésdg, hogy a mdr folyamatban [évé eljdrds folytatdsdra csak
magdninditvdanyra van lehetéség (BH1998.162.) Szdmos esetben gondot okozott annak megitélése
is, hogy milyen személyi kiorre értend0 az Alkotmdnybirésdig megdllapitdsa.

[30] 2012. janudr 1-jével hatdlyba lépett Magyarorszdg Alaptorvénye, mely az emberi méltosdg,
és annak elemeként nevesitett jo hirnévhez valo jog, valamint a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak egymdshoz valo viszonydt, annak alkotmdnyos kereteit is rogziti.
[31] Az Alaptorvény 1. cikke kimondja, hogy az emberi méltésdg sérthetetlen, mig a VI. cikkben
kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jo hirnevének tiszteletben tartdsdra. Az 1.
cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, annak védelme az dllam koitelessége. Alapvetd jog korldtozdsdra pedig csak mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a sziikségesség,
ardnyossdg és az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval keriilhet sor.
[32] A véleménynyilvdnitds szabadsdga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX.
cikk értelmében mindenki szdmdra biztositott. Mint alapvetd jog, korldtozdsdra az Alaptorvény I
cikkében rogzitett médon keriilhet sor, tehdt mds alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmdnyos
érték védelme céljabil, a sziikségesség, ardnyossdg megtartdsdval, a mdsik alapvetd jog lényeges
tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltosdghoz valo jog azonban nem egyszerii versengo
alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. mddositdsa értelmében, mintegy kiemelten
védett alapjogot a véleménynyilvdnitds elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltosdgdnak amegsértésére.
[33] A jelen tigyben az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Fovdrosi [tél6tdbla
itéletében az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte-e a jo hirnév védelméhez valo jog és a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak egymdshoz valo viszonydt.
[34] Az alapul szolgdlé iigyben a sérelmezett kifejezések alapvetden két csoportba oszthatok. Az
egyik — mely szerint a hdzidllatok rovatban, illetve kutyaként keriilt feltiintetésre a sértett — jellegét
tekintve értékitéletnek tekinthetG, mely az egyénnek a sértettrol kialakult szubjektiv véleményének
megjelenése. A demokratikus kozélet kialakitdsa, illetve a koziigyekre vonatkozo vélemények
iitkoztetése terén gyakorlatilag semmilyen szereppel nem bird, olyan dncéli, lealacsonyito
megnyilvanuldsnak  mindsiil, mely alkalmas lehet a becsiilet csorbitdsdra.
[35] A mdsik csoport — , lop-csal-hazudik” — ténydllitdsnak tekintheto. A ténydllitdsok céljdatol,
megjelenési formdjdtol fiiggden vdltozhat alkotmdnyos védelmiik. Amennyiben ugyanis ezen
kifejezések, esetleg bizonyitékokkal aldtdmasztva az eljdrdsra hivatott hatdsdgok felé
fogalmazédnak meg, gy megfelelnek az alkotmdnyosan védendd véleménynyilvdnitds
feltételeinek, hiszen a demokratikus kozélet gyakorldsdnak elengedhetetlen eleme a koziigyeket
érintd visszaéléseknek a hatésdgok tudomdsdra jutdsa. Hasonlo megitélés ald esik, ha iigyfél dltal
peres, vagy egyéb hatésdgi eljdrdsban az iigy érdemével dsszefiiggésben torténik a ténydllitds.
Ennek ellentéte, a csak és kizdrélag az érintett személy lejdratdsdra irdnyuld, egyfajta
szitokszoként megjelend forma nem tartozik a véleménynyilvanitishoz valo jog gyakorldsdnak
alkotmdnyosan védett korébe.
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[36] A birésdgok jogalkalmazdsa sordn alapvetd kitelezettség a jogszabdlyok szovegének
elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezése, mely sordn
kiemelt szereppel bir a kdzjo és az erkolcs szem elott tartdsa (Alaptorvény 28. cikk). A Févdrosi
[tél6tabla  megdllapitdsa azonban, mely szerint a sérelmezett kifejezések megfelelnek a
tdrsadalomban szokdsos érintkezési formdk minimum szintjének, és nem voltak olyan sulyiak
illetve tartalmiiak, hogy gyaldzkodo jellegiinek lehetne tekinteni Oket, nem dll dsszhangban az
Alaptorvénnyel, még akkor sem, ha — mint a birésdg azt az itéletében rogzitette — mindennapos a
hasonlé kifejezések haszndlata.

[38] A sértetti kirt illetéen a Févdrosi Itél6tdbla az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletében
azt a megdllapitdst tette, hogy aki iigyvédként bejegyzésre keriil, munkdja sordn kozszereplové
vdlik, miként az igazsdgszolgdltatds mds jogi végzettségii résztvevoi, és mint kozszereplot,
fokozottabb tlirési kotelezettség terheli.

[39] Az Alkotmdnybirdsdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Févdrosi [télétabla dltal
indokoldsa alapjdul felhivott 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat a kozhatalmat gyakorlo személyekkel
és intézményekkel, valamint a kozszereplo politikusokkal kapcsolatban irta el alkotmdnyos
kovetelményként, hogy esetiikben a szabad véleménynyilvdnitdashoz valo jog dltal alkotmdnyosan
védett, igy nem biintethets, véleménynyilvdnitds kire tdgabb legyen, mint mds személyeknél. Az
iigyvédként eljdrd személy azonban onmagdban tigyvédi mindsége miatt nem tekinthetd sem
kozhatalmat gyakorld személynek, sem kizszerepld politikusnak. A Biinteto Torvénykonyvrol szolo
jelenleg hatdlyos 2012. évi C. torvény — a régi Btk.-val sz0 szerint egyezOen — az értelmezd
rendelkezések korében rogziti, hogy a birdsdgi vagy mds hatosdgi eljardsban a védo, vagy a jogi
képviseld kozfeladatot elldté személy. Ezzel szemben a biré és az iigyész hivatalos személynek
minosiil, illetve hatésdgnak tekintendd.

[40] Nem helytdllé tehdt a Févdrosi Itélétabla azon megdllapitdsa, miszerint az iigyvédként
bejegyzett személy az igazsdgszolgdltatds mds jogi végzettségii résztveviivel azonos mindségben
szerepelne. Ezen tiillmenden, a konkrét, alapiigybeni esetet tekintve, a panaszos sem kézhatalmat
gyakorlo személynek, sem kizszerepld politikusnak nem mindsiilt, tehdt nem volt alkotmdnyos
indoka annak, hogy az egyébként biintetendd cselekmény a sértett-magdnvddlo iigyvédi
mindségére tekintettel ne lett volna szankciondlandé.

[42] A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban biintetéjogi aspektusbdl, és a jelen iigyhoz hasonloan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban vizsgdlta az Alkotmdnybirésdg a
koziigyek  szabad  vitathatosdgdt, illetve a  kozszereplok  birdlhatésdgdt  biztosito
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt. E hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg — utalva kordbbi 7/2014.
(II1. 7.) AB hatdrozatdra — kimondta, hogy ,,[a]z Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébodl is kitiinben
az emberi méltésdghol fakado becsiiletvédelem, jo hirnév és az dllami intézményekbe vetett
kozbizalom a véleményszabadsdg és igy a kiziigyeket érintd szélds alkotmdnyosan igazolhato
korldtjat jelenti. Nyilvdnvalo emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvdnitds
szabadsdgdval él, aki a mdsik személy emberi mivoltdban valé megaldzdsa érdekében haszndl
stilyosan bdnto, vagy sértd kifejezéseket.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.
[43] A Févdrosi ItélGtdbla itéletében utalt arra, hogy a polgdri biréi gyakorlat eltér a biintetGjogi
megitéléstdl, mds aspektusi vizsgdlat eredményeként, peres félként olyan személy marasztaldsdra
is sor keriilhet, akit a biintetébirdsdg biincselekmény hidnydban felmentett. Ezért hasonlé
ligyekben célszeriibb megolddsnak tartja a polgdri per kezdeményezését, mint biinteto eljdrds
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inditdsat.

[44] Az Alkotmdnybirdsdg e tekintetben Osszevetette az alapjaiban hasonlo ténydlldsokra épiilo
biintet6 jogi illetve polgdri jogi szabdlyozds — jelen iigyre vetitett — lényegi elemeit. A biintetd jogi
szabdlyozds, bdr a sértett személyét, becsiiletét védi, azt a tdrsadalom egy tagjanak sérelmeként, a
tdrsadalom dltal elitélendd, az egész tdrsadalomra veszélyes cselekményként fogja fel, és a
szankciondlds elsdsorban az erkélcsi elégtételt, valamint a prevenciot szolgdlja. Az egyén pedig
éppen azért mond le bizonyos egyéni jogainak korldtlan gyakorldsdrol, hogy adott esetben az Ot
sérelemért a tdrsadalom utjdn vehessen elégtételt, a tdrsadalom megvédje 6t. A polgdri jogi
szabdlyozds ugyan szintén nem kivdnatosnak tekinti a személyiségi jogok sérelmét, azonban
alapvetden a sérté magatartds abbahagydsa, illetve a sértett kdrtalanitdsa a cél. Ugyanakkor
Jelentos eltérések mutatkoznak a biinteté eljdrds (esetleg szabdlysértési eljdrds) és a polgdri
eljards kozott, pl.: a garancidlis szabdlyok, vagy a bizonyitdsi eszkozok, illetve azok
igénybevételének lehetoseget tekintve. Nem lehet tehdt elhdritani a sértett-magdnvddlonak az

a_polgdri jogi it célra

vezetobb lenne. A személyiségi jogok alkotmdnyos védelme ugyanis a kiilonbozé jogdgak dltal
pdrhuzamosan, akdr egyidejiileg biztositott igényérvényesitési rendszeren keresztiil valosul meg.
[45] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Fovdrosi Itélétabla
sérelmezett itélete alaptorvény-ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvdnitds szabadsdgadt, mely
révén a panaszosnak az emberi méltésdaga, és jo hirnévhez valé joga sziikségteleniil csorbult. Az
Alkotmdnybirésdg ezért az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében megsemmisitette.

7./ Az egyes, parhuzamos alkotmanybiréi indokoldsok adaptdldsat nagy terjedelmiik miatt
mell6zom beadvinyombdl,bdr szép szdmmal taldlhaték azokban is olyan okfejtések, amelyek
mentén a fetiekhez képest markdnsabban jelenik meg a biintetd birdsdgi végzésekben alapjogaim
sérelme.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Ugy tartom korektnek, hogy jelezzem: A jelen beadvanyom 6-7.oldalain hivatkozott EEJB itélet
alanya panaszosa én magam voltam , akkor még iigyvédi mindségemben.

Az Abtv. 29. §szerint : ,,Az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés esetén
fogadja be.”

Fentiekben sajat okfejtésemmel és az analdgiaként elbirdlni hivatkozott kozelmiltbeli AB
hatédrozat relevans elemeinek kiemelésével bizonyitottam az Alaptorvény sérelmét eredményezd
birésdgi dontések megsemmisitéséhez fiz6d6é 4dlldspontomat. Az AB kdzvetve mar kimondta a
jogi képviselének mindsiild , jogtandcsos munkakord munkavallalé kozfeladatot elldté személy
statusat, mely alapjan hatvanyozottan meriil a fel az 6t ért jogellenesség elbirdldsdnak torvényes
igénye , a valésag bizonyitdsanak elrendelése.

Elveiben és alapjaiban rendiil meg ott a jogbiztonsdg, ahol hivatalos személynek mindsiilo
jogalkalmaz6k nem hivatalos személy, de hivatdsbeli jogalkalmazékkal szemben tényfeltaras és
érdemi eljards, bizonyitds nélkiil hozhatnak alapjogok sérelmével jaré dontést.
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Az 1. f. birésidghoz beadott alkotmdinyjogi panaszom tovabbitdsdval elméletileg minden
beadvanyom a T.Alkotmanybirdsdg rendelkezésre 4ll, 4m esetleges tovédbbi igény esetén az ligy
elbirdlasa érdekében tovabbiakban is hatdridon beliil egyiittmik6dom.( Abvt.518(6) )

Jelen kiegészitésemet egészségi dllapotom €s a folyamatban 1€vd munkaligyi per tirgyaldsa miatt
csak az el6irt hatdaridé utols6 harmadaban allt médomban Osszeallitani, ezért a hatdrido
betartdsdval ajanlott — tértivevénnyel postdzom, vagy személyesen nytjtom be. Barmely postdzasi,
vagy iktatdsi ,érkezési anomadlia esetére igazoldsi kérelmet terjesztek el egyidejiileg, €s kérem
annak méltanyos elbiralasat.

Budapest, 2016. 09. 22.
Tisztelettel:
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