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Tisztelt Alkotmanybirésag !

Alulirott

inditvanyozo az Abvt. 27.§-a alapjan az ala

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

. Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy dllapitsa meg a megsemmisiteni kért birésagi
. dontések Alaptorvény —ellenességét és semmisitse meg azokat,mert az sérti az Alaptorvény
alabbiakban megjelolt rendelkezéseit .

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:



1./A Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 28-an postazott , de altalam csak 2016. 05. 05-én 4tvett
27. Bpkf.7203/2016/2.sz.végzését, mellyel a Pesti Kozponti Birosag 1. BBpk.20.125/2016/4.sz.
végzését helybenhagyta a II. f. birdsag, a csatolt boritékmasolat alapjan az eldirt 60 napon beliil
terjesztem el6 inditvanyomat.

2./ Az 1. és 1l. f. birosag eljarasa torvénytelen és Alaptérvény —ellenes.

A ragalmazas bilincselekményének megallapitasa irant indult biintet6iigyben a munkaltatoi
felmondas jogellenességének hianyara hivatkozva sziintette meg az 1. f. birésig az eljarast, a
fellebbezésemben megjelslt ellenkezd joggyakorlat ellenére a 1. f. birdsag helybenhagyta az 1. f.
végzést, nem birélta el bizonyitékaimat, és érveimet. Az ily mddon jogerdssé valt 1. f. hatarozat
ellen tovabbi jogorvoslati lehetdségem nincs, ezért terjesztem elé az alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat.

A munkaltatoi felmondasban szereplé tényallitasok,hiresztelések valdtlanok, a biintetd birdsagok
megfosztanak alkotmanyos jogaim gyakorlasatdl a merev és 6ncélt, jogallamban tisztességtelen
biintetd eljarasban attol, hogy a biintet6jog altal védett becsiiletemet megvédjem. A személyes
meghallgatds és a valésag bizonyitdsa nélkiili eljaras megsziintetés alkotmanyellenes birdsagi
dontés mindkét fokon.

A valdsag bizonyitasanak birésagi meg nem engedése éppen azt a TENYT EROSITI MEG;,hogy
a vadlottak érdekelt és bosszualld magatartasukkal, bilinszévetségben talterjeszkedtek a
munkajogi joggyakorlas keretein.

Kirivéan téirvénvtélen,hogy a II. f. birésdg indokolasaban 2012.4prli 25-én azzal indokolja
dontését,hogy :

YAmennyiben a felmonddsban foglaltakkal nem ért egyet, azt a Munka
Térvénykonyve vonatkozo szabdlyai szerint jogorvoslattal tdmadhatja ,, (2.0ldal elsé bekezdés)

Ez a megfogalmazas arrol tajékoztat, hogy inditsak munkaiigyi keresetet a felmondas ellen,
noha a kereset eléterjesztésének 30 napos hatirideje még 2016. januar 18-an letelt.

Fellebbezésem 2.oldalanak kozepén éppen arrdl tajékozattam a I1. f. birdsagot,. hogy munkaiigyi
keresetem beadasa utdn egy honappal az 1. r. védlott teljesen mas hangvételi munkahelyi
véleményt adott ki rélam, abbdl még a felmondas tényét is kihagyta, a munkamegtagadasnak
éppen az ellenkezdjét rogzitette irdsban. A becsatolt munkaltatéi vélemény olyan mély és szdges
ellentmondasban van a felmondéssal, hogy a rdgalmazas jogellenessége Gnmagaban ezzel az
okirattal is bizonyitott. Jogellenes az a magatartds, amelyik egy hénapon beliil ellentmond

Onmaganak.
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A biintetd birdsag indokoldsa 2015. aprilis 25-én mar tdrvénysértd, hiszen a 2015. december 18-
an atvett felmondas elleni munkajogi kereset eldterjesztésének hatarideje 2016. januar 18-an
lejart.

Az emberi méltésag megnyilvanulasinak alapvetd eleme a munka, ezért én a felmondasban
foglalt jogellenes tényallitisok és hiresztelések megalapozatlansiganak , azaz a felmondas
jogellenességének bizonyitasa érdekében 2016. januar 13-an adtam be a munkaiigyi
keresetet, 2016. 01. 15-én pedig a ragailmazas miatti maganinditvanyt. Megjegyzem, hogy a
hatalyos munkajogi szabalyozis szerint ezen eljarasban a becsiilet és johirnév megsértése
miatti polgari jogaim megvédésére is sor Keriil.

A harom jogteriiletet érintd jogérvényesitésemet éppen a ragalmazas mélysége és
tarsadalomra veszélyessége indokolja,hiszen a vadlottak 6nkormanyzati tulajdoni tarsasag
alkalmazottai, kett6 koziiliik raadasul jogtanicsos, akik esetében silyosito koriilmény a
ragalmazasi biincselekmény elemeinek tudatos megvalositasa.

3./ Az L és 11. f. dontések az Alaptorvény alabbi rendelkezéseivel ellentétesek :

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” fejezet l.cikk (1) szerint AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszieletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii

kotelezettsége.

II cikk Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

V. cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritasdhosz.

VI cikk(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasdt és jo hirnevét tiszteletben tartsik.

IX.cikk4)™ A véleménynyilvénitds szabadsdganak a gyakorlisa nem irdnyulhat mésok emberi
méltosdganak a megsértésére.

XV. cikk(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen Jaj,

szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
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XVIIL cikk (3) Minden munkavillalonak joga van az egészségét, biztonsagdt és méltosdgat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

XXIV. cikk(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon belil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A birosdg fejezet 28. cikke szerint :

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasdagos célt
szolgalnak.

Allaspontom szerint a fent felsorolt alaptorvényi rendelkezések alapjan a birésagok Be.
szerinti  jogalkalmazasa csak akkor lenne alkotmanyos, ha el6bb biztositaniak a
maganinditvanyom elbiralasat, engednék a személyes meghallgatast, majd a vaiosag
bizonyitasat. A birésag alkotmanyosan csak a ténylegesen megvizsgalt bizonyitékok
alapjan sziiletett itéletben donthet arrol, hogy a jogellenesség fennall e az adott iigyben és
az adott bizonyitékok kozott. Elére és részrehajloan eldonteni a jogellenesség hianyat csak a
birosagi gyakorlat alapjan oly mértékii injuria, amely a hivatkozott I. és II. foka birdsagi
dontések megsemmisitését igényli.

Melléklet : kézbesitést igazold boritékmasolat

jognyilatkozat

Budapest, 2016. 06. 23.

Tisztelettel:
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