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Tisztelt Alkotmdnybirosdg!

Dr. Janossy Andras Péter inditvanyozo az éltala a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXV
torvény 233. § (1) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
[Abtv.] 26.§ (1) bekezdése, valamint 27.§-a alkalmazasaval a Kuria végzése ellen benytjtott
alkotmanyjogi panaszahoz

tovabbi korrekcidokat

nyujt be, az alabbiak szerint:

1.)
A [14] bekezdés végére beillesztend6:

Az FVB érvelése igy folytatodik: “"Marpedig az Nsztv. 38. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
korabban benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezes visszavonasaig azonos targyu kérdés
hitelesitésére nincsen moéd”’. Tehat az FVB a ¢) pont alapjan tartotta indokoltnak a benyujtasi
moratorium alkalmazasat, jollehet a Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje azt a d) pont alapjan
indokolta meg: *'Az Nsztv., valasztasi iroda vezetdje altal vizsgalandé 38. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a kérdés benyujtadsat kovetden nem nyudjthatd be azonos targya kérdés az
alairasgy(jto ivek benyujtasara rendelkezésre 4ll6 hataridé eredménytelen elteltéig””.”

Megjegyzés-1: A fenti korrekciéo csupan a torténeti tényallds Osszegzésének pontositasat
célozza, ekképp nem tekinthetd az inditvdny modositdasdnak vagy kiegészitésének.

2))

A [16/a] bekezdésbeli mondat végére beillesztendo:

., 8z azonos targyusag tekintetében”.

Megjegyzés-2: A fenti korrekcid csupan a torténeti tények bemutatasanak egyértelmuisitéseét
célozza, ekképp nem tekinthetd az inditvdny modositasanak vagy kiegészitésének.



3)

Téves a [23/a] bekezdés felvezeté szivege:

Az inditvanyozo fel kell hivja T. Kuria a figyelmét...”

A helyes megfogalmazas a kivetkezo:

»Az inditvanyozd felhivta a Kuria a figyelmét...”

Megjegyzés-3: A fenti korrekcid csupan a torténeti tényallas Osszegzésének pontositasat
célozza, ekképp nem tekinthetd az inditvany modositdsanak vagy kiegészitésének.

3/a.)

A [24/a] és [25] bekezdésben torlendé a ,, Kuria” elél a ,,T.” rovidités

4.)
A [27] bekezdés végére beillesztendo:

A feliilvizsgélati kérelemnek téves megfogalmazasi ez a szévegrésze ,,a valasztasi bizottsagot
olyan hatarozat meghozatalara kényszeriti, ami a népszavazas kezdeményezésének az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos indok nélkiil korlatozza™.
Az inditvanyozo allaspontjat a kovetkezé megfogalmazas fejezi ki: ,,a valasztasi bizottsagot
olyan hatarozat meghozatalara kényszeriti, ami a népszavazas szervezésének az Alaptérvény
XXIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos indok nélkiil korlatozza™.

Megjegyzés-4: A fenti korrekcid tartalmilag megegyezik a julius 19-én a |33] bekezdés
szdvegéhez benyujtott korrekcioval. Ahogy az sem, Ugy az inditvdny-sziveg fenti korrekcidja
sem tekinthetd az inditvany modositasanak vagy kiegészitésének.

)
A [27/a)] bekezdés végére beillesztend6:

A feliilvizsgalati kérelem idézett szovegrésze nehezen értheté megfogalmazasa. Az
inditvanyozo allaspontjat a kovetkezd megfogalmazas vildgosabban fejezi ki: ,.Ilyen esetekben
az alkotmanyosan igazolhaté megoldds az lenne, ha a vélasztisi bizottsdg nem lenne a
moratorium-szabaly altal akadalyozva abban, hogy az ismételten benyujtott kérdést a masodik
benyujtasa idopontjaban benyujtott kérdésként vizsgalhassa meg”.

Megjegyzés-5: A beillesztendd szoveg funkcidja a gubancos megfogalmazas kisimitdsa az
alkotmanybir6sagi eljaras céljara. Nem érinti az inditvany petitum részében foglaltak tartalmat,
sem a petitum — [33] bekezdéssel kezd6d6é — érdemi indokolasat. Ekképp az inditvany-sziveg
fenti korrekcioja nem tekinthetd az inditvany mdodositdsanak vagy kiegészitésének.



6.)

Téves szamozasu alcim és bekezdés:

»2.1. Az Abtv, 27. § alkalmazhatésaganak indokolasa

[35] A Kuria végzése megsértette tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjogot [Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés] azzal, hogy ..atipikus helyzet”-ként minésitve eltekintett az Nsztv.
40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja kozotti kollizid érdemi
vizsgalatatol.”

A helves szamozasok az alabbiak:

»2.2. Az Abtv, 27. § alkalmazhatosaganak indokolasa

[36] A Kuria végzése megsértette tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogot [Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdés] azzal, hogy ,.atipikus helyzet”-ként mindsitve eltekintett az Nsztv.
40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja kozétti kollizio érdemi
vizsgalatatol.”

Megjegyzés-6: A fenti korrekcié csupdn szamozasi hibakat javit ki, ezért nem tekintheto az
inditvany modositasanak vagy kiegészitésének.

Megjegyzés-7:

A petitum elsd francia bekezdésében megfogalmazott kérés — ,,az Alkotmanybirésag...
részlegesen semmisitse meg” — nem a torlését kéri egy torvényi szoveghelynek, hanem azt
javasolja, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, a torvényi szoveghelynek az inditvanyban
nevesitett esetekben alaptérvény-ellenes az alkalmazdsa, és azt semmisitse meg.

Megjegyzés-7/a:

Az inditvany [35] bekezdésében a beadvanyozd azt javasolja, hogy az Alkotmanybirosag az
Nsztv. 40. § (3) bekezdését részlegesen, a 38. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja vonatkozasaban
semmisitse meg. Az inditvanyozo alkotmanyos jogat — az Alkotmanybirdsag elotti eljaras
szempontjabol — az Nsztv. 40. § (3) bekezdésének a 38. § (1) bekezdés c¢) pontja
vonatkozasaban tortént alkalmazadsa sértette meg azzal, hogy a Kuria helyben hagyta az
inditvdnyoz6 mint szervez$ altal népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitésének e pontra
alapozott megtagadasat [mindazonaltal az indoklasban eléadott torténeti tényallasbol kitinéen
a Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje a d) pontra alapozta a kérdést tartalmazo alairasgyijté iv
elutasitasat].

A d) pont vonatkozasaban vald alkalmazhatdsagra is kiterjedé alkotmanybirdsagi vizsgalat
lehetéségét az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése teremti meg: .,Az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly felillvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve
semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefiiggeésben all”. A tartalmi Osszefliggést az Nsztv. 40. § (3) bekezdés két alkalmazhatosaga
k6zott azok parhuzamossaga adja. Mindkettorol joggal feltételezhetd ugyanis, hogy elkeriilték
a jogalkoto figyelmét, ezért nem szerepel a 40. § (3) szévegében rajuk kiilon kikstés.



Megjegyzés-8:

Az Abtv. 29.§-a a befogadhatdsag feltételeit nem konjunktive, hanem alternative szabalyozza:
Az Alkotmanybirésiag az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6é alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be”.
Ennek megfeleléen az inditvanyozé az indokolasban csupan annak bemutatasara térekedett,
hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta. Allispontja szerint
azonban teljesiil az a feltétel is, hogy a felmertilt kérdés — Nsztv. 40. § (3) bekezdés mindkét
alkalmazhatdsaga vonatkozasaban — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag demokratikus jogallam. A
~demokratikus” jelezot a (3) bekezdés ugy konkretizalja, hogy Magyarorszagon a kdzhatalom
forrasa a nép. A négy kozhatalmi ag — jogalkotd, (a végrehajtast) ellendrzo, végrehajto, birdi —
koziil az elsét kettdt illetben a (4) bekezdés tovabb konkretizal: ,,A nép a hatalmat vélasztott
képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. A képviseleti hatalomgyakorlas
jelentését egyfelol az [I. cikk bontja ki — specifikdlva, hogy Magyarorszag legf6bb
népképviseleti szerve az Orszaggylilés, és lerdgzitve annak feladat- és hataskorét —, masfeldl a
31. cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy Magyarorszagon a helyi kdziigyek intézése és a
helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi ©Onkormanyzatok mikddnek. Ezekhez
kapcsolddik egy-egy rendelkezés a népszavazas utjan vald kozvetlen hatalomgyakorlas
intézményérdl: a 8. cikk, illetve a 31. cikk (2) bekezdés. A XXIII cikk (7) bekezdésének
funkcidja, célja az, hogy a népszavazas intézményéhez vald hozzaférés jogat biztositsa a
valasztopolgarok szamdra.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval
Osszhangban kell értelmezni. Ebb6l és az Alaptérvénynek a(z egykori Alkotmanyéval
megegyez0) logikajabol fakadoan kozvetve az allami berendezkedésiink alapjat érinti az, hogy
a népszavazas szervezésének az Alaptérvény XXIII cikk (7) bekezdése altal biztositott jogat
korlatozza a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 40. § (3) bekezdése.

A XXIII cikk az Alaptorvény .SZABADSAG ES FELELOSSEG® fejezetében helyezkedik el,
amelynek az Alaptorvény szerkezetében az a funkcidja, hogy az ember alapvetd egyéni és
kozosségi jogai gyakorlasanak alkotmanyos garanciait megteremtse. E szerkezeti helyzet
egyértelmisiti, hogy a népszavazas szervezésének az Alaptorvény XXIII cikk (7) bekezdése
altal biztositott joga az ember (mint véalasztopolgar) alapvetd kozosségi joga.

Az I cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg; eléirja azonban, hogy alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivéant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. E négy feltétel konjunktiv, tehat a feltételek egyikének a
hianyaban a korlatozas — mint az inditvany fogalmaz — alkotményos indok nélkiilinek minéstil.
Az indokolas [27/b] bekezdése ramutatott arra, hogy az elso feltétel teljesiil: Az Nsztv. 40. § (3)
bekezdésében felhivott benyujtasi moratdrium térvényi célja az, hogy a korabban benytjtott
kérdést ,,védje” az azonos targyu Ujtol; ez a helyi népszavazashoz valé jog zavartalan
érvényesiilését hivatott biztositani. De az inditvanyozé ugyanott kimutatta, hogy a korlatozas
akkor, ha a korabbi kérdést idokdzben visszavontdk, illetve ha az alairdsgytijtdo ivek
benytjtasara rendelkezésre allé hataridé eredménytelen eltelt, nem ardnyos az elérni kivant
céllal: ilyen esetben az azonos targyu kérdés benyujtasanak tiltasa targytalanna valik.



Emellett az inditvanyozé azt is kimutatta, hogy mivel ilyen esetben egy mar visszavont, illetve
megszlint népszavazasi kezdeményezésen alapul az Nsztv. 40. § (3) bekezdése alapjan
érvényesiilo jogkorlatozas, ezért az nem teljesiti a feltétleniil sziikséges mértékiiség kivanalmat
sem.

Amennyiben az Alkotmanybirdsdg megsemmisitené az Nsztv. 40. § (3) bekezdése
alkalmazhatésagat a 38. § (1) bekezdés ¢) €s d) pontja vonatkozéasaban, Ugy helyreédllna az
alkotmanyosan igazolhato &llapot: ilyen alkalmazhatésdg mellett az Nsztv. 40. § (3)
bekezdésének alkalmazdsa teljesitené mind a négy feltételt, igy azt is, hogy csak a helyi
népszavazasi kérdés benyujtasat biztositd alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozza az ismételten benyujtott kérdés hitelesithetoségének megvizsgalasat.

A kovetkezd oldalakon az inditvanyozo becsatolja az alkotmidnyjogi panasz korrigdlt szévegil
vdltozatdt.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Tisztelettel: : ) /

0 f

dr. Janossy Andras Péter inditvanyozo



az Alkotmanybirdsag részeére
1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Posta: 1535 Budapest, Pf. 773.

a Kuria utjan
1055 Budapest, Marko utca 16.

Targy: alkotmanyjogi panasz a Kuria budapesti népszavazasi ligyben hozott dontése ellen

Inditvanyozé: dr. Janossy Andras Péter |GGG
I

maganszemély

A Kiria tandcsa: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt el6adé biro, Dr. Horvath
Tamas birod

A sérelmezett végzés szama: Knk.IV.37.760/2018/3.
<http://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkiv3776020183-szamu-hatarozat>

A végzés kozlésének napja: 2018. julius 10., az inditvanyozo jogi képviseldje utjan.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Dr. Janossy Andras Péter inditvanyozo valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alkalmazasaval a Kuria
fenti szamu végzése ellen

alkotmanyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében

— egyfeldl azt kéri, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a népszavazas
kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (3)
bekezdése részleges alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan részlegesen semmisitse meg;

—  madsfeldl azt kéri, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria fenti szdmu végzésének
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval a
Foévarosi Vidlasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 6/2018. (VI. 7.) FVB szamu
hatarozatara <http://budapest.hu/valasztas/Documents/FVB/2018%20FVB/6-2018-FVB-06-07.pdf>
is kiterjedden semmisitse meg.



Indokolas

Az inditvanyok kozos alapjaul szolgalé tényallas:

[1] Az inditvanyozé személyesen eljarva — a Fovérosi Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: FVI)
utjan — 2018. 4prilis 20-an 16:25 érakor a FVB-hez szervezoként az Nsztv. 36. § (1) bekezdése
alapjan fovarosi szintli helyi népszavazasi alairasgyijté iv mintapéldanyt nydjtott be, és kérte
az iven feltiintetett népszavazasi kérdés hitelesitését.

[2] A kérdés szovege a kovetkezo:

., Ohajtia-e On, hogy a Févdrosi Kozgyiilés rendeletet hozzon arrél, hogy a kivetkezd egy évben
a Duna Budapest romai-parti szakaszdn a parti savban arvizvédelmi létesitmény épitésének
elokésziiletei nem végezhetok?”

[3] Az FVI vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskorében eljarva 2018.
aprilis 25-én kelt FPHO73 /7 — 4 /2018 ikt. szamu, *1000085624761* vonalkéda hatarozataval
<http://budapest.hu/valasztas/Documents/F VI%20vezet%c5%91i%20hat%c3%al rozatok/FVI
-hat%c3%alrozat%20-%20J%c3%alnossyAndr%c3%al sP%c3%a%ter%20-%20R%c3%b3m
ai%?20part%20rendelet.pdf> az Gn. benyujtasi moratériumnak az Nsztv. 38. § (1) bekezdés d)
pontjaban rogzitett alakjat felhivva elutasitotta a kezdeményezést, €és a népszavazasi kérdést
nem terjesztette az FVB elé.

[4] Déntése indokolasaban az FVI vezetdje a kovetkez6 tényekre hivatkozott:
A Foévarosi Valasztasi Bizottsag 3/2018. (III. 22.) FVB szamu hatérozataval hitelesitette dr.
altal foévarosi szintli helyi népszavazasra feltenni kivant ,AKARJA E,
HOGY A DUNA BUDAPEST ROMAI PARTI SZAKASZAN A PARTI SAVBAN MOBIL
ARVIZVEDELMI GAT EPULJON?” kérdést. A hatarozat 2018. aprilis 6-4n jogerére
emelkedett. A F6varosi Valasztasi Iroda vezetéje pedig 20018. aprilis 11-én hitelesitési
zaradékkal latta el az alairasgyiijto ivet. Az Nsztv. 47. § (1) bekezdése szerint az alairasgyijté
iv mintapéldanyanak hitelesitési zaradékkal torténd ellatasat kovetd harmine napon beliil, egy
alkalommal nyujthatok be a kezdeményezés alairasgyijto ivei az alairasok ellendrzése céljabol.

Kovetkezésképpen —éltali kezdeményezés alairasgytijto ivei 2018. majus
11-én 16 6raig nyajthatok be.”

[5] Az FVI vezetdje jogilag a kovetkezdképpen érvelt az inditvanyozo6 népszavazasi kérdésének
hitelesithetoségével szemben:

“'Noha jelen kezdeményezés egy dnkormanyzati rendelet megalkotasdra iranyul, egy ilyen
rendelet megalkotasaval éppen abban a targyban foglalna allast a dontéshozé Fovarosi
Onkormanyzat, amelyben a fent ismertetett korabbi helyi népszavazasi kezdeményezés is a
dontését akarja kezdeményezni — jelesiil, hogy a Duna romai-parti szakaszan a parti savban
épiiljén-e arvizvédelmi létesitmény. Vagyis a két kérdés azonos targyunak tekintendd.”

[6] Az inditvanyozo 2018. majus 9-én 13:58 drakor a népszavazasi kérdést az alairasgyijto iv
egy masik példanyan hitelesités céljabol Gjbol benyujtotta az FVI-n at az FVB-nek.

[7] Az FVB a 2018. junius 7-i iilésén — melyen az inditvanyozo is részt vett, és felszolalt — a
kérdés hitelesitését megtagadta.



_ 8-

[8] Dontése indokaként az FVB az Nsztv. 40. § (3) bekezdését hivta fel, amely szerint ha
szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje elutasité hatarozatanak kozlését kovetd
tizendt napon beliil nydjtja be ismételten, a 38. § alkalmazasaban az elsé benyujtas idépontjat
kell a kérdés benyujtasa idopontjanak tekinteni.

[9] Az FVB érvelése szerint mivel a kérdés az FVI vezetdje elutasito hatarozatanak kozlését
kovetd tizendt napon beliil keriilt ismételt benyujtasra, a benyujtdsi moratériumot az elso
benyujtas idopontjara — 2018. aprilis 20. — vonatkozoan kell vizsgélni.

[10] Ebb6] az FVB szerint a sajat feladatara nézve az kovetkezik, hogy “"a Foévarosi Valasztasi
Bizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a Fovarosi Valasztasi Iroda vezet6jének
hatarozata helytallo-e abban a tekintetben, hogy az azonos targyisag megallapithato-e.”

[11] A FVB felidézi azt a tényt, hogy anélkiil, "“hogy a zdradékolt alairasgyijto ivet atvette
volna, |G a kezdeményezését 2018. majus 9-én iktatott levelében
visszavonta.”’

[12] Az FVB elmulasztotta az indokolasban rogziteni, de tény: |G <<
a FVI mar az elott iktatta, hogy az inditvanyozo altal ismételten benyujtott kérdést tartalmazo
alairasgyiijto ivet az ez alkalommal is személyesen eljaré kérelmez6tdl atvette, ugyancsak
2018. majus 9-én. _ levelét 2018. méjus 7-én 10:32-kor adta postara a
Budapest 12. szdmu postahivatalban, RL12520024922643-as kiildeményazonositoval
(,ragszamon”).

[12/a] A most emlitett kériilmény folytan az inditvanyozo altali ismételt benyujtas pillanataban
mar nem allt fenn az Nsztv. 38. § (1) bekezdésében nevesitett, az esetre alkalmazhato
benyujtasi tilalmak koziil sem d) pont szerinti, sem a ¢) pont szerinti — amely a _
hle helyi népszavazasi kezdeményezés visszavondsdig tilalmazta volna azonos
targya kérdés benyujtasat —, de mindezeket az inditvanyozd ismételten benyujtott kérdésére
vonatkozéan nem vizsgalta az FVB.

[13] Az FVB iilésén az inditvanyozd, az elngktdl lehetdséget kapvan a felszdlalasra, eldadta a
kovetkezoket:

[13/a] Az FVI hatarozat helyteleniil mérlegelte a két kérdés jogi targya — a hatarozathozatal (dr.
kezdeményezése), illetve a rendeletalkotds (az inditvanyozo
kezdeményezése) — kozotti kiilonbség jelentdségét.

[13/b] Az FVI hatarozat tévesen azonositotta be, hogy mi a két Snkormanyzati aktus szandékolt
targya: _ kezdeményezése a megépités (egy konkrét arvizvédelmi miitargy
tipus létrehozatal) targyaban kivan hatarozathozatalt, ezzel szemben az inditvanyozo €pités
elékésziilete (barminem( arvizvédelmi létesitmény létrehozasanak helyi eldkésziiletei)
targyaban kezdeményez rendeletalkotdst. A magyar nyelv szabdlyai szerint egyik fizikai
tevékenység sem része a masiknak — még kevésbé azonos vele, akédr részlegesen —, hiszen
amikor épités folyik, akkor nincsen mar elokésziilet; masrészt az eldkésziilet nem maga az
épités, az elokésziilet véget érhet ugy is, hogy nem kezddédik meg az épités.

[13/c] Az iilésen az inditvanyozo tovabba eldadta, hogy éppen azért érezte a sziikségét annak,

hogyl - - _-deményezését kiegészitse — a megfogalmazasban is
maximalisan kdvetve az 6 meghatarozasat —, mert az 6 kérdésére egy érvényes és eredményes
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népszavazason adott ,,Nem” szavazat nem garantalna, hogy az elokésziileti tevékenység tiltva
legyen az érintett helyszinen, ezért az igy barki altal létrehozott allapottal (példaul a parti fak
mar kivagott voltaval) indokolni lehetne a masik tevékenység, a gatépités kivitelezését (példaul

rgr. * F

[14] Az FVB arra a megallapitasra jutott, hogy “‘osztja a Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdjének
a Budapest Portdl ,Valasztas/Fovarosi Valasztasi Iroda” rovataban kozzétett
(http://budapest.hu/valasztas/Documents/F VI%20vezet%C5%911%20hat%C3%A 1 rozatok/F
VI-hat%C3%A 1rozat%20-%20J%C3%A 1 nossy Andr%C3%A1sP%C3%A9ter%20-%20R%C
3%B3mai%20part%20rendelet.pdf ) allaspontjat, mely szerint jelen kérdés és a fentebb
ismertetetﬂal benyujtott kérdés azonos targyunak tekintendé, mivel
mindkett6 abban kivanja a Fovarosi Kozgyilés dontését kezdeményezni, hogy épiiljon-e
arvizvédelmi létesitmény a Duna romai-parti szakaszan a parti savban. Igy van ez annak
ellenére is, hogy jelen kérdéssel a Szervezé6 mar az épités elokésziileteire is ki kivanja
terjeszteni az allasfoglalast. Ezzel ugyanis részben azonos, vagy egymast kizaré kotelezettséget
réna a dontéshozora.”” Az FVB érvelése igy folytatodik: "Marpedig az Nsztv. 38. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan kordbban benyujtott helyi népszavazisi kezdeményezés
visszavonasdig azonos targyu kérdés hitelesitésére nincsen mod™". Tehat az FVB a ¢) pont
alapjan tartotta indokoltnak a benyujtasi moratérium alkalmazasat, jollehet a Fovarosi
Valasztasi Iroda vezet6je azt a d) pont alapjan indokolta meg: Az Nsztv., valasztasi iroda
vezetdje altal vizsgalando 38. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetden
nem nyujthaté be azonos targyu kérdés az alairasgyiijt6 ivek benyujtasara rendelkezésre allo
hatarid6 eredménytelen elteltéig”".

[15] Az inditvanyozo — a birdsagi eljarasban kérelmezé — a 6/2018. (VI. 7.) FVB szamu
hatarozattal szemben 2018. junius 22-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Ebben
elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria az FVB hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és emellett
kotelezze az FVB-t az Nsztv. 41. § (1) bekezdésében eldirt eljards érdemi lefolytatasara.
Masodsorban azt kérte, hogy a Kuria a timadott hatarozatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan oly modon valtoztassa meg, hogy a népszavazasi kérdést hitelesiti. Harmadszor
inditvanyozta, hogy a Kuria az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Nsztv. 40.
§ (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

[15/a] Az FVB altal elkovetett jogsértések korében formai és tartalmi jogsértésre is utalt a
kérelmezo.

[16] Allaspontja szerint a formai tekintetben elkovetett mulasztisra amiatt keriilt sor, mert
az FVB helyteleniil, contra legem értelmezte az Nsztv. 40. § (3) bekezdését a fenti [8]-[10]
bekezdésben idézett érvelésében, ami az eljarasi cselekményeit meghatarozta. Amennyiben
ugyanis “a F6vérosi Valasztasi Bizottsag’* abban foglal allast, “"hogy a Févarosi Vélasztasi
Iroda vezetdjének hatarozata helytallo-e abban a tekintetben, hogy az azonos targylsag
megallapithato-e”* “az elsd benyujtas idépontjara — 2018. 4prilis 20. — vonatkozoan”’, akkor
ezzel — akar helyben hagyja a hatdrozat tartalmét, akéar tévesnek mondja ki — jogorvosiati
tevékenységet végez. Marpedig az FVB eljardsa nem valosithat meg jogorvoslatot, mivel az
Nsztv. 40. § (2) bekezdésének elsé mondatanak tagmondata értelmében ,,<a> helyi vélasztasi
iroda vezet6jének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs™.

[16/a] Az FVB allast foglalt arrdl, hogy a Févarosi Valasztasi Iroda vezetdjének hatarozata
helytallo-e abban a tekintetben, hogy az azonos targyusag megallapithaté-e — igenld
eredményre jutott (*'a kezdeményezés a benyujtasi moratoriumba litkozik, ezért a Févarosi
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Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban
fogalt hataskorében eljarva a kérdés hitelesitését megtagadta’) — és a hatdrozatat teljes
egészében az FVI-vezeté hatarozatdval kapcsolatos megallapitdsara alapozta az azonos
targytsag tekintetében.

[17] E vonatkozasban az inditvanyozo allaspontja szerint az FVB mulasztasa abban all, hogy
megsértette az Nsztv. 40. § (2) bekezdését. A jogszabalyhely ugyanis az el6bb vett idézet utan
igy folytatodik: ,.de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten benyujtott
kérdés hitelesitését a helyi valasztasi bizottsag napirendjére kell tlizni.” Ezzel ellentétesen
eljarva, az FVB nem végezte el a kérdés hitelesitéséhez sziikséges vizsgalatot.

[18] Az Nsztv. nem tesz kiilonbséget a valasztasi bizottsag altal elvégzendd cselekmények
tartalma tekintetében attol fiiggben, hogy egy népszavazasi kérdés ugy keriil elé, hogy a
valasztasi iroda vezetdje elé terjeszti, avagy ugy, hogy a valasztasi iroda vezetdje a kérdést
elutasitja, de a szervez ismételten benyujtja. A 41. § rogziti az elvart vizsgalat tartalmat — a
torvényben tamasztott kovetelmények teljesiilésének ellendrzése — ennek megfeleléen az
kiterjed egyfelél a 40. § (1) bekezdésben felsorolt szempontokra, masfelél a 39. §-ban
foglaltakra.

[18/a] Logikailag a 40. § (1) bekezdésben felsorolt szempontoknak valé megfelelés kérdése
.clokérdés™ a térvényben, mindenekel6tt a 39. §-ban foglalt szempontok tekintetében valé
megvizsgalashoz abban az értelemben, hogy az utébbira nem kell sor keriiljon, ha a
kezdeményezés az el6bbi csoportba tartozd szempontok koziil valamelyiknek nem felel meg.
Ezt a tételes ellendrzést azonban a valasztasi bizottsagnak sajdt vizsgdlatban kell megtennie.
Annak, hogy a valasztasi iroda vezet6je altali elutasitds esetén egy masik, atto] fliggetlen
ellen6rzésnek is meg kell térténnie, jogbiztonsagi funkcidja van — mint minden esetben, amikor
jogszabaly az eljarasi cselekmények moédjat irja eld —, ezért az FVB formai mulasztisa
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagi kdvetelményt.
[Amit az R) cikk (2) bekezdés tilt.]

[19] A tartalmi tekintetben vélelmezett jogsértés bemutatasahoz az inditvanyozo felhivta a
figyelmet, hogy az FVB eljarasara a Ve. az iranyadd éltalanos jogszabaly: [Azt, hogy
népszavazassal kapcsolatos eljarasokban is a Ve.-t kell alkalmazni, kdzvetve maga a Ve. irja
eld a torvény hatdlyat szabalyozé 1. §-aban: ,E torvényt kell alkalmazni ... e¢) abban az
eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli”. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
ugyanis ugy rendelkezik, hogy az Nsztv. hatélya ald tartozo eljarasokra a Ve. Altalanos részét
— az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell”.]

[20] Az inditvanyozo allaspontja szerint az FVB tartalmi tekintetben megsértette a Ve. 43. §
(5) bekezdésének elbirasat, amely el6irja ,,<a> vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzédése szerint allapitja meg a
tényallast™.

[20/a] Ezen elbiras értelmezéséhez figyelembeveendd azok a rendelkezések, amelyeket a § a
..bizonyitékok” fogalmaval és felhasznalasaval kapcsolatban tartalmaz:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas €s a targyi bizonyiték.
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(3) A valasztasi bizottsig a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szdmara is — ha jelen van — lehet6vé
kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.”

[21] Megallapithat6, hogy az FVB nem értékelte az inditvanyozé (mint kérelmezd) altal tett
szobeli nyilatkozatot (aminek tartalmat a fenti [13/a] — [13/c] bekezdések mutatjak be).

[22] Ez a tartalmi mulasztas akkor is megallapithat6, ha az FVB eljardsat nem jogorvoslati
eljarasnak tekintjiik (miképpen az FVB maga tekintette), hanem a tényéllds megallapitasara
iranyulo sajat vizsgalatnak.

[23] Tovabbi mulasztas az FVB részérdl, hogy a hatdrozatanak indokolasaban nem rogzitette
sem azt, hogy milyen szempontok alapjan tekintette figyelmen kiviil hagyandénak, hogy mas a
jogi targya illetve az inditvanyozo kérdésének, sem azt, hogy milyen
tények alapjan — és milyen logikai (vagy jogszabalyokon alapuld) levezetéssel — jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint az inditvanyozo “‘abban kivanja a Févarosi Kozgytilés dontését
kezdeményezni, hogy épiiljon-e arvizvédelmi létesitmény a Duna romai-parti szakaszan a parti
savban’’. Ezzel az FVB megsértette a Ve. 46. § dc) pontjaban foglaltakat.

[23/a] Az inditvanyozo felhivta Kuria a figyelmét arra, hogy az FVB érvelése — “Igy van ez
annak ellenére is, hogy jelen kérdéssel a Szervezd mar az épités elokésziileteire is ki kivanja
terjeszteni az allasfoglalast. Ezzel ugyanis részben azonos, vagy egymast kizaro kotelezettséget
rona a dontéshozora.”” — hibat tartalmaz: 6sszetéveszti az inditvanyozo szubjektiv iranyultsagat
a dontéshozora haruld kotelezettségek tartalmaval. Az FVB-t lathatolag az "is" sz6 kétféle

elentése tévesztette meg. Valo igaz, hogy az inditvdnyoz6 abban reménykedett, ameddig dr.
_em vonta vissza a kezdeményezését, hogy annak nyoman el lesz vetve a

gatépités, és a célja az volt, hogy a masik népszavazasi dontés eredmeényeképp legyen betiltva
az elokésziilet is. De ebbdl nem kiovetkezik, hogy a dontéshoz6 szempontjabol az inditvanyozo
kérdése "is"-viszonyban allna a masikkal. Amit vizsgalni kell, az a két dontés logikai
kapcsolata — egymashoz valé viszonya a lehetséges 4-féle érvényes és eredményes
népszavazasi kimenet esetében —, és ennek alapjan belathat6, hogy nem fordulhat eld, hogy
részben azonos, vagy egymadst kizaré kotelezettség rovatnék a dontéshozora.

[23/b] Nem logikai sziikségszer(iség ugyanis, hogy az inditvanyozo kérdésének sikere esetén a
valasztok ﬁkérdése targyaban is az inditvanyozé altal remélt iranyn

dontést hoznak. (A ketté kozotti politikai kontingenciak és valoszintiségeik vizsgalata pedig
nem targya az Nsztv. ltal megkivant vizsgalatnak.) A logikai lehetdségek a kovetkezok:

[23/b. (1)] A vélasztok gy dontenek, hogy a Fovarosi Kozgytlés hozzon rendeletet arrél, hogy
a kovetkezd egy évben a Duna Budapest romai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi
létesitmény épitésének elokésziiletei nem végezhetok, ES emellett elvi dontést hoznak arrél,
hogy a Duna Budapest romai-parti szakaszén a parti sdvban arvizvédelmi gat ne épiiljon. Ez
esetben a képviselGtestiilet meg kell hozza a rendeletet, és ki kell mondja a gatépitésrél a
nemleges elvi hatdrozatot. (Amit azutan egy év mulva feliilvizsgalhat.)

[23/b. (2)] A valasztok ugy dontenek, hogy a Févarosi Kozgytilés hozzon rendeletet arrél, hogy
a kovetkezd egy évben a Duna Budapest romai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi
létesitmény épitésének el6késziiletei nem végezhetdk, ES emellett elvi dontést hoznak arrél,
hogy a Duna Budapest romai-parti szakaszédn a parti savban arvizvédelmi gat épiiljon. Ez
esetben a képviselotestiilet meg kell hozza a rendeletet, és ki kell mondja a gatépitésrdl az
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igenld elvi hatarozatot, ami kezdénapot nem tartalmaz. Igaz, a gatépités fizikai elokésziiletei
egy évig nem kezdhet6k meg, de kdzismert tény, hogy ennél hosszabb 1dét vesz igénybe az
engedélyes terv elkészitése, a kdrnyezetvédelmi és vizjogi engedély megszerzése, a gatépités
unids tdmogatasi szerzddésének modositasa, a pénziigyi feltételek megteremtédése utan
palyazat kiirasa a kiviteli terv készitésére és a kivitelezésre, a palyazat lebonyolitasa, majd a
kiviteli terv elkészitése. Ezért a képviselotestiilet nem is hatarozhatna meg a fizikai kivitelezés
megkezdésére egy éven beliili idépontot.

[23/b. (3)] A valasztok gy dontenek, hogy a Fovarosi Kozgytilés ne hozzon rendeletet arrél,
hogy a kovetkezé egy évben a Duna Budapest rdmai-parti szakaszan a parti savban
arvizvédelmi létesitmény épitésének elokésziiletei nem végezhetok, ES emellett elvi dontést
hoznak arr6l, hogy a Duna Budapest rémai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi gat ne
épiiljon. Ez esetben a képviselGtestliletet nem terheli rendeletalkotasi kotelezettség, hiszen a
kérdés arr6l szol, hogy sziilessék-e a kivant tartalommal rendelet, ennek érvényes ¢s
eredményes népszavazasi elutasitasa viszont nem azt jelenti, hogy akkor meg kell hoznia egy
rendeletet mas tartalommal, hanem azt, hogy nem kell rendeletet hoznia. (Akkor is ez lenne a
kovetkezmény, ha a népszavazas nem lenne érvényes.) Tovabba a képviselotestiilet ki kell
mondja a gatépitésrél a nemleges elvi hatarozatot.

[23/b. (4)] A vélasztok Ggy dontenek, hogy a Févarosi Kozgylilés ne hozzon rendeletet arrol,
hogy a kovetkezd egy évben a Duna Budapest romai-parti szakaszan a parti savban
arvizvédelmi létesitmény épitésének elékésziiletei nem végezhetok, ES emellett elvi dontést
hoznak arrol, hogy a Duna Budapest romai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi gat
épiiljon. Ez esetben a képviseldtestiiletet nem terheli rendeletalkotasi kotelezettség — az el6z6
bekezdésben kifejtett okbol —, de ki kell mondja a gatépitésrol az igenld elvi hatarozatot. A
gyakorlati végrehajtas elokésziiletei ez esetben is ugyanolyan feltételek és idozités mellett
kezdhet6k meg, mint a [23/b. (2)] bekezdésben targyalt esetben.

[24] A [23] — [23/b. (4)] bekezdésekben eloadottakbol kovetkezik, hogy ha az FVB nem
mulasztotta volna el elvégezni az inditvanyozo altal tett szobeli nyilatkozat értékelését (vo. [21]
bekezdés), akkor azt kellett volna megallapitania, hogy valamennyi, az Nsztv. 40. § (1)
bekezdésében rogzitett ,.elokérdés™-re (vo. [18/a] bekezdés) a valasz nemleges, igy el kell
végeznie az inditvanyozo6 népszavazasi kezdeményezésének a térvényben, mindenekeldtt a 39.
§-ban foglalt szempontok tekintetében vald megvizsgalasat.

[24/a] A feliilvizsgalati kérelemben az els6 helyen megfogalmazott kereseti kérelem éppen arra
iranyult, hogy a Kuria utasitsa erre az FVB-t.

[25] A masodik helyen megfogalmazott feliilvizsgalati kérelem arra alapozodott, hogy ezt a
vizsgalatot a Kuria a sajat eljarasaban is el tudja végezni, valamint hogy — az inditvanyozo
véleménye szerint — annak varhato eredménye alapjan nincsen akadélya annak, hogy hitelesitse
a népszavazasi kérdést, mivel nem kétséges, hogy az megfelel mind a valasztépolgari, mind a
dontéshozoéi egyértelmiiség kovetelményének.

[26] Az inditvanyozo tovabba felhivta a Kuria figyelmét, hogy népszavazasi kérdésének a
2018. majus 9-1 ujbdli benyyjtasat az FVB vagy nem tekintette ismételt benyujtasnak, vagy
tudatosan megsértette az Nsztv. 41. § (1) bekezdés els6 mondatat, amely eldirja, hogy a helyi
valasztasi bizottsig a kérdés hitelesitésérol vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol
szamitott harminc napon beliil dént. Az FVB ugyanis junius 7-¢én targyalta meg a kérdést.
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[26/a] Az Nsztv. 40. § (3) bekezdése értelmében ha szervezo a kérdést a helyi valasztasi iroda
vezetdje elutasitd hatarozatanak koz1€ését kdvetd tizendt napon beliil nydjtja be ismételten, a 38.
§ alkalmazasaban az els6 benyujtas idopontjat kell a kérdés benytjtasa idépontjanak tekinteni.
A 38. § (1) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy a kérdés benyujtasat kdvetéen nem
nyujthaté be azonos targyu kérdés a mar benyujtott kérdés hitelesitését megtagadd dontés
jogerore emelkedéséig, viszont — ez kimaradt a feliilvizsgdlati kérelem érvelésébdl — a bekezdés
a) pontja értelmében ugyanazon kérdés ismételt benytjtasa megengedett. Ha tehat az FVB az
0jbdli benyujtast ismételt benyujtasnak tekintette — mint allitja (vo. [8] bekezdés) —, akkor
legkésbb majus 20-ig hatarozatot kellett volna réla hozzon.

[27] A feliilvizsgalati kérelemben az Nsztv. 40. § (3) bekezdése alkotmanybirdsagi kontrollja
iranti bir6i kezdeményezést javasolo inditvany azon alapult, hogy az abban az esetben, amikor
a valasztasi iroda vezetdje a benyujtasi moratériumnak az Nsztv. 38. § (1) bekezdés d)
pontjaban rogzitett alakjat felhivva utasitja el a népszavazasi kezdeményezést, vagy — ez
kimaradt a feliilvizsgdlati kérelem érvelésébdl —ha a bekezdés ¢) pontjat felhivva utasitja el azt,
a valasztasi bizottsagot olyan hatarozat meghozatalara kényszeriti, ami a népszavazas
kezdeményezésének az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos
indok nélkiil korlatozza azzal, hogy akkor is a két kérdés viszonyanak ex tunc értékelését irja
el6, ha a valasztasi bizottsag altali vizsgalat idejére mar az els6ként benyujtott kérdést
visszavontdk. — A feliilvizsgélati kérelemnek téves megfogalmazasu ez a szOvegrésze ,,a
valasztasi bizottsdgot olyan hatdrozat meghozataldra kényszeriti, ami a népszavazas
kezdeményezésének az Alaptorvény 3/. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos
indok nélkiil korlatozza”. Az inditvanyozé allaspontjat a kovetkezd megfogalmazas fejezi ki:
.a valasztasi bizottsagot olyan hatdrozat meghozataldra kényszeriti, ami a népszavazas
szervezésének az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos
indok nélkiil korlatozza™.

[27/a] Az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelemben kifejtette: [lyen esetben az alkotmanyosan
igazolhato megoldas az lenne, ha a valasztasi bizottsag visszamendleges hatallyal mondhatna
ki, hogy a masodik kérdés nem sérti a moratériumot. — A feliilvizsgalati kérelem idézett
szovegrésze nehezen értheté megfogalmazasi. Az inditvanyozo éllaspontjat a kovetkezo
megfogalmazas vilagosabban fejezi ki: ,Ilyen esetekben az alkotmanyosan igazolhatd
megoldas az lenne, ha a vélasztasi bizottsag nem lenne a moratorium-szabdly éltal akadalyozva
abban, hogy az ismételten benyujtott kérdést a masodik benyujtasa idépontjaban benyujtott
kérdésként vizsgalhassa meg”.

[27/b] Az inditvanyozé ramutatott: A benyujtadsi moratdrium tdrvényi célja az, hogy a
KORABBAN benytijtott kérdést ,védje” az esetleg azonos targyu ujtél; ez azonban
targytalanna valik akkor, ha a korabbi kérdést idokozben visszavontak, illetve — ez kimaradt a
feliilvizsgalati kérelem érvelésébdl — ha az alairasgy(ijté fvek benyujtasara rendelkezésre alld
hataridd eredménytelen eltelt. Mivel ez esetben egy mar visszavont (illetve — ez kimaradt a
feliilvizsgalati kérelem érvelésébél — megsziint) kezdeményezésen alapul a tdmadott
jogszabalyhely alapjan elrendelend6 jogkorlatozas, ezért az indokolatlan.

[28] Az els6dleges feliilvizsgalati kérelmet a Kuria elutasitotta arra valo utalassal, hogy az
Nsztv. 61. § (3) bekezdése és az 57. § (3) bekezdése értelmében a Kuria ,.a helyi valasztasi
bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.” Ebbol kovetkez6en a birosdgnak nincs jogosultsdga — még eljarasi
szabalysértés esetén sem — a valasztasi bizottsdg hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésére ¢s (j
eljarasra kotelezésére.
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[29] A masodlagos, a tamadott FVB-hatarozat megvaltoztatasara iranyulo feliilvizsgalati
kérelemmel Osszefiiggésben a Kuria els6ként rogzitette, hogy az FVB a kérdés hitelesitését az
Nsztv. 38. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan tagadta meg, tehat ez a megtagadasi ok vizsgalando
felitlvizsgalati eljarasban. A Kiria — a fenti [1]-[12] pontban ismertetett torténeti tényallast az
Nsztv. 40. § (3) bekezdése alapjan értékelve — *"tigy itélte meg, hogy az FVB megfelelden
vizsgalta az Nsztv. 38. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljestilését, masrészt a ténydllasra
megfeleld jogszabalyokat alkalmazott és helyes dontést hozott.”’

[30] A Kdaria az inditvanyozdénak (abban az eljarasban: kérelmezonek) a fenti [20]-[21]
pontban kifejtett allaspontjaval “‘kapcsolatban megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért
hatarozat tartalmaz indokolast a kérdésazonossag tekintetében. A hatdrozat rogziti, hogy
mindkét kérdés abban kivanja a Fovarosi Kozgylilés dontését kezdeményezni, hogy épiiljén-e
arvizvédelmi létesitmény a Duna romai-parti szakaszan a parti savban. Arra is utal az FVB
hatarozat, hogy részbeni azonossagot, vagy valasztdl fliggden egymast kizaro kotelezettséget
teremt az, hogy jelen iigyben a szervezé mar az eldkésziiletre is ki kivanja terjeszteni az
dnkormanyzati dontés hatédlyat. A Ve. 43. § (5) bekezdése értelmében ,,[a] valasztasi bizottsdg a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint
allapitja meg a tényallast.” A Kuria megitélése szerint ezt a kovetelményt az FVB a fenti
indokok miatt nem sértette meg.””

[31] A Kuria — tartalmilag az inditvanyozonak (abban az eljarasban: kérelmezonek) a fenti
[22]-[24] pontban kifejtett allaspontjaval foglalkozva — els6ként azt allapitotta meg, hogy
“nem helytdllo az az dllaspont, amely szerint a kérdésazonossagot eleve kizarja, ha mas dontési
format (6nkormanyzati rendeletet vagy hatarozatot), illetve ugyanazon targyra vonatkozo, de
eltérd (kiegészitd) tevékenységet eredményez a kérdés alapjan megtartandé népszavazas”'.
Masrészt " A Kuria megitélése szerint a két kérdés — az Nsztv. 38. § (3) bekezdése alapjan —
azonos targytnak tekintendd. A kérdésazonossag szempontjabol nincs annak jelentosége, hogy
megé€pitésrol vagy az épités el6készitésérél van sz6. Amennyiben a két kérdésben parhuzamos
alairasgyiijtés, majd ezt kovetden parhuzamos népszavazas zajlana, ugy nem kizart az ellentétes
eredmény, amelynek kovetkeztében a Kozgyilés is ellentétes dontések meghozatalara lenne
koteles. Amennyiben a két kérdésben azonos vélasz sziiletik, ugy a részbeni azonossag miatt
keletkezik dontéshozatali lehetetlenség. Mindezen helyzetek fennallhatnak a dontés formdjatol
fiiggetleniil. Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése épp ezt akarja kizarni.”’

[31/a] A Kiria tovabba kifejtette: *A Ve. 46. § dc) pontja értelmében a valasztasi bizottsag
hatarozata tartalmazza a mérlegelési jogkoérben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben
szerepet jatszo szempontokat és tényeket. A Kiria megitélése szerint az FVB e torvényi
rendelkezést sem sértette meg. Ismertette a korabban feltett kérdést, ismertette annak
benyujtidsa és visszavonasa koériilményeit. Tényallast allapitott meg az elbiralt kérdéssel
kapcsolatban, felhivta a relevans jogszabalyokat, majd a dontés zarasaként megfelelden
ramutatott azon szempontokra, amely alapjan az Nsztv. 38. (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
moratorium fennall.”’

[32] A Kdaria az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé inditvanyt —
érvelésében az Nsztv. 40. § (3) bekezdését a (2) bekezdésével Osszetévesztve, és valdjaban az
utébbinak tartalmat pozitive kiemelve — azzal utasitotta el, hogy “"megitélése szerint az Nsztv.
40. § (3) bekezdése nemhogy korlatozza a valasztopolgarok Alaptdorvény 31. cikk (2)
bekezdésébe foglalt helyi népszavazashoz valo jogat, hanem annak épp érvényesitését kivanja
elosegiteni. Az, hogy egy korabbi népszavazasi kezdeményezés visszavonasra kertil, s ezaltal
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az Nsztv. 40. § (3) bekezdésének alkalmazasa a kovetkezod kérdés hitelesitését az Nsztv. 38. §
(1) bekezdése szerinti moratérium miatt kizarja, nem jelenti azt, hogy ez az atipikus helyzet a
norma-érvényesiilés egészét érintden fennall.””

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alkalmazhatésaganak indokolasa

[33] A népszavazas szervezésének az Alaptorvény XXTII cikk (7) bekezdésében biztositott
jogat alkotmanyos indok nélkiil korlatozza az Nsztv. 40. § (3) bekezdése — ,,Ha a szervez) a
kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje elutasitd hatarozatanak kozlését kdvetd tizendt napon
beliil nyujtja be ismételten, a 38. § alkalmazasaban az els6 benyujtas idopontjat kell a kérdés
benyujtdsa idopontjanak tekinteni” — azzal, hogy akkor is a két kérdés viszonyanak ex tunc
értékelését irja eld, ha a valasztasi bizottsag altali vizsgalat idejére mar az els6ként benytjtott
kérdést visszavontak, vagy ha az aldirasgyjt6 ivek benyujtasara rendelkezésre 4116 hataridé
eredménytelen eltelt.

[34] Az ezzel kapcsolatos jogi érvelését az inditvanyozo mar a fenti [27/b] pontban kifejtette.
[35] Az inditvanyozo javaslata az, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 40. § (3) bekezdését
részlegesen, a 38. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja vonatkozdsdban semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 27. § alkalmazhatésaganak indokolasa

[36] A Kuria végzése megsértette tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogot [Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdés] azzal, hogy ..atipikus helyzet”-ként mindsitve eltekintett az Nsztv.

40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja kozotti kollizid érdemi
vizsgalatatol.

Az inditvanyozé hozzajarul a nevének kozzétételéhez.

Budapest, 2018. julius 13.

Tisztelettel:

dr. Janossy Andras Péter inditvanyozo





