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Tisitelt A Ikotmánybi'róság!

Dr. Jánossy András Péter indítványozó az általa a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.
törvény 233. § (1) bekezdése alapján, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény
[Abtv. ] 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alkalmazásával a Kúria végzése ellen benyújtott
alkotmányjogi panaszához

további korrekciókat

nyújt be, az alábbiak szerint:

1.)

A [14] bekezdés végére beillesztendő:

"Az FVB érvelése így folytatódik: "Márpedig az Nsztv. 38. § (1) bekezdés c) pontja alapján
korábban benyújtott helyi népszavazási kezdeményezés visszavonásáig azonos tárgyú kérdés
hitelesítésére nincsen mód". Tehát az FVB a c) pont alapján tartotta indokoltnak a benyújtási
moratórium alkalmazását, jóllehet a Fövárosi Választási Iroda vezetője azt a d) pont alapján
indokolta meg: "Az Nsztv., választási iroda vezetője által vizsgálandó 38. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a kérdés benyújtását követően nem nyújtható be azonos tárgyú kérdés az
aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló határidő eredménytelen elteltéig"."

Megjegyzés-1: A fenti korrekció csupán a történeti tényállás összegzésének pontosítását
célozza, ekképp nem tekinthető az inditvány módositásának vagy kiegészítésének.

2.)

A [16/a] bekezdésbeli mondatvégére beillesztendő:

" az azonos tárgyúság tekintetében".

Megjegyiés-2: A fenti korrekció csupán a történeti tények bemutatásának egyértelműsítését
célozza, ekképp nem tekinthető az indítvány módosüásának vagy kiegészitésének.
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3.)

Téves a [23/a] bekezdés felvezető szövege:

"Az indítványozó fel kell hívja T. Kúria a figyelmét..."

A helyes megfogalmazás a következő:

"Az inditványozó felhívta a Kúria a figyelmét..."

Megjegyiés-3: A fenti korrekció csupán a történeti tényállás összegzésének pontosítását
célozza, ekképp nem tekinthető az indítvány módosításának vagy kiegészítésének.

3/a.)

A [24/a] és [25) bekezdésben törlendő a "Kúria elől a "T. rövidítés

4.)

A [27] bekezdés végére beillesztendő:

A felülvizsgálati kérelemnek téves megfogalmazású ez a szövegrésze "a választási bizottságot
olyan határozat meghozatalára kényszeriti, ami a népszavazás kezdeményezésének az
Alaptörvény 31. cikk (2) bekezdésében biztosítottjogát alkotmányos indok nélkül korlátozza".
Az indítványozó álláspontját a következő megfogalmazás fejezi ki: "a választási bizottságot
olyan határozat meghozatalára kényszeríti, ami a népszavazás szervezésének az Alaptörvény
XXJII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogát alkotmányos indok nélkül korlátozza".

Megfegyzés-4: A fenti korrekció tartalmilag megegyezik a július 19-én a [33] bekezdés
szövegéhez benyújtott korrekcióval. Ahogy az sem, úgy az inditvány-szöveg fenti korrekciója
sem tekinthetö az indítvány módositásának vagy kiegészitésének.

5.)

A |27/a] bekezdés végére beillesztendő:

A felülvizsgálati kérelem idézett szövegrésze nehezen érthetö megfogalmazású. Az
indítványozó álláspontját a következő megfogalmazás világosabban fejezi ki: "Ilyen esetekben
az alkotmányosan igazolható megoldás az lenne, ha a választási bizottság nem lenne a
moratórium-szabály által akadályozva abban, hogy az isméteiten benyújtott kérdést a második
benyújtása időpontjában benyújtott kérdésként vizsgálhassa meg".

MegjegyT. és-5: A beillesztendő szöveg fúnkciója a gubancos megfogalmazás kisimítása az

alkotmánybírósági eljárás céljára. Nem érinti az indítvány petitum részében foglaltak tartalmát,
sem a petitum - [33] bekezdéssel kezdődő - érdemi indokolását. Ekképp az inditvány-szöveg
fenti korrekciója nem tekinthető az indítvány módositásának vagy kiegészitésének.
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6.)

Téves számozású alcím és bekezdés:

"2. 1. Az Abtv. 27. § alkalmazhatóságának indokolása

[35] A Kúria végzése megsértette tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogot [Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] azzal, hogy "atipikus helyzet"-ként minősitve eltekintett az Nsztv.
40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja közötti kollízió érdemi
vizsgálatától."

A helves számozások az alabbiak:

"2.2. Az Abtv. 27. § alkalmazhatóságának indokolása

[36] A Kúria végzése megsértette tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogot [Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] azzal, hogy "atipikus helyzef'-ként minósitve eltekintett az Nsztv.
40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja közötti kollízió érdemi
vizsgálatától."

Megjegyws-6: A fenti korrekció csupán számozási hibákat javit ki, ezért nem tekinthető az
inditvány módosításának vagy kiegészítésének.

Meg/egyzés-7:
A petitum első francia bekezdésében megfogalmazott kérés - "az Alkotmánybíróság...
részlegesen semmisítse meg - nem a törlését kéri egy törvényi szöveghelynek, hanem azt
javasolja, hogy az Alkotmánybíróság mondja ki, a törvényi szöveghelynek az indítványban
nevesített esetekben alaptörvény-ellenes az alkalmazása, és azt semmisítse meg.

Megfegyiés- 7/a:

Az indítvány [35] bekezdésében a beadványozó azt javasolja, hogy az Alkotmánybíróság az
Nsztv. 40. § (3) bekezdését részlegesen, a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja vonatkozásában
semmisítse meg. Az indítványozó alkotmányos jogát - az Alkotmánybíróság előtti eljárás
szempoDtjából - az Nsztv. 40. § (3) bekezdésének a 38. § (1) bekezdés c) pontja
vonatkozásában történt alkalmazása sértette meg azzal, hogy a Kúria helyben hagyta az
inditványozó mint szervezö által népszavazásra javasolt kérdés hitelesítésének e pontra
alapozott megtagadását [mindazonáltal az indoklásban eloadott történeti tényállásból kitűnően
a Fövárosi Választási Iroda vezetője a d) pontra alapozta a kérdést tartalmazó aláírásgyűjtö ív
elutasítását].

A d) pont vonatkozásában való alkalmazhatóságra is kiterjedő alkotmánybírósági vizsgálat
lehetőségét az Alaptörvény 24. cikk (4) bekezdése teremti meg: "Az Alkotmánybiróság a
jogszabály felülvizsgálni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgálhatja, illetve
semmisitheti meg, ha az a felülvizsgálni kért jogszabályi rendelkezéssel szoros tartalmi
összefuggésben áll". A tartalmi összefuggést az Nsztv. 40. § (3) bekezdés két alkalmazhatósága
között azok párhuzamossága adja. Mindkettőrőljoggal feltételezhető ugyanis, hogy elkerülték
ajogalkotó figyelmét, ezért nem szerepel a 40. §(3)szövegében rajuk külön kikötés.
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MegjegyT. és-S:

Az Abtv. 29.§-a a befogadhatóság feltételeit nem konjunktíve, hanem alternatíve szabályozza:
"Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be".
Ennek megfelelöen az inditványozó az indokolásban csupán annak bemutatására törekedett,
hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta. Alláspontja szerint
azonban teljesül az a feltétel is, hogy a felmeriilt kérdés - Nsztv. 40. § (3) bekezdés mindkét
alkalmazhatósága vonatkozásában - alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdés:

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarország demokratikus jogállam. A
"demokratikus"jelezöt a (3) bekezdés úgy konfcretizálja, hogy Magyaiországon a közhatalom
forrása a nép. A négy közhatalmi ág -jogalkotó, (a végrehajtást) ellenőrzö, végrehajtó, bírói -
közül az elsőt kettőt illetően a (4) bekezdés tovább konkretizál: "A nép a hatalmát választott
képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja". A képviseleti hatalomgyakoriás
jelentését egyfelől az /. cikk bontja ki - specifikálva, hogy Magyarország legfőbb
népképviseleti szerve az Országgyűlés, és lerögzitve annak feladat- és hatáskörét -, másfelől a
31. cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy Magyarországon a helyi közügyek intézése és a
helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi önkormányzatok működnek. Ezekhez
kapcsolódik egy-egy rendelkezés a népszavazás útján való közvetlen hatalomgyakorlás
intézményéröl: a 8. cikk, illetve a .?.?. c;'íí (2) bekezdés. A XXIII. cikk (7) bekezdésének
funkciója, célja az, hogy a népszavazás intézményéhez való hozzáférés jogát biztosítsa a
választópolgárok számára.

Az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése elöírja, hogy Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával
összhangban kell értelmezni. Ebből és az Alaptörvénynek a(z egykori Alkotmányéval
megegyező) logikájából fakadóan közvetve az állami berendezkedésünk alapját érinti az, hogy
a népszavazás szervezésének az Alaptörvény XX]I1. cikk (7) bekezdése által biztosított jogát
korlátozza a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban:
Nsztv.) 40. § (3) bekezdése.

A XXIll. cikk az Alaptörvény "SZABADSAG ES FELELOSSEG" fejezetében helyezkedik el,
amelynek az Alaptörvény szerkezetében az a funkciója, hogy az ember alapvető egyéni és
közösségi jogai gyakoriásának alkotmányos garanciáit megteremtse. E szerkezeti helyzet
egyértelműsíti, hogy a népszavazás szervezésének az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése
által biztosítottjoga az ember (mint választópolgár) alapvető közösségi joga.

Az /. cikk (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az alapvető jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg; előírja azonban, hogy alapvetőjog más alapvető
jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétíenül
szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható. E négy feltétel konjunktív, tehát a feltételek egyikének a
hiányában a korlátozás - mint az inditvány fogalmaz - alkotmányos indok nélkülinek minösül.
Az indokolás [27/b] bekezdése rámutatott arra, hogy az első feltétel teljesül: Az Nsztv. 40. § (3)
bekezdésében felhivott benyújtási moratórium törvényi célja az, hogy a korábban benyújtott
kérdést "védje" az azonos tárgyú újtól; ez a helyi népszavazáshoz való jog zavartalan
érvényesülését hivatott biztosítani. De az inditványozó ugyanott kimutatta, hogy a korlátozás
akkor, ha a korábbi kérdést időközben visszavonták, illetve ha az aláirásgyűjtő ívek
benyújtására rendelkezésre álló határidő eredménytelen eltelt, nem arányos az elémi kívánt
céllal: ilyen esetben az azonos tárgyú kérdés benyújtásának tiltása tárgytalanná válik.
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Emellett az indítványozó azt is kimutatta, hogy mivel ilyen esetben egy már visszavont, illetve
megszűnt népszavazási kezdeményezésen alapul az Nsztv. 40. § (3) bekezdése alapján
érvényesülőjogkorlátozás, ezért az nem teljesíti a feltétlenül szükséges mértékűség kívánalmát
sem.

Amennyiben az Alkotmánybíróság megsemmisítené az Nsztv. 40. § (3) bekezdése
alkalmazhatóságát a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja vonatkozásában, úgy helyreállna az
alkotmányosan igazolható állapot: ilyen alkalmazhatóság mellett az Nsztv. 40. § (3)
bekezdésének alkalmazása teljesitené mind a négy feltételt, így azt is, hogy csak a helyi
népszavazási kérdés benyújtását biztosító alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozza az ismételten benyújtott kérdés hitelesíthetőségének megvizsgálását.

A követkew oldalakon ai inditványow becsatolja az alkotmányjogi panast korrigált swvegü
válfozatát.

Budapest, 2018. szeptember4.

Tisztelettel:

dr. Jánossy András Péter indítványozó
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az Alkotmánybfróság részére
1015 Budapest, Donáti u. 35-45.
Posta: 1535 Budapest, Pf. 773.

a Kúria útján

1055 Budapest, Markó utca 16.

Tárgy: alkotmányjogi panasz a Kúria budapesti népszavazási ügyben hozott döntése ellen

Indítványozó: dr. Jánossy András Péter 
magánszemély

A Kúria tanácsa: Dr. Kalas Tibor a tanács elnöke, Dr. Balogh Zsolt előadó bíró, Dr. Horváth
Tamás bíró

A sérelmezett végzés száma: Rnk. IV.37.760/2018/3.
<http://www. kuria-birosag. hu/hu/nepszavugy/knkiv3776020183-szamu-hatarozat>

Avégzés közlésének napja: 2018. július 10., azinditványozójogiképviselőjeútján.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Dr. Jánossy András Péter indítványozó választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a
továbbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapján, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alkalmazásával a Kúria
fenti számú végzése ellen

alkotmányjogi panaszt

nyújt be, amelynek keretében

egyfelöl azt kéri, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a népszavazás
kezdeményezéséröl, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási
eljáiásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Nsztv. ) 40. § (3)
bekezdése részleges alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapján részlegesen semmisitse meg;
másfelöl azt kéri, hogy az Alkotmánybíróság a Kúria fenti számú végzésének
alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazásával a
Fővárosi Választási Bizottság (a továbbiakban: FVB) 6/2018. (VI. 7.) FVB számú
határozatára <http://budapest. hu/vaIasztas/Documents/FVB/2018%20FVB/6-2018-FVB-06-07. pdf>
is kiterjedöen semmisitse meg.
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Indokolás

Az indítványok közös alapjául szolgáló tényállás:

[1] Az indítványozó személyesen eljárva - a Fövárosi Választási Iroda (a továbbiakban: FVI)
útján-2018. április20-án 16:25 órakor a FVB-hez szervezőként az Nsztv. 36. § (l)bekezdése
alapján fövárosi szintű helyi népszavazási aláírásgyüjtő ív mintapéldányt nyújtott be, és kérte
az iven feltüntetett népszavazási kérdés hitelesítését.

[2] A kérdés szövege a következő:
" Ohajtja-e Ön, hogy a Fövárosi Közgyűlés rendeletet hozzon arról, hogy a következő egy évben
a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvízvédelmi létesitmény épitésének
elökészületei nem végezhetők?

[3] Az FVI vezetője az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rögzített hatáskörében eljárva 2018.
április 25-én kelt FPH073 /7 - 4,2018 ikt. számú, * 100008562476 1 * vonalkódú határozatával
<http://budapest. hu/valasztas/Documents/FVI%20vezet%c5%91i%20hat%c3%a1rozatok/FVI
-hat%c3%alrozat%20-%20J%c3%alnossyAndr%c3%alsP%c3%a9ter%20-%20R%c3%b3m
ai%20part%20rendelet. pdf*> az ún. benyújtási moratóriumnak az Nsztv. 38. § (1) bekezdés d)
pontjában rögzitett alakját felhívva elutasította a kezdeményezést, és a népszavazási kérdést
nem terjesztette az FVB elé.

[4] Döntése indokolásában az FVI vezetöje a következö tényekre hivatkozott:
"A Fövárosi Választási Bizottság 3/2018. (III. 22. ) FVB számú határozatával hitelesitette dr.

 által fövárosi szintű helyi népszavazásra feltenni kívánt "AKARJA E,
HOGY A DUNA BUDAPEST RÖMAI PARTI SZAKASZÁN A PARTI SAVBAN MOBIL
ÁRVIZVEDELMI GAT EPULJON?" kérdést. A határozat 2018. április 6-án jogerőre
emelkedett. A Fővárosi Választási Iroda vezetője pedig 20018. április 11-én hitelesitési
záradékkal látta el az aláírásgyűjtő ívet. Az Nsztv. 47. § (1) bekezdése szerint az aláírásgyűjtö
ív mintapéldányának hitelesitési záradékkal történö ellátását követő harminc napon belül, egy
alkalommal nyújthatók be a kezdeményezés aláírásgyűjtö ívei az aláirások ellenőrzése céljából.
K.övetkezésképpen  általi kezdeményezés aláírásgyűjtö ívei 2018. május
11-én 16 óráig nyújthatók be.

[5] Az FVI vezetőjejogilag a következőképpen érvelt az indítványozó népszavazási kérdésének
hitelesíthetőségével szemben:
"Noha jelen kezdeményezés egy önkormányzati rendelet megalkotására irányul, egy ilyen
rendelet megalkotásával éppen abban a tárgyban foglalna állást a döntéshozó Fővárosi
Önkormányzat, amelyben a fent ismertetett korábbi helyi népszavazási kezdeményezés is a
döntését akarja kezdeményezni - jelesül, hogy a Duna római-parti szakaszán a parti sávban
épüljön-e árvizvédelmi létesitmény. Vagyis a két kérdés azonos tárgyúnak tekintendő.

[6] Az indítványozó 2018. május 9-én 13:58 órakor a népszavazási kérdést az aláírásgyűjtó iv
egy másik példányán hitelesítés céljából újból benyújtoUa az FVI-n át az FVB-nek.

[7] Az FVB a 2018. június 7-i ülésén - melyen az indítványozó is részt vett, és felszólalt - a
kérdés hitelesítését megtagadta.



[8] Döntése indokaként az FVB az Nsztv. 40. § (3) bekezdését hivta fel, amely szerint ha
szervezö a kérdést a helyi választási iroda vezetője elutasító határozatának közlését követö
tizenöt napon belül nyújtja be ismételten, a 38. § alkalmazásában az első benyújtás időpontját
kell a kérdés benyújtása időpontjának tekinteni.

[9] Az FVB érvelése szerint mivel a kérdés az FVI vezetője elutasitó határozatának közlését
követő tizenöt napon belül került ismételt benyújtásra, a benyújtási moratóriumot az elsö
benyújtás időpontjára - 2018. április 20. - vonatkozóan kell vizsgálni.

[10] Ebböl az FVB szerint a saját feladatára nézve az következik, hogy "a Fövárosi Választási
Bizottságnak abban kellett állást foglalnia, hogy a Fövárosi Választási Iroda vezetőjének
határozata helytálló-e abban a tekintetben, hogy az azonos tárgyúság megállapítható-e. '

[11] A FVB felidézi azt a tényt, hogy anélkül, "hogy a záradékolt aláirásgyűjtö ívet átvette
volna, é a kezdeményezését 2018. május 9-én iktatott levelében
visszavonta.

[12] Az FVB elmulasztotta az indokolásban rögzíteni, de tény: a velét
a FVI már az előtt iktatta, hogy az inditványozó által ismételten benyújtott kérdést tartalmazó
aláírásgyűjtő ívet az ez alkalommal is személyesen eljáró kérelmezőtöl átvette, ugyancsak
2018. május 9-én.  a levelét 2018. május 7-én 10:32-kor adta postára a
Budapest 12. számú postahivatalban, RL12520024922643-as küldeményazonosítóval
("ragszámon ).

[12/a] A most említett körülmény folytán az inditványozó általi ismételt benyújtás pillanatában
már nem állt fenn az Nsztv. 38. § (1) bekezdésében nevesített, az esetre alkalmazható
benyújtási tilalmak közül sem d) pont szerinti, sem a c) pont szerinti - amely a 

éle helyi népszavazási kezdeményezés visszavonásáig tilalmazta volna azonos
tárgyú kérdés benyújtását -, de mindezeket az inditványozó ismételten benyújtott kérdésére
vonatkozóan nem vizsgálta az FVB.

[13] Az FVB ülésén az indítványozó, az elnöktől lehetőséget kapván a felszólalásra, előadta a
következőket:

[13/a] AzFVIhatározathelytelenüImérlegelteakétkérdésjogitárgya-ahatározathozatal (dr.
kezdeményezése), illetve a rendeletalkotás (az inditványozó

kezdeményezése) - közötti különbségjelentöségét.

[13/b] Az FVI határozat tévesen azonosította be, hogy mi a két önkormányzati aktus szándékolt
tárgya: é kezdeményezése a megépités (egy konkrét árvízvédelmi műtárgy
tipus létrehozatal) tárgyában kíván határozathozatalt, ezzel szemben az indítványozó építés
elökéswlete (bárminemű árvízvédelmi létesitmény létrehozásának helyi előkészületei)
tárgyában kezdeményez rendeletalkotást. A magyar nyelv szabályai szerint egyik fizikai
tevékenység sem része a másiknak - még kevésbé azonos vele, akár részlegesen -, hiszen
amikor építés folyik, akkor nincsen már előkészület; másrészt az előkészület nem maga az
építés, az előkészület véget érhet úgy is, hogy nem kezdődik meg az építés.

[13/c] Az ülésen az inditványozó továbbá előadta, hogy éppen azért érezte a szükségét annak.,
hogy deményezését kiegészitse - a megfogalmazásban is
maximálisan követve az ő meghatározását -, mert az ő kérdésére egy érvényes és eredményes
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népszavazáson adott "Nem" szavazat nem garantálná, hogy az elökészületi tevékenység tiltva
legyen az érintett helyszínen, ezért az így bárki által létrehozott állapottal (például a parti fák
már kivágott voltával) indokolni lehetne a másik tevékenység, a gátépítés kivitelezését (például
azzal érvelve, hogy a nem-megépítési érdekek egyik legfontosabbika már megszűnt).

[14]AzFVBarraamegállapításrajutott, hogy "osztjaaFővárosiVálasztásiIrodavezetőjének
a Budapest Portál "Választás/Fövárosi Választási Iroda" rovatában közzétett
(http://budapest. hu/valasztas/Documents/FVI%20vezet%C5%91i%20hat%C3%Alrozatok/F
VI-hat%C3%Alrozat%20-%20J%C3%AlnossyAndr%C3%AlsP%C3%A9ter%20-%20R%C
3%B3mai%20part%20rendelet. pdf ) álláspontját, mely szerint jelen kérdés és a fentebb
ismertetet tal benyújtott kérdés azonos tárgyúnak tekintendö, mivel
mindkettö abban kivánja a Fővárosi Közgyülés döntését kezdeményezni, hogy épüljön-e
árvízvédelmi létesítmény a Duna római-parti szakaszán a parti sávban. Igy van ez annak
ellenére is, hogy jelen kérdéssel a Szervező már az építés előkészületeire is ki kivánja
terjeszteni az állásfoglalást. Ezzel ugyanis részben azonos, vagy egymást kizáró kötelezettséget
róna a döntéshozóra. " Az FVB érvelése így folytatódik: "Márpedig az Nsztv. 38. § (1)
bekezdés c) pontja alapján korábban benyújtott helyi népszavazási kezdeményezés
visszavonásáig azonos tárgyú kérdés hitelesítésére nincsen mód". Tehát az FVB a c) pont
alapján tartotta indokoltnak a benyújtási moratórium alkalmazását, jóllehet a Fövárosi
Választási Iroda vezetője azt a d) pont alapján indokolta meg: "Az Nsztv., választási iroda
vezetője által vizsgálandó 38. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérdés benyújtását követően
nem nyújtható be azonos tárgyú kérdés az aláírásgyűjtő ívek benyújtására rendelkezésre álló
határidő eredménytelen elteltéig".

[15] Az indítványozó - a bírósági eljárásban kérelmező - a 6/2018. (VI. 7. ) FVB számú
határozattal szemben 2018. június 22-én felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. Ebben
elsődlegesen azt kérte, hogy a Kúria az FVB határozatot helyezze hatályon kivül és emellett
kötelezze az FVB-t az Nsztv. 41. § (1) bekezdésében elöírt eljárás érdemi lefolytatására.
Másodsorban azt kérte, hogy a Kúria a támadott határozatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapján oly módon változtassa meg, hogy a népszavazási kérdést hitelesíti. Harmadszor
indítványozta, hogy a Kúria az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapján kezdeményezze az Nsztv. 40.
§ (3) bekezdése alaptörróny-ellenességének megállapítását.

[15/a] Az FVB által elkövetett jogsértések körében formai és tartalmi jogsértésre is utalt a
kérelmezö.

[16] Alláspontja szerint a formai tekintetben elkövetett mulasztásra amiatt került sor, mert
az FVB helytelenül, contra legem értelmezte az Nsztv. 40. § (3) bekezdését a fenti [8]-[10]
bekezdésben idézett érvelésében, ami az eljárási cselekményeit meghatározta. Amermyiben
ugyanis "a Fövárosi Választási Bizottság" abban foglal állást, "hogy a Fövárosi Választási
Iroda vezetőjének határozata helytálló-e abban a tekintetben, hogy az azonos tárgyúság
megállapitható-e" "az első benyújtás idöpontjára - 2018. április 20. - vonatkozóan", akkor
ezzel - akár helyben hagyja a határozat tartalmát, akár tévesnek mondja ki - jogorvoslati
tevékenységet végez. Márpedig az FVB eljárása nem valósíthat meg jogorvoslatot, mivel az
Nsztv. 40. § (2) bekezdésének első mondatának tagmondata értelmében "<a> helyi választási
iroda vezetőjének határozata ellenjogorvoslatnak helye nincs".

[16/a] Az FVB állást foglalt arról, hogy a Fövárosi Választási Iroda vezetöjének határozata
helytálló-e abban a tekintetben, hogy az azonos tárgyúság megállapítható-e - igenlő
eredményre jutott ("a kezdeményezés a benyújtási moratóriumba ütközik, ezért a Fővárosi
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Választási Bizottság - figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére - az Nsztv. 41. §-ában
fogalt hatáskörében eljárva a kérdés hitelesítését megtagadta") -, és a határozatát teljes
egészében az FVI-vezető határozatával kapcsolatos megállapítására alapozta az azonos
tárgyúság tekintetében.

[17] E vonatkozásban az indítványozó álláspontja szerint az FVB mulasztása abban áll, hogy
megsértette az Nsztv. 40. § (2) bekezdését. Ajogszabályhely ugyanis az előbb vett idézet után
így folytatódik: "de a szervező a kérdést ismételten benyújthatja. Az ismételten benyújtott
kérdés hitelesítését a helyi választási bizottság napirendjére kell tűzni." Ezzel ellentétesen
eljárva, az FVB nem végezte el a kérdés hitelesítéséhez szükséges vizsgálatot.

[18] Az Nsztv. nem tesz különbséget a választási bizottság által elvégzendo cselekmények
tartalma tekintetében attól függően, hogy egy népszavazási kérdés úgy kerül elé, hogy a
választási iroda vezetője elé terjeszti, avagy úgy, hogy a választási iroda vezetője a kérdést
elutasítja, de a szervező ismételten benyújtja. A 41. § rögziti az elvárt vizsgálat tartalmát - a
törvényben támasztott követelmények teljesülésének ellenőrzése -, ennek megfelelően az
kiterjed egyfelől a 40. § (1) bekezdésben felsorolt szempontokra, másfelöl a 39. §-ban
foglaltakra.

[18/a] Logikailag a 40. § (1) bekezdésben felsorolt szempontoknak való megfelelés kérdése
"előkérdés" a törvényben, mindenekelött a 39. §-ban foglalt szempontok tekintetében való
megvizsgáláshoz abban az értelemben, hogy az utóbbira nem kell sor kerüljön, ha a
kezdeményezés az előbbi csoportba tartozó szempontok közül valamelyiknek nem felel meg.
Ezt a tételes ellenőrzést azonban a választási bizottságnak saját vizsgálatban kell megtennie.
Annak, hogy a választási iroda vezetője általi elutasítás esetén egy másik, attól fiiggetlen
ellenőrzésnek is meg kel) történnie, jogbiztonságifúnkciójavan-mintmindenesetben, amikor
jogszabály az eljárási cselekmények módját írja elő -, ezért az FVB formai mulasztása
megsértette az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jogállamisági követelményt.
[Amit az R) cikk (2) bekezdés tilt.]

[19] A tartalmi tekintetben vélelmezett jogsértés bemutatásához az indítványozó felhívta a
figyelmet, hogy az FVB eljárására a Ve. az irányadó általános jogszabály: [Azt, hogy
népszavazással kapcsolatos eljárásokban is a Ve.-t kell alkalmazni, közvetve maga a Ve. írja
elő a törvény hatályát szabályozó 1. §-ában: "E törvényt kell alkalmazni ... e) abban az
eljárásban, amelyre e törvény alkalmazását törvény elrendeli". Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
ugyanis úgy rendelkezik, hogy az Nsztv. hatálya alá tartozó eljárásokra a Ve. "Altalános részét
- az e törvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell .]

[20] Az indítványozó álláspontja szerint az FVB tartalmi tekintetben megsértette a Ve. 43. §
(5) bekezdésének előírását, amely előírja "<a> választási bizottság a bizonyitékokat egyenként
és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a
tényállást .

[20/a] Ezen előírás értelmezéséhez figyelembeveendö azok a rendelkezések, amelyeket a § a
"bizonyitékok" fogalmával és felhasználásával kapcsolatban tartalmaz:

"(l) A választási bizottság a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján tisztázza a
döntéshozatalhoz szükséges tényállást.

(2) A választási bizottság eljárásában minden olyan bizonyíték felhasználható, amely
alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Bizonyíték különösen: a nyilatkozat, az
irat, a tanúvallomás és a tárgyi bizonyiték.
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(3) A választási bizottság a kérelmezö részére - kérésére - biztosíthatja a szóbeli
nyilatkozattétel lehetőségét. Ez esetben az ellenérdekű fél számára is - hajelen van - lehetővé
kell tenni a szóbeli nyilatkozattételt."

[21] Megállapitható, hogy az FVB nem értékelte az inditványozó (mint kérelmező) által tett
szóbeli nyilatkozatot (aminek tartalmát a fenti [13/a] - [13/c] bekezdések mutatják be).

[22] Ez a tartalmi mulasztás akkor is megállapítható, ha az FVB eljárását nem jogorvoslati
eljárásnak tekintjük (miképpen az FVB maga tekintette), hanem a tényállás megállapitására
irányuló saját vizsgálatnak.

[23] További mulasztás az FVB részéről, hogy a határozatának indokolásában nem rögzítene
sem azt, hogy milyen szempontok alapján tekintette figyelmen kívűl hagyandónak, hogy más a
jogi tárgya , illetve az indítványozó kérdésének, sem azt, hogy milyen
tények alapján - és milyen logikai (vagy jogszabályokon alapuló) levezetéssel -jutott arra a
következtetésre, miszerint az indítványozó "abban kívánja a Fővárosi Közgyűlés döntését
kezdeményezni, hogy épüljön-e árvízvédelmi létesitmény a Duna római-parti szakaszán a parti
sávban". Ezzel az FVB megsértette a Ve. 46. § fifcj pontjában foglaltakat.

[23/a] Az indítványozó felhívta Kúria a figyelmét arra, hogy az FVB érvelése - "Igy van ez
annak ellenére is, hogy jelen kérdéssel a Szervező már az építés előkészületeire is ki kivánja
terjeszteni az állásfoglalást. Ezzel ugyanis részben azonos, vagy egymást kizáró kötelezettséget
róna a döntéshozóra. " - hibát tartalmaz: összetéveszti az indítványozó szubjektív irányultságát
a döntéshozóra háruló kötelezettségek tartalmával. Az FVB-t láthatólag az "is" szó kétféle
jelentése tévesztette meg. Való igaz, hogy az indítványozó abban reménykedett, ameddig dr.

 nem vonta vissza a kezdeményezését, hogy annak nyomán el lesz vetve a
gátépítés, és a célja az volt, hogy a másik népszavazási döntés eredményeképp legyen betiltva
az előkészület is. De ebből nem követkeuk, hogy a döntéshozó szempontjából az indítványozó
kérdése 'W-viszonyban állna a másikkal. Amit vizsgálni kell, az a két döntés logikai
kapcsolata - egymáshoz való viszonya a tehetséges 4-féle érvényes és eredményes
népszavazási kimenet esetében -, és ennek alapján belátható, hogy nem fordulhat elő, hogy
részben azonos, vagy egymást kizáró kötelezettség rovatnék a döntéshozóra.

[23/b] Nem logikai szükségszerűség ugyanis, hogy az indítványozó kérdésének sikere esetén a
választók  kérdése tárgyában is az indítványozó által remélt irányú
döntést hoznak. (A kettő közötti politikai kontingenciák és valószínűségeik vizsgálata pedig
nem tárgya az Nsztv. által megkivánt vizsgálatnak.) A logikai lehetőségek a következök:

[23/b. (1)] A választók úgy döntenek, hogy a Fövárosi Közgyűlés hozzon rendeletet arról, hogy
a következő egy évben a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvízvédelmi
létesítmény épitésének elökészületei nem végezhetők, ES emellett elvi döntést hoznak arról,
hogy a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvizvédelmi gát ne épüljön. Ez
esetben a képviselőtestület meg kell hozza a rendeletet, és ki kell mondja a gátépítésröl a
nemleges elvi határozatot. (Amit azután egy év múlva felülvizsgálhat.)

[23/b. (2)] A választók úgy döntenek, hogy a Fővárosi Közgyűlés hozzon rendeletet arról, hogy
a következő egy évben a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvízvédelmi
létesítmény építésének elökészületei nem végezhetők, ES emellett elvi döntést hoznak arról,
hogy a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvízvédelmi gát épüljön. Ez
esetben a képviselötestület meg kell hozza a rendeletet, és ki kell mondja a gátépítésről az
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igenlö elvi határozatot, ami kezdőnapot nem tartalmaz. Igaz, a gátépítés fizikai elökészületei
egy évig nem kezdhetők meg, de közismert tény, hogy ennél hosszabb időt vesz igénybe az
engedélyes terv elkészítése, a kömyezetvédelmi és vízjogi engedély megszerzése, a gátépités
uniós támogatási szerződésének módosítása, a pénzügyi feltételek megteremtödése után
pályázat kiírása a kiviteli terv készítésére és a kivitelezésre, a pályázat lebonyolítása, majd a
kiviteli terv elkészítése. Ezért a képviselötestület nem is határozhatna meg a fizikai kivitelezés
megkezdésére egy éven belüli idöpontot.

[23/b. (3)] A választók úgy döntenek, hogy a Fővárosi Közgyűlés ne hozzon rendeletet arról,
hogy a következö egy évben a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban
árvízvédelmi létesítmény építésének előkészületei nem végezhetők, ES emellett elvi döntést
hoznak airól, hogy a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvízvédelmi gát ne
épüljön. Ez esetben a képviselőtestületet nem terheli rendeletalkotási kötelezettség, hiszen a
kérdés arról szól, hogy szülessék-e a kívánt tartalommal rendelet, ennek érvényes és
eredményes népszavazási elutasítása viszont nem aztjelenti, hogy akkor meg kell hoznia egy
rendeletet más tartalommal, hanem azt, hogy nem kell rendeletet hoznia. (Akkor is ez lenne a
következmény, ha a népszavazás nem lenne érvényes.) Továbbá a képviselőtestület ki kell
mondja a gátépitésröl a nemleges elvi határozatot.

[23/b. (4)] A választók úgy döntenek, hogy a Fővárosi Közgyűlés ne hozzon rendeletet arról,
hogy a következő egy évben a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban
árvízvédelmi létesítmény építésének elökészületei nem végezhetők, ES emellett elvi döntést
hoznak arról, hogy a Duna Budapest római-parti szakaszán a parti sávban árvízvédelmi gát
épüljön. Ez esetben a képviselőtestületet nem terheli rendeletalkotási kötelezettség - az előzö
bekezdésben kifejtett okból -, de ki kell mondja a gátépítésről az igenlő elvi határozatot. A
gyakorlati végrehajtás előkészületei ez esetben is ugyanolyan feltételek és időzités mellett
kezdhetők meg, mint a [23/b. (2)] bekezdésben tárgyalt esetben.

[24] A [23] - [23/b. (4)] bekezdésekben elöadottakból következik, hogy ha az FVB nem
mulasztotta volna el elvégezni az indftványozó által tett szóbeli nyilatkozat értékelését (vö. [21 ]
bekezdés), akkor azt kellett volna megállapitania, hogy valamennyi, az Nsztv. 40. § (1)
bekezdésében rögzített "elökérdés"-re (vö. [18/a] bekezdés) a válasz nemleges, így el kell
végeznie az indítványozó népszavazási kezdeményezésének a törvényben, mindenekelőtt a 39.
§-ban foglalt szempontok tekintetében való megvizsgálását.

[24/a] A felülvizsgálati kérelemben az elsö helyen megfogalmazott kereseti kérelem éppen arra
irányult, hogy a Kúria utasítsa erre az FVB-t.

[25] A második helyen megfogalmazott felülvizsgálati kérelem arra alapozódott, hogy ezt a
vizsgálatot a Kúria a saját eljárásában is el tudja végezni, valamint hogy - az indítványozó
véleménye szerint - annak várható eredménye alapján nincsen akadálya annak, hogy hitelesítse
a népszavazási kérdést, mivel nem kétséges, hogy az megfelel mind a választópolgári, mind a
döntéshozói egyértelműség követelményének.

[26] Az indítványozó továbbá felhívta a Kúria figyelmét, hogy népszavazási kérdésének a
2018. majus 9-i újbóli benyújtását az FVB vagy nem tekintette ismételt benyújtásnak, vagy
tudatosan megsértette az Nsztv. 41. § (1) bekezdés első mondatát, amely előirja, hogy a helyi
választási bizottság a kérdés hitelesítéséröl vagy annak megtagadásáról a benyújtásától
számított harminc napon belül dönt. Az FVB ugyanis június 7-én tárgyalta meg a kérdést.
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[26/a] Az Nsztv. 40. § (3) bekezdése értelmében ha szervezö a kérdést a helyi választási iroda
vezetöje elutasító határozatának közlését követő tizenöt napon belül nyújtja be ismételten, a 38.
§ alkalmazásában az első benyújtás időpontját kell a kérdés benyújtása idöpontjának tekinteni.
A 38. § (1) bekezdés b) pontja úgy rendelkezik, hogy a kérdés benyújtását követően nem
nyújtható be azonos tárgyú kérdés a már benyújtott kérdés hitelesítését megtagadó döntés
jogeröre emelkedéséig, viszont - ez kimaradt afelülvizsgálati kérelem érveléséből - a bekezdés
a) pontja értelmében ugyanazon kérdés ismételt benyújtása megengedett. Ha tehát az FVB az
újbóli benyújtást ismételt benyújtásnak tekintette - mint állitja (vö. [8] bekezdés) -, akkor
legkésőbb majus 20-ig határozatot kellett volna róla hozzon.

[27] A felülvizsgálati kérelemben az Nsztv. 40. § (3) bekezdése alkotmánybírósági kontrollja
iránti birói kezdeményezéstjavasoló indítvány azon alapult, hogy az abban az esetben, amikor
a választási iroda vezetője a benyújtási moratóriumnak az Nsztv. 38. § (1) bekezdés d)
pontjában rögzített alakját felhivva utasítja el a népszavazási kezdeményezést, vagy - ez
kimaradt afelülvizsgálati kérelem érveléséböl - ha a bekezdés c) pontját felhívva utasitja el azt,
a választási bizottságot olyan határozat meghozatalára kényszeríti, ami a népszavazás
kezdeményezésének az Alaptörvény 31. cikk (2) bekezdésében biztosított jogát alkotmányos
indok nélkül korlátozza azzal, hogy akkor is a két kérdés viszonyának ex tunc értékelését írja
elő, ha a választási bizottság általi vizsgálat idejére már az elsöként benyújtott kérdést
visszavonták. - A felülvizsgálati kérelemnek téves megfogalmazású ez a szövegrésze "a
választási bizottságot olyan határozat meghozatalára kényszeríti, ami a népszavazás
kezdeményezésének az Alaptörvény 31. cikk (2) bekezdésében biztosított jogát alkotmányos
indok nélkűl korlátozza". Az indítványozó álláspontját a következő megfogalmazás fejezi ki:
"a választási bizottságot olyan határozat meghozatalára kényszeríti, ami a népszavazás
szervezésének az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogát alkotmányos
indok nélkül korlátozza".

[27/a] Az indítványozó a felülvizsgálati kérelemben kifejtette: Ilyen esetben az alkotmányosan
igazolható megoldás az lenne, ha a választási bizottság visszamenöleges hatállyal mondhatná
ki, hogy a második kérdés nem sérti a moratóriumot. - A felülvizsgálati kérelem idézett
szövegrésze nehezen érthetö megfogalmazású. Az indítványozó álláspontját a következö
megfogalmazás világosabban fejezi ki: "Ilyen esetekben az alkotmányosan igazolható
megoldás az lenne, ha a választási bizottság nem lenne a moratórium-szabály által akadályozva
abban, hogy az ismételten benyújtott kérdést a második benyújtása időpontjában benyújtott
kérdésként vizsgálhassa meg".

[27/b] Az inditványozó rámutatott: A benyújtási moratórium törvényi célja az, hogy a
KORABBAN benyújtott kérdést "védje" az esetleg azonos tárgyú újtól; ez azonban
tárgytalanná válik akkor, ha a korábbi kérdést időközben visszavonták, illetve - ez kimaradt a
felülvizsgálati kérelem érvelésébői - ha az aláírásgyűjtö ívek benyújtására rendelkezésre álló
határidő eredménytelen eltelt, Mivel ez esetben egy már visszavont (illetve - ez kimaradt a
felülvizsgálati kérelem érveléséből - megszűnt) kezdeményezésen alapul a támadott
jogszabályhely alapján elrendelendöjogkorlátozás, ezért az indokolatlan.

[28] Az elsödleges felülvizsgálati kérelmet a Kúria elutasította arra való utalással, hogy az
Nsztv. 61. § (3) bekezdése és az 57. § (3) bekezdése értelmében a Kúria "a helyi választási
bizottság határozatát helybenhagyja, vagy azt megváltoztatja; döntése ellen további
jogorvoslatnak helye nincs." Ebből következően a bíróságnak nincs jogosultsága - még eljárási
szabálysértés esetén sem - a választási bizottság határozata hatályon kivűl helyezésére és új
eljárásra kötelezésére.
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[29] A másodlagos, a támadott FVB-határozat megváltoztatására irányuló felülvizsgálati
kérelemmel összefilggésben a Kúria elsöként rögzítette, hogy az FVB a kérdés hitelesítését az
Nsztv. 38. § (1) bekezdés c) pontja alapján tagadta meg, tehát ez a megtagadási ok vizsgálandó
felülvizsgálati eljárásban. A Kúria - a fenti [1]-[12] pontban ismertetett történeti tényállást az
Nsztv. 40. § (3) bekezdése alapján értékelve - "úgy itélte meg, hogy az FVB megfelelően
vizsgálta az Nsztv. 38. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesülését, másrészt a tényállásra
megfelelő jogszabályokat alkalmazott és helyes döntést hozott.

[30] A Kúria az indítványozónak (abban az eljárásban: kérelmezőnek) a fenti [20]-[21]
pontban kifejtett álláspontjával "kapcsolatban megállapította, hogy a felülvizsgálni kért
határozat tartalmaz indokolást a kérdésazonosság tekintetében. A határozat rögzíti, hogy
mindkét kérdés abban kívánja a Fövárosi Közgyülés döntését kezdeményezni, hogy épüljön-e
árvízvédelmi létesítmény a Duna római-parti szakaszán a parti sávban. Arra is utal az FVB
határozat, hogy részbeni azonosságot, vagy választól fiiggöen egymást kizáró kötelezettséget
teremt az, hogy jelen ügyben a szervezö már az előkészületre is ki kívánja terjeszteni az
önkormányzati döntés hatályát. A Ve. 43. § (5) bekezdése értelmében "[a] választási bizottság a
bizonyitékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint
állapítja meg a tényállást. " A Kúria megítélése szerint ezt a követelményt az FVB a fenti
indokok miatt nem sértette meg.

[31] A Kúria - tartalmilag az indítványozónak (abban az eljárásban: kérelmezönek) a fenti
[22]-[24] pontban kifejtett álláspontjával foglalkozva - elsöként azt állapította meg, hogy
"nem helytálló az az álláspont, amely szerint a kérdésazonosságot eleve kizárja, ha más döntési
formát (önkormányzati rendeletet vagy határozatot), illetve ugyanazon tárgyra vonatkozó, de
eltérö (kiegészitő) tevékenységet eredményez a kérdés alapján megtartandó népszavazás .
Másrészt "A Kúria megitélése szerint a két kérdés - az Nsztv. 38. § (3) bekezdése alapján -
azonos tárgyúnak tekintendő. A kérdésazonosság szempontjából nincs annakjelentősége, hogy
megépítésről vagy az építés előkészítéséröl van szó. Amennyiben a két kérdésben párhuzamos
aláírásgyűjtés, majd ezt követöen párhuzamos népszavazás zajlana, úgy nem kizárt az ellentétes
eredmény, amelynek következtében a Közgyűlés is ellentétes döntések meghozatalára lenne
köteles. Amennyiben a két kérdésben azonos válasz születik, úgy a részbeni azonosság miatt
keletkezik döntéshozatali lehetetlenség. Mindezen helyzetek fennállhatnak a döntés formájától
függetlenül. Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése épp ezt akarja kizámi.'

[31/a] A Kúria továbbá kifejtette: "A Ve. 46. § dc) pontja értelmében a választási bizottság
határozata tartalmazza a mériegelési jogkörben hozott határozat esetén a mérlegelésben
szerepet játszó szempontokat és tényeket. A Kúria megitélése szerint az FVB e törvényi
rendelkezést sem sértette meg. Ismertette a korábban feltett kérdést, ismertette annak

benyújtása és visszavonása körülményeit. Tényállást állapitott meg az elbírált kérdéssel
kapcsolatban, felhívta a releváns jogszabályokat, majd a döntés zárásaként megfelelöen
rámutatott azon szempontokra, amely alapján az Nsztv. 38. (1) bekezdés c) pontjában foglalt
moratórium fennáll.'

[32] A Kúria az Alkotmánybiróság eljárásának kezdeményezésére vonatkozó indítványt -
érvelésében az Nsztv. 40. § (3) bekezdését a (2) bekezdésével összetévesztve, és valój'ában az
utóbbinak tartalmát pozitive kiemelve - azzal utasította el, hogy "megitélése szerint az Nsztv.
40. § (3) bekezdése nemhogy korlátozza a választópolgárok Alaptörvény 31. cikk (2)
bekezdésébe foglalt helyi népszavazáshoz valójogát, hanem annak épp érvényesítését kívánja
elősegíteni. Az, hogy egy korábbi népszavazási kezdeményezés visszavonásra kerül, s ezáltal
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az Nsztv. 40. § (3) bekezdésének alkalmazása a következö kérdés hitelesítését az Nsztv. 38. §
(1) bekezdése szerind moratórium miatt kizárja, nemjelenti azt, hogy ez az atipikus helyzet a
norma-érvényesülés egészét érintően fennáll.

2. 1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alkalmazhatóságának indokolása

[33] A népszavazás szervezésének az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztosított
jogát alkotmányos indok nélkül korlátozza az Nsztv. 40. § (3) bekezdése - "Ha a szervező a
kérdést a helyi választási iroda vezetője elutasító határozatának közlését követő tizenöt napon
belül nyújtja be ismételten, a 38. § alkalmazásában az első benyújtás időpontját kell a kérdés
benyújtása idöpontjának tekinteni" - azzal, hogy akkor is a két kérdés viszonyának ex tunc
értékelését írja elő, ha a választási bizottság általi vizsgálat idejére már az elsőként benyújtott
kérdést visszavonták, vagy ha az aláírásgyűjtő ivek benyújtására rendelkezésre álló határidö
eredménytelen eltelt.

[34] Az ezzel kapcsolatos jogi érvelését az indítványozó már a fenti [27/b] pontban kifejtette.

[35] Az indítványozó javaslata az, hogy az Alkotmánybíróság az NszTv. 40. § (3) bekezdését
részlegesen, a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja vonatkozásában semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 27. § alkalmazhatóságának indokolása

[36] A Kúria végzése megsértette tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjogot [Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] azzal, hogy "atipikus helyzef'-ként minősítve eltekintett az Nsztv.
40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontja közötti kollízió érdemi
vizsgálatától.

Az indítványozó hozzajárul a nevének közzétételéhez.

Budapest, 2018. július 13.

Tisztelettel:

dr. Jánossy András Péter indítványozó




