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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Janossy Andras Péter beadvanyoz6 az Alkotmanybirdsag eldtt fekvd IV/1168/2018. szamu
igyhoz kapcsolédoan

amicus curiae

beadvéanyt nyujt be, amelynek keretében

— egyrészt azt javasolja, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (4)
bekezdése alkalmazasaval terjessze ki a vizsgalatat a népszavazas kezdeményezésérol,
az europai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013.
évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 38. § (3) bekezdésére — amit a fenti
ligyiratszamu alkotmanyjogi panasz nem tamad —, és allapitsa meg, hogy a bekezdés
altal megvaldsitott jogi szabalyozas hianyos az Alaptérvénybdl levezethetd lényeges
tartalma tekintetében — aminek kovetkeztében az Orszaggyllés altal mulasztissal
eloidézett alaptorvény-ellenesség 4ll fenn —, tovabba hivja fel az Orszaggylilést az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (1)
bekezdése alkalmazasaval arra, hogy a jogalkotoi feladatat a hianyossag orvoslasaval
teljesitse;

— mdsrészt azt javasolja, hogy az Alkotménybirdsag terjessze ki a vizsgalatat az Nsztv.
8.§ (3) bekezdésére is, s erre a jogi szabalyozasra vonatkozolag is — megallapitva annak
ugyanazon okbol val6 hianyossagat — hivja fel az Orszaggytilést arra, hogy a jogalkot6i
feladatat a hidnyossag orvoslasaval teljesitse.

Indokolas

[1] A beadvanyoz6 (abban az tigyben mint inditvanyozd) a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 233. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a
alkalmazasaval helyi népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban a Kuria 4altal hozott végzés
ellen alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amit az Alkotmanybirosag fenti iigyszdmon
nyilvantartasba vett. Az inditvany érdemi befogadasardl az Alkotmanybirdsag a jelen beadvany
benytjtasaig még nem hozott dontést.
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[2] Az alkotményjogi panasz az Nsztv. 40. § (3) bekezdését tamadja, ami eldirja, hogy ha a
szervezO a helyi népszavazasra javasolt kérdést a helyi vélasztasi iroda vezetGje elutasito
hatdrozatanak kozlését kovetd tizenot napon beliil nyujtja be ismételten, az Nsztv 38. §
alkalmazasaban az els6 benyjtas idopontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak tekinteni.

[3] Ez a kapcsolat az Nsztv. két rendelkezése kozott megteremti a feltételét az Alaptorvény 24.
cikk (4) bekezdése alkalmazasanak. A bekezdés értelmében ugyanis: ,,Az Alkotmanybirosag a
jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja..., ha az a
feltilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefiiggésben all”.

[4] Az Nsztv. 38.§ (3) bekezdésének szovege: ,.,Két kérdés abban az esetben tekintend$ azonos
targyinak, ha azok — akér részben — azonos vagy egymast kizaré kotelezettséget ronanak a
képviselo-testiiletre™.

[5] Az Nsztv. 8.§ (3) bekezdésének szovege: ,,Két kérdés abban az esetben tekintendd azonos
targyunak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizaré kotelezettséget ronanak az
Orszaggytlésre”.

[6] Az Nsztv. 38.§ (3) bekezdésérdl az alkotmanybirdsagi vizsgalat az Alaptérvény idézett
rendelkezése folytan terjesztheté ki az Nsztv. 8.§ (3) bekezdésére: A tartalmi 6sszefiiggést az
Nsztv. két rendelkezése kozott azok kozhatalom-gyakorlasbeli szerepének parhuzamossaga és
sziveges egyezése adja. Tovabba mindkét megfogalmazas — lejjebb bemutatandé — tartalmi
hianyossagardl joggal feltételezhetd, hogy amiatt allt eld, mert elkeriilte a jogalkoto figyelmét.

[7] Az Nsztv. preambuluma ekképpen régziti a térvény céljat:

»Alkotményos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmat az Alaptorvény
keretei kozott, elsésorban valasztott képviseldi utjan gyakorolja. A demokratikus
hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érinté legfontosabb iigyek eldéntésében a
polgarok kozvetleniil, népszavazas Utjan is részt vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi
kozhatalom gyakorldsa keretében a helyi 6nkormanyzat kdzosségét is megilletik.

Ezekre az elvi alapokra figyelemmel, az Alaptérvény 8. cikkének és 31. cikk (2)
bekezdésének végrehajtasara az Orszaggyilés a kovetkezd torvényt alkotja:™

[8] Ténylegesen az Nsztv. az emlitettek mellett az Alaptorvény XXIIIL cikk (7) bekezdésének a
végrehajtasara is szolgal. De a harom szoveghelyhez vald kézvetlen kapesolédason tul az
Nsztv. alkotményos Osszefliggései szerteagazobbak:

[8/a] Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag demokratikus jogallam.
A demokratikus” jelez6t a (3) bekezdés ugy konkretizalja, hogy Magyarorszagon a
kozhatalom forrdsa a nép. A négy kozhatalmi ag — jogalkotd, (a végrehajtast) ellenérzo,
végrehajto, birdi — kozil az elsot kettét illetden a (4) bekezdés tovabb konkretizal: ,,A nép a
hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. A képviseleti
hatalomgyakorlas jelentését egyfeldl az 1. cikk bontja ki — specifikalva, hogy Magyarorszag
legfobb népképviseleti szerve az Orszaggyilés, és lerdgzitve annak feladat- és hataskorét —,
masfelol a 31. cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése €és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek.
Ezekhez kapcsolodik egy-egy rendelkezés a népszavazds utjan valdé kozvetlen
hatalomgyakorlas intézményérdl: a 8. cikk, illetve a 31. cikk (2) bekezdés. A XXIII. cikk (7)
bekezdésének funkcidja, célja az, hogy a népszavazas intézményéhez vald hozzaférés jogat
biztositsa a valasztopolgarok szamara.
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[8/b] Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval 6sszhangban kell értelmezni. Ebbo] és az Alaptorvénynek a(z egykori Alkotmanyéval
megegyezo) logikdjabol fakadoan kdzvetve az allami berendezkedésiink alapjat érinto, tehat
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy az Nsztv.-beli jogi szabalyozasok tartalmilag
teljesek-e, avagy hianyosak.

[8/c] Egy tovabbi tartalmi szempont fakad abbdl, hogy a XXIII cikk az Alaptorvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében helyezkedik el, amelynek az Alaptorvény
szerkezetében az a funkcidja, hogy az ember alapveto egyéni €s kozosségi jogai gyakorlasanak
alkotmanyos garanciait megteremtse. E szerkezeti helyzet egyértelmiisiti, hogy a népszavazas
szervezésének az Alaptorvény XXIII cikk (7) bekezdése altal biztositott joga az ember (mint
valasztopolgar) alapvetd kozosségi joga.

[9] A fentiekbdl az Nsztv.-nek a jelen beadvanyban tamadott két rendelkezésére mindenekel6tt
az a lényeges tartalmi kovetelmény kovetkezik, hogy a térvénynek biztositania kell a szervezd
szamara azt a jogot, hogy specifikalhassa az altala népszavazasra javasolt kérdésnek a jogi
targydt, tehdt azt, hogy (érvényes és eredményes népszavazas esetén) a képviseld-testiiletet —
illetve az Orszaggyllést — jogalkotdsra, avagy egyéb hatdrozat meghozatalira akarja
kotelezni. Ennek a kivanalomnak az Nsztv. a jelenlegi formdjaban nem felel meg.

[9/a] Annak ellenére nincsen biztositva az Nsztv. megszivegezésében ez a szervezoi jog, hogy
a39. § (1) bekezdés értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjén a
képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles; a 9.§ (1) bekezdés értelmében pedig a(z orszagos)
népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes.

[9/b] A szabdlyozas elégtelenségének mintegy ,kisérleti bizonyitékat” adta a Fovarosi
Valasztasi Iroda (FVI) vezetéjének, majd a Fovarosi Vilasztasi Bizottsagnak (FVB),
harmadikként a Kurianak a dontése a beadvanyoz6 mint szervezé altal népszavazasra javasolt
kérdés hitelesithetdsége targyaban, hiszen a kérdés szovege rogzitette, hogy a felvetett iigyben
a kezdeményezés jogalkotasi kotelezettség keletkeztetésére irdnyul. — Az alkotmanyjogi
panasz [2] bekezdése tartalmazza a kérdés szovegét; az [5] bekezdése pedig ismerteti az FVI
vezetdjének allaspontjat, a [10], [14] és [23] bekezdés az FVB (elliptikusan kifejtett)
allaspontjat, a [31] bekezdés a Kuria teljesen explicit allaspontjat. Nem lehet kétség az irant,
hogy a Kuria az allaspontjanak kialakitasakor szem elott tartotta az Alaptorvény 28. cikkét, ami
eldirja, hogy a birosagok a jogalkalmazis sordan a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
ceéljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, tovabba hogy az Alaptorvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek... megfeleld... célt
szolgalnak. Tehat a Kuria allaspontja alapjan bizonyitottnak tekinthet6, hogy az Nsztv. 38.§ (3)
vonatkozasaban “‘nem helytallo az az allaspont, amely szerint a kérdésazonossagot eleve
kizarja, ha mas dontési format (6nkormanyzati rendeletet vagy hatarozatot)... eredményez a
kérdés alapjan megtartand6 népszavazas''. Nyilvan az Nsztv. 8. § (3) vonatkozasaban sem.

[10] A [8] — [8/c] bekezdésekben dsszefoglalt alaptérvényi Osszefliggésekbdl kovetkezo masik
lényeges tartalmi kdvetelmény az Nsztv.-nek a jelen beadvanyban tamadott két rendelkezésére
nézvést, hogy a torvénynek biztositania kell a szervezd szamara azt a jogot, hogy
specifikalhassa az altala népszavazasra javasolt kérdésnek a konkrét targyi céljdt.
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[10/a] Ez a szervez6i jog annak ellenére nincsen biztositva az Nsztv. megszovegezésében, hogy
az Nsztv.-nek a [9/a] bekezdésében idézett két rendelkezése elbirja a kérdés egyértelmiiségét,
aminek — illetve a hidnyanak — a jelentdségét és kritériumait az Alkotmanybirdsag a
hatarozataiban részletesen kidolgozta.

[10/b] A [9/b] bekezdésben emlitett népszavazasi kérdés szivegével kapcsolatban az FVI, az
FVB, illetve a Karia altal kifejtett allaspont megsziiletése és tartalma dokumentalja, hogy az
Nsztv.-beli jogi szabalyozas elégtelen a masodikként levezetett népszavazasi szervezoi jog
biztositasara. A jelen beadvanyozd mint szervez6 magaban a népszavazasi kérdés szovegében
rogzitette, hogy a kezdeményezésnek mi a szandékolt targyi célja, azaz milyen tevékenység
onkormanyzat altali megtiltasara iranyul. Majd ezt részletesen értelmezte az FVB elott azzal,
hogy ramutatott a kivitelezési tevékenység és az elokésziileti tevékenység kozotti kiilonbségre
(az adott esetben rdadasul: egy konkrét arvizvédelmi mitargy tipus létrehozatala, és barminemu
arvizvédelmi létesitmény létrehozdsanak helyi elokésziiletei kozotti kiilonbségre, tovabba a
csak egyetlen szubjektum altal elhatarozhato kivitelezés és a barki altal végezhet6 eldkészitd
tevékenységek kozotti kiilonbségre) — lasd az ismertetést az alkotmanyjogi panasz [13/] és
[13/c] bekezdésében. A nyelvi elemzést a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgédlati kérelmében
kiegészitette azzal, hogy végigelemezte a kivitelezési tevékenységgel, illetve az el6késziileti
tevékenységgel kapcsolatban az Osszes lehetséges népszavazasi kimenetelek esetében az
onkormanyzati képvisel6-testiiletre haramlo kotelezettségeket. — Ezen elemzéseket nem
cafolva a Kuria is az FVI-vel és az FVB-vel azonos véleményt fogalmazott meg. Tehat ennek
alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy az Nsztv. 38.§ (3) vonatkozasaban " nem helytallé az az
allaspont, amely szerint a kérdésazonossagot eleve kizarja, ha... ugyanazon targyra vonatkozo,
de eltéro (kiegészitd) tevékenységet eredményez a kérdés alapjan megtartando népszavazas. ..
A kérdésazonossag szempontjabdl nincs annak jelentosége, hogy megépitésrol vagy az épités
elokészitésérol van sz6.”” Nyilvan az Nsztv. 8. § (3) vonatkozasaban sincsen jelentdsége.

[11] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Nsztv. e két rendelkezése nem tudja biztositani
az Alaptorvénybol a népszavazasra mint kozosségi emberi jog gyakorlasara levezethetd
lényeges tartalmi kdvetelmények érvényesiilését — mivel a rendelkezések megfogalmazasaban
nem kelloképpen egyértelmii, hogy mikor tekintendd két kérdés azonos targyunak —, tovabba
hogy ennek oka az, hogy az Orszdggyiilés a torvény megalkotdsakor elmulasztotta definidlni,
hogy mi értendd a népszavazdsi kérdés ,,targyd”-nak fogalma alatt.

A beadvanyozo hozzajarul a nevének kozzétételéhez.

Budapest, 2018. szeptember 4. —

Tisztelettel: f \/_\
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dr. Janossy Andras Péter inditvanyozo





