[4]

2019. 15. szdm 887

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Knk.I1V.37.760/2018/3. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Janossy Andrds Péter (a tovabbiakban: inditvanyozd) mint helyi népszavazas kit(izésére iranyulé valaszto-
polgari kezdeményezés szervezdije az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Tobbszor ki-
egészitett inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (3) bekezdése ,részleges alaptorvény-ellenességét” és azt ,részlegesen semmisit-
se meg”. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a Févarosi Valasztasi Bizottsag 6/2018. (VI. 7.) FVB szamd
hatdrozatara (a tovabbiakban: FVB hatarozat) kiterjed6 hatéllyal allapitsa meg a Kdria Knk.1V.37.760/2018/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Kiria tdmadott végzésével helybenhagyta az FVB hatdrozatot,
amely — formai okokra hivatkozdssal — megtagadta a helyi népszavazas kit(izésére irdnyulé népszavazasi kez-
deményezés alairasgydijtd ivén szerepld kérdés hitelesitését. Az alairdsgy(ijté iven az alabbi kérdés szerepelt:
,Ohajtja-e On, hogy a Févarosi Kozgy(ilés rendeletet hozzon arrél, hogy a kévetkezd egy évben a Duna Buda-
pest romai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi létesitmény épitésének elSkésziiletei nem végezhetk?”
Az Alkotmanybir6saghoz benyjtott panaszdban a Kiria végzését azért tdmadta, mert szerinte ,megsértette
a tisztességes birosagi eljarashoz val6 alapjogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] azzal, hogy »atipikus
helyzet«-ként mingsitve eltekintett az Nsztv. 40. § (3) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
kozotti kollizié érdemi vizsgalatatol”. Az Nsztv. 40. § (3) bekezdésével kapcsolatban pedig azt dllitotta, hogy
e rendelkezés ,az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat alkotmanyos indok nélkiil korlatoz-
za”. Sérelmezte, hogy tobb (azonos targyud) népszavazasi kérdés ,viszonyanak ex tunc értékelését irja eld, ha
a valasztasi bizottsag altali vizsgalat idejére mdr az elsGként benyujtott kérdést visszavontdk, vagy ha az aldirds-
gy(jts ivek benyujtasara rendelkezésre allé hatarid§ eredménytelen eltelt”.

Utébb, a torvényi hataridén tdl el6terjesztett beadvanydban az inditvanyozo javasolta azt is, hogy az Alkot-
manybirésag az Nsztv. 38. § (3) bekezdésére, illetve 8. § (3) bekezdésére is terjessze ki a vizsgalatat, s ezek
kapcsan az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt allapitson meg. Hivatkozott ezzel 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény tobb rendelkezésére. Az Alkotmanybirsag az inditvanyozo6 hataridén tal benydijtott kérel-
mei elbirdldsat jelen eljarasaban mellézte.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kell vizsgélnia, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé a helyi népszavazasi kezdeményezés kezdeményezdje (szervezdje) aki, a valasztasi bizottsag
el6tti eljarasban beadvanyozéként, a birdsag elStti nemperes eljarasban kérelmezéként (a feltlvizsgalati kére-
lem elGterjesztGjeként) vett részt. Erre tekintettel az inditvanyozénak az Abtv. 27. § b) pont, illetve 26. § (1) be-
kezdés b) pont szerinti érintettsége megdllapithat6 volt.

Az inditvanyozo a valasztasi bizottsag hatdrozatdval szemben igénybe vehet§ jogorvoslati lehet&séget (felil-
vizsgalati kérelem elGterjesztése) [Nsztv. 57. § (1)-(2) bekezdései és 61. § (3) bekezdés, a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 223-224. §] kimeritette. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a birdsag
tamadott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe vehetd.
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Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeknek mindazonaltal csak részben felelt meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjel6lte bar az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, valamint a tdmadott bir6i dontést, amelynek meg-
semmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz azonban annak tobbszori kiegészitése ellenére sem tartalmaz
részletes indokoldst arra vonatkozéan, hogy a Kiria tamadott dontése miért ellentétes az Alaptorvény inditva-
nyozé altal megjelolt XX VI cikk (1) bekezdésével. A helyi népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatos va-
lasztasi bizottsagi, illetve birosagi eljaras részletes ismertetése utan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva 6nmagaban csak azt kifogasolta, hogy a Kdria ,eltekintett az Nsztv. 40. § (3) bekez-
dése, valamint a 38. § (1) bekezdés c) és d) pontjai kozétti kollizié érdemi vizsgalatatél”. Az inditvanyozé ekként
valdjaban az alkalmazott jogszabalyok egymashoz valé viszonyanak alapos vizsgalatat hidnyolta; nem azt fej-
tette ki tehat, hogy miért tartja magat a bir6i dontést, a bir6i jogértelmezést alaptorvény-ellenesnek, s miért
okoz a bir6i dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alapjog-sérelmet szamara.

A Kdria végzésében hivatkozott Nsztv. 40. § (3) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé azt allitotta, hogy
e rendelkezés a helyi népszavazdason valé részvételre vonatkozé jogat [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése]
alkotmanyos indok nélkil korlatozza. Azzal érvelt, hogy t6bb (azonos targyu) népszavazasi kérdés ,viszonya-
nak ex tunc értékelését irja el§, ha a valasztdsi bizottsag altali vizsgalat idejére mar az els6ként benyuijtott kér-
dést visszavontak, vagy ha az alairasgy(ijts ivek benydjtasara rendelkezésre allé hatarid6 eredménytelen eltelt”.
A mar visszavont, illetve megszlint kezdeményezés alapjan alkalmazott [az Nsztv. 38. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkez6$] moratériumot az Gjabb népszavazasi kezdeményezéseket érint6 indokolatlan jogkorlatozasnak vélte.
Azt ugyanakkor az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy maga az Nsztv. 40. § (3) bekezdése, mely a népszavaza-
si kezdeményezés benydjtasdnak idépontjat hatdrozza meg, miért okoz a helyi népszavazason val6 részvételre
vonatkoz6 jogat érint6 indokolatlan jogkorlatozast. Nem deriilt ki tovabba az inditvanybdél az sem, hogy bar
az inditvanyozé kérelme az Nsztv. 40. § (3) bekezdése ,részleges” alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és ,részleges” megsemmisitésére iranyult, a megjelolt rendelkezés mely részét tartotta az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdésébe titkdzének.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet8ség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott biréi dontés, illetve konkrét jogszabdlyi rendelkezés
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.
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