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A Fo6vérosi Torvényszék képviseletében a Kuaria Mfv. 1. 10.523/2014/4. szamu részitélete ellen az
Alkotménybirésagrél sz6lé 2011. évi CLIL térvény 27.§-a alapjan benyujtott alkotményjogi
panasszal kapcsolatban adott tajékoztats alapjan inditvanyunk kiegészitéseként az alabbiak szerint
fejtem ki az alldspontomat.

Nem képezheti vita targyat az Alkotmanybirdsagnak az a dontése és ezen éallaspontnak megfeleld
gyakorlata, amely szerint: ,,Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata értelmében kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhdzott allami szervnek nincs az &llamhatalommal szemben garancidkat
jelenté olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja alkotmanykajogi panasz eldterjesztésére”
[3307/2012. (X1.12.) AB végzés]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak megfelel és allaspontommal
is egyezik, hogy a Févarosi Torvényszéknek, mint kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott dllami
szervnek, nincs megsérthetd alapjoga és dllami szervként nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett
Alaptérvényben biztositott jog alanya, még akkor sem, ha jogi személy.

Alldspontom szerint azonban kiilsnbozik az az eset, amikor a F&vérosi Torvényszék (vagy
barmelyik birdsag) a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI (Bszi.) 1. §-a
szerint igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, attél az esettdl, amikor a Fovarosi Torvényszék,
mint jogi személy munkaltatoként, illetve annak vezetdje munkaltatdi jogkor gyakorl6jaként jar el
és gyakorolja az ebb6l eredé jogait és koételezettségeit, egyrészt a birdk jogéllasarol és
javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. t6rvény (Bjt.), valamint a Munka T6rvénykonyvérdl sz616
2012. évi 1. t6rvény alapjan. (A perbeli id6szakban a Munka Térvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXIII. térvény volt hatdlyban.) A Bjt. VII. Fejezete rendelkezik a munkaltatéi jogkor gyakorlasarol
és az ahhoz tartozé — nem kozhatalmi, hanem munkajogi jellegl - jogositvanyokrdl. A Bjt., mint a
birdk jogallasi torvénye tartalmazza azokat a szolgalati viszonyokra vonatkozd specialis
rendelkezéseket, melyek eltérnek az altalanos munkajogi szabalyoktdl. A Bjt. 222. §-a pedig az Mt.
szadmos rendelkezését megfelelden alkalmazni rendeli a birdk szolgélati jogviszonyéban is.

A polgéri perrendtartasr6l sz6l6 1952.évi IIL torvény (Pp.) 349. § (1) bekezdés d) pontjaban
kifejezetten munkaviszonybdl szarmazo perként sorolja fel a szolgalati viszonybol szdrmazo pereket
és valamennyi koz és gazdasagi szféra munkaiigyi pereit egyiittesen ,,munkaiigyi per’-nek nevezi.
Ugy vélem a Févérosi Térvényszék, mint munkaltaté a munkaiigyi perben ugyanolyan jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik, mint a munkajogviszony (szolgélati jogviszony) masik alanya. A
Févarosi Torvényszék munkaltatoként jart el | N szo!gélati viszonyanak megsziintetése
soran, anélkiil hogy vele szemben barmilyen kdzhatalmi jogositvanyt gyakorolt volna.



2

Ezzel szemben a bir6ésagok és értelemszertien az inditvanyozo Fovarosi Torvényszék tekintetében
is, az igazsagszolgaltatasi tevékenység az, ami ko6zhatalmi tevékenységnek mindsiil. ,,Az
igazsagszolgaltatds egyedi jogvitdt végleg eldontd, egyéni jogsérelmet megdllapito és azt
helyreallité kozhatalmi tevékenység, mely birdsigi jogalkalmazas tutjan realizilja az altalanos
jogvédelmet.” (Bevezetés az alkotmanyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos
intézményei; Trécsanyi Lasz1d, Schanda Balazs (2014 HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.).

Az inditvanyoz6 Févérosi Torvényszék tehat csak abban az esetben mindésiil kozhatalmat ellaté jogi
személynek, amikor igazsagszolgaltatasi tevékenységet gyakorol. Abban az esetben pedig, amikor a
munkaltatdi jogkor gyakorldjanak intézkedése miatt vele szemben munkatigyi pert inditanak és a
perben alperesként vesz részt, ugyanolyan peres félnek mindsiil, mint a vele szemben pert inditd
biré felperes. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a munkéltatdi jogkorgyakorld birdsagi elnsk
igazsagligyi alkalmazott jogviszonyét sziinteti meg, mivel felettiik ugyancsak munkaltatéi jogkort
gyakorol.

Ugy gondolom, hogy a munkaltatékat nem lehet a szerint megkiilonboztetni, hogy egyébként milyen
alaptevékenységet végeznek, illetve hogy a munkailigyi per alapjdul szolgdlé munkaltatdi
intézkedést gazdasagi, vagy kozszférahoz tartozé munkéltaté hozta-e, illetéleg, hogy ez utdbbi
egyébként a tevékenységére nézve kdzhatalmat gyakorol-e.

Véleményem szerint egy specidlis esetr6l van sz6, mert kézhatalmat gyakorl6é birdésagnak az elsé
masodfokon eljart birésagok, illetleg a feliilvizsgalati kérelemben eljart Karia mindsiilt. A Févarosi
Torvényszék pedig a munkaiigyi perben peres félként vett részt, ugyanolyan jogokkal és
kotelezettségekkel, mint az ellenérdekii peres fél, vagyis a felperes.

A kifejtettek alapjan az inditvanyozé kéri T. Alkotméanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panaszat
fogadja be és azt érdemben biralja el.
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