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megéallapitasa és kartérités irdnt a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Blrosagoni
2.M.30/2015 szamon folyamatban levé perben elGterjesztett alkotmanyjogl ‘panasszal
kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék alperes és inditvanyozé az alabbi

igazolasi kérelmet

terjeszti eld

2015. augusztus hé 12. napjan az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d.) pontjaban
nevesitett, az Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. 8
szakaszaban megjelolt alkotmanybirésagi hataskor és inditvanyoz6i jogosultsag alapjan, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belll alkotmanyjogi panaszt terjesztettiink eld.
Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyunkat az Abtv. 53.8 (2) bekezdése alapjan az Ugyben
elsé fokon eljart és jelenleg is eljard Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosagon
nyujtottuk be, az Alkotmanybirésagnak cimezve.

A Pp. 359/B.8 (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az alkotmanyjogi panaszt az elséfoku birosag
haladéktalanul koteles a T. Alkotmanybirésaghoz tovabbitani.

2015. oktdéber 5. napjan, az iratok megtekintése soran észleltiik, hogy az els6foku birdsag a
benyuijtott alkotmanyjogi panaszunkat nem tovabbitotta a T. Alkotmanybirosag részere.

A fentiekre tekintettel az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék inditvanyozé
kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag sziveskedjen az altalunk térvényes hataridében és modon
benyujtott, de a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag altal 60 napon tul
tovabbitott alkotmanyjogi panaszunkat hataridében el6terjesztettnek tekinteni és azt
érdemben elbirdlni, mert az rajtunk kivil allé okbdl nem kerdlt hataridében megkuldesre az
Alkotmanybirdosag részére.

Kérelmiinkben eléadottak igazolasara mellékeljuk (M/1) a beadvanyunk Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag részére tortént megklldését igazold tértivevényt
masolatban, de azt igazolja a beadvanyunkon taldlhaté érkeztetd bélyegzs lenyomata is.

Az eredeti inditvanyunkat tartalmazo beadvanyt ismételten nem csatoljuk, mert a kezel6 iroda
tajékoztatdsa szerint azok id6kozben megérkeztek a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagtol az Alkotmanybirdsagra és iktatdsra is kerdltek.




A fentieken tdlmenden inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. 8§ (1) bekezdése
alapjan a Kuaria Mfv.1.10.523/2014/4. szamu déntése

végrehajtasanak felfliggesztésére hivjafel

a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birésagot, aki a mellékelten megkildott
2.M.764/2006/158. szamu, nem jogerds végzésével (M/2.) a végrehajtas felfuggesztése iranti
kérelmUnket elutasitotta.

Kérelmiink indokaként el6adjuk, hogy amennyiben a T. Alkotmanybirésag a jelen
inditvanyunkat befogadja és a Karia hatarozatat megsemmisiti, igy ez a dontés értelemszer(en
okafogyotta teszi a dontés végrehajtasat, vagy legalabbis megakasztja egy idOre. Ez esetben
felfiiggesztés hidnyaban, sarkalatos toérvényben foglalt rendelkezések ellenére torténne a
felperes hatarozott idejl jogviszonyban torténd kinevezése. Amennyiben a T. Alkotmanybirosag
a Kuria dontését megsemmisiti és id6kozben a dontés végrehajtasra kerilne, az alapvetGen
sértené a Bjt., mint sarkalatos torvény rendelkezéseit.

A jelen panaszinditvanyunk mikénti eldontése alapvetéen befolydsolja felperesnek a birdi
szolgalati jogviszonya megsziintetésével osszefliggd kartéritési igénye elbiralasat is. Az eddig
peradatok alapjan ugyanis a felperes nem csak a bir6i szolgdlati jogviszonya fennallasara
alapftott munkaltatéi magatartassal osszefliiggésben terjesztett el§ kartéritesi igényt, hanem a
jogviszony megsziintetésével okozott egészségsérelemre is alapitotta.

Budapest, 2015. oktéber 9.

Tisztelettel:
Févarosi Torvényszék
inditvanyozé
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